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Toto rozhodnuti nabylo privni moci
dnem 02.022011

USNESEN |

Nejvyssi spravai sond
v Bmé dne 24.02.2011

Zvlastni senit zfzeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb, o rozhodovini nékterjch
kompetencnich sport, sloZzeny z pfedsedy senitu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDt. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Haly, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Matie Zidkové a JUDt. Milady
Tomkové, rozhodl o nivthu Okresniho soudu Plzefi — mésto, na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim a Utadem pto ochranu hospodafské soutdZe, se sidlem v Bmé,
tf. Kapitina JaroSe 7, a dalSich ucastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu Plzefi — mésto
pod sp. zn. 13 C 115/2008, o zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkich v soutéZi o navth:
zalobkyne Becker Bohemia s. r. o., se sidlem v Plzni, Hrideckd 7, oktes Plzefi — mésto,
PSC 312 00, IC 61776572, zastoupené JUDt. Pavlem Truxou, advokitem se sidlem
v Rokycanech, Josefa Knihy 177, 2 zalovani 1) Statutimi mésto Pkefi, se sidlem v Plzni,
namésti Republiky 1, IC 00075370, a 2) Plzefiskd teplarenskd, a. s., se sidlem v Plzni,
Doubravecka 2578/1, PSC 304 10, 1C 49790480,

takto:

I. Pfislu8§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzei — mésto
podsp. zn. 13 C 115/2008, o zrufeni rozhodnuti Statutirniho mésta Plzefi ze dne
24. dubna 2008, ¢j. TN/397/08, je sprivni orgin

II. Rozhodnuu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30.cervna 2008,
¢j. S140/2008/VZ- 11848/2008/540/Sm, 2 rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 5. listopadu 2008, . R146/2008/02-22137/2008/310-Ku,

se zrufuji.

Odavodnéni:

Navrhem doruéenym dne 17. kvétna 2010 zvlastnimu semitu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spord (dile jiz ,zvlastni senit®),
se Okresni soud Plzei — mésto domahal, aby zvlastni sendt rozhodl spor o pravomoc vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pfsm. a) zdkona & 131/2002 Sb. mezi nim a Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze ve véd vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 13 C 115/2008, o zrueni
rozhodnuti zadavatele - Statutimiho mésta Plzen ze dne 24. dubna 2008, ¢j. 'TN/397/08,
o namitkach v soutéZzi

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nisledujici skutecnosti:

U Okresniho soudu Plzen — mésto (déle jiz ,,soud prvniho stupné” nebo ,,navrthovatel®)
bylo dne 27. cetvna 2008 zahéjeno fizeni, kterjm se Zalobkyné Becker Bohemia, s. . 0., domaha
zrufeni rozhodnuti Zalovaného 1) — Statutimiho mésta Plzefy, ze dne 24. dubna 2008, kterjm
nebylo vyhovéno nimitkdm Zalobkyné (jako zadavatelky) proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne
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27. brezna 2008 o vybéru nejvhodnéjstho navthu v soutéZ o nivrh dle § 103 a nisl. zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkich. Jednalo s¢ o souté o navth feleni organizace nakladini
s odpady ve Statutimnim mésté Plzefi, kdyZ Zalovani 1) jako nejvhodnéjsi nivth vybrala nivrh
zalovan¢ho 2 (Plzefiskd teplirenskd, a. s)) jako ucastnika této soutée Soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 11. Cetvence 2008 fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil a rozhodl
o postoupeni véci Ufadu pro ochranu hospodafské soutée (dile jiz ,,Ufad"). Dospél k zavém,
ze k ptezkoumin{ rozhodnuti o nimitkich proti rozhodnuti zadavatele o vjbéru nejvhodngjiho
nivthu je dim pravomoc Ufadu. K odvdlani Krajsky soud v Plzni cit usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil Usneseni nabylo pravni moci dne 13. Hjma 2008. Zalobkyné jesté v pribéhu
soudniho fHzeni shora zahdjila fizeni o té%e véci v souladu s poudenim zadavatele v rozhodnuti
o nimitkich ze dne 24. dubna 2008 u Ufadu. Ufad jeité pfed pravomocnym rozhodnutim soudu
prvniho stupné o zastaveni fzeni vydal dne 30. ¢etvna 2008 rozhodnuti, kterjym sprivni fizeni
o pfezkoumini tkont zadavatele podle § 114 odst. 3 zékona o vefejnjch zakizkich Utad
v rozhodnuti vyslovil, Ze neni vécné piisluiny k rozhodnuti o takovém nivrhu Zalobkyné poté
podala proti posledné uvedenému rozhodnuti rozklad, o kterém rozhodl ptedseda
Utadu rozhodnutim ze dne 5.listopadu 2008, §&. R146/2008-02-22137/2008/310-Ku, tak,
ze rozhodnuti sprivnfho orginu prvniho stupné potvrdil a podany rozklad zamitl Rozhodnuti
sprivaiho orginu druhého stupné bylo vydino aZ po rozhodnuti odvolaciho soudu shora, tedy
v dobé, kdy soudni fizeni vj3e bylo pravomocné zastaveno. Na zikladé dovolini Zalobkyné
Nejvysi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 23. biezna 2010, ¢j. 23 Cdo 874/2009 - 104,
vyse uvedeni soudni rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu zrusil a “véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalimu fzeni. Podle dovolaciho soudu zde vznikl negativni
kompetenéni spor 2 nebyly tak pfedpoklady k zastaveni fizeni; povinnosti soudu prvniho stupné
bylo podat zvlistnimu sendtu mivrh na zabdjeni fizeni o kompetenénim sporu. Soud prvniho
stupné poté podal zvlistnimu serdtu névrh na zahdjeni Hzeni o kompetenénim sporu ohledné
pravomoci mezi nim a Ufadem. Uved], e podle jeho nizor mél toto fizeni (podanjm nivthem)
zahdjit pfedseda Ufadu pro hospodiiskou souté¥, nebot’ v dobé, kdy vydival vySe uvedené
rozhodnuti, fizeni o téze véci zahdjené pfed soudem jiZ bylo pravomocné zastaveno, a naopak
v dobé, kdy soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni fizeni, nebylo pravomocné rozhodnuto
o zastaveni spravniho fizeni S ohledem na rozhodnuti Nejvyi§ho soudu kompetenéni spor
zahajuje timto nédvrhem navthovatel Podle navthovatele sprivni orginy obou stupfiti nedostatek
pravomoci sprivniho orginu pro rozhodnuti v uvedené véci tim, Ze pravomoc Ufadu je upravena
v § 112 odst. 2 zikona o vefejnjch zakdzkich, pfi¢em? pravomoc k rozhodnuti o souté¥i o nivrh
zde obsaZena neni, nebot’ soutéz o niavrh neni zahrnuta mezi typy zaddvacich fizeni, které jsou
v zdkoné taxativné vyjmenovéany v ustanovenich §§ 27 az 29, 34 a% 35 a 38 cit. zikona. Pokud
zikon v ustanoveni § 107 odst. 1 stanovi, Ze pro podivini nimitek v souté¥i o nivth plati
ustanoveni §§ 110 a 111 zikona obdobné, nelze to vylofit tak, Ze se bez daliho pousiji veskers
ustanoveni posledné uvedenych paragrafi. Podle nézoru sprivniho orginu z ustanoveni § 107
odst. 1 zikona vypljvi, Ze tato ustanoveni plati obdobné pouze pro podini nimitek a nikoliv
dalsiho, nisledného odvolactho stupné, jakym je navth. Opaén4 interpretace ustanoveni zakona
by byla zjevné nepfiméfené extenzivni, a proto nelze na jejim zikladé rozsifovat pfezkumnou
pravomoc Ufadu. S timto pravnim ndzorem ovSem navrhovatel nesouhlasi. Namits,
ze v ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o vefejnjch zakdzkich pfed nabytim G&innosti novely
(prostfednictvim) zdkona & 227/2009 Sb. sice nebyla na rozdil od soucasné platné ptivni upravy
vyslovné zminéna pravomoc Ufadu k rozhodnuti o postupu zadavatele v soutési o navth, podle
nézoru navrhovatele ale tato pravomoc Ufadu vypljvala z ustanovent §§ 107 odst. 1 2 111 odst. 2
zakona, kdyz v ustanoveni § 107 odst. 1 zikon vyslovné stanovil, Ze pro mo#nost podani nimitek
proti rozhodnuti zadavatele o vybém nejvhodnéjiiho nivrhu nebo navhil v souté# o nivih plati
§§ 110 a 110 obdobné, pficemz zdkon v ustanoveni § 111 odst. 2 vyslovné stanovil, e pokud
zadavatel nimitkdm nevyhovi, uvédomf stéZovatele v pisemném pfezkoumini tkont zadavatele
u Ufadu. Timto zakonnym ustanovenim tak podle nizoru navrhovatele byla zalofena pravomoc
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Utadu pro rozhodnuti véci i podle zdkona ve znéni pfed novelou — zik. & 227/2009 Sb. Nelze
totiZ ustanoveni § 107 odst. 1 zikona vyklidat tak, jak to ¢ini pfedseda Ufadu, tzn. %e ustanoveni
§§ 110a 111 zikona plati jen pro podani nimitek a nikoliv dalétho, nasledného odvolaciho stupné,
jakym je pivth, nebot’ podini nimitek je upraveno pouze v § 110 a v § 111 je upraveno
rozhodovani o nimitkich, tudZ pokud by odkaz vustanoveni § 107 odst 1 zikona na jini
ustanoveni zakona mél platit pouze pro podini namitek, ustanoveni § 107 odst 1 zikona
by odkazovalo pouze na ustanoveni § 110 a nikoliv na ustanoveni § 111 a ziroves
by zikonodirce vzdkoné musel stanovit, ktery orgin bude rozhodovat o prezkoumini
rozhodnuti zadavatele, kterym nebylo vyhovéno jeho nimitkim, pokud by neminil tuto
pravomoc svéfit Ufadu. Z téchto divodt proto navrhovatele navthl, aby zvladtni senit rozhodl,
ze k projednini nivrhu Zalobkyné o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného 1), je dina pravomoc
Utad pro hospodaiskou soutés.

Pii feseni vzniklého spotu o pravomoc se zvlistni senit #dil ndsledujicimi tvahami.

Spravni otginy prvnfho a druhé stupné ve shora citovanych rozhodnutich poptely svou
pravomoc rozhodovat o pfedmétnych namitkich Zalobkyné sméfujicich proti rozhodnuti
vydaného prvnim Zalovanym z divodu (ve struénosti shmuto z vyfe zreferované argumentace),
ze ustanoveni § 112 odst 2 zikona o vefejnjch zakdzkich, ve znéni pfed dcinnosti novely
provedené zikonem & 227/2009 Sb., které upravuje pravomoc Utadu, neupravovalo pravomoc
Utadu k rozhodnuti v soutési o navrh Teptve piijetim posledné cit novely zdkona o vefejnjch
zakazkich doslo v jeho ustanoveni § 112 odst. 2 doslo k (exphmtmmu) rozsifeni pravomoci
Utadu potud, %e Ufad tozhoduje (také) o tom, zda zadavatel pH soutéZ o navth postupoval
v souladu s timto zikonem

Zvlastni sepit jiz vusneseni ze dne 24 listopadu2004, &. Konf3/2008 -18,
publikovaného ve Shirce rozhodnuti Nejvysitho sprivniho soudu & 3/2005 pod &slem 485,
zaujal privni nizor, od néjz nemd divodu se ani v této véd odchylovat, Ze o kompetenénim
sporu rozhoduje podle skutkového a pravntho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje.
Pro rozhodovéani o kompetencnim sporu nejsou tedy pro zvlastni senit relevantni okolnosti,
které zde byly v dobé vzniku takového kompetenéniho sporu, njbrz okolnosti, resp. skutkovy
a pravni stav (az) v dobé, kdy zvlistni senit o takovém nivrhu rozhoduje. Dsledkem toho
pak samoziejmé je, Ze pokud v mezdobi dojde ke zméné pfedmétné privni dpravy, rozhodné
pro posuzovani pravomoci ve vzniklém (at’ jiz pozitivnim ¢i negativnim) kompetenénim sporu,
je nezbytné k této zméné, jakoz i k pHipadnym okolnostem, které maji vliv na skutkovy stav véci,
pii rozhodovéni pfihlédnout, a na druhé stmné ztrici jiz vjznam zabyvat se dosahem predchozi
pravni Gpravy, za které vznikl kompetenéni spor.

V danych skutkovjch a privnich pomérech, co ostatné nezpochybfiuje ani Ufad, doflo
predmetnou novelizaci (prostfednictvim zdkona & 227/2009 Sb.) zikona o vefejnych zakizkich
k roz$ifeni pravomoci Ufadu rozhodovat i ve vécech soutée o navth.

Z vylozenych divodi proto zvlastni senit rozhodl tak, Ze piisluiny vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Okresniho soudu Plzefi — mésto pod sp. zn. 13 C 115/2008, o zrufeni
rozhodnuti Statutdrniho mésta Plzefi ze dne 24. dubna 2008, &j. TN/397/08, je spravni organ.

Zvladtni sendt podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. zrud rozhodnuti, kterfm strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véd rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senitu je vydini rozhodnud ve véd uvedené v navthu na zahdjeni Hzeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlistni sendt zrusil rozhodnuti Ufadu pro ochrgnu
hospodifské soutéZe ze dne 30.c¢ervna 2008, ¢&. S140/2008/VZ-11848/2008 /540 /Sm,



Konf 27/2010 - 10

a rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodifské souté¥e ze dne 5. listopadu 2008,
¢j. R146/2008/02-22137 /2008 /310-Ku, kterd vyroku, jimZ byla pravomoc urlena, odporuji
Soud prvniho stupné s ohledem na toto rozhodnuti zvlastniho senitu proto véc postoupi Utadu

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pHpustné.
V Bmé 11. ledna 2011

JUDx. Pavel Vechav. .
predseda zvlistniho senitu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Malendovi



