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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Pavla Samala, soudce
Jana Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy v fizeni o Ustavni stiznosti stézovatelky
obce Celadné, se sidlem Celadna 1, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem v Mohelnici, Olomoucka 261/36, proti rozsudku NejvySsiho
spravniho soudu €. j. 9 As 205/2022-51 ze dne 23. 3. 2023, za ucasti NejvysSiho
spravniho soudu, jako ¢astnika fizeni, a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem v Brng, tfida Kapitana Jarose 1926/7, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnént:

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti,
nebot’ je presvédcena, ze jim Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) porusil predevsim jeji
ustavné zarucené pravo na samospravu podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

2. V projedndvané véci jde o stézovatelCiny vetejné zakazky tykajici se stavebnich praci
na pamatniku. St€Zzovatelka konkrétné zadala podlimitni vetfejné zakazky, jejichz
pfedmétem bylo plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo z kvétna 2018 (,,prvni smlouva®),
smlouvy o dilo z dubna 2019 (,,druh4 smlouva‘) a smlouvy o dilo z prosince 2019 (,,tfeti
smlouva“); plnéni spocivalo zejména v zatepleni fasady, vyméné stieSniho plaste a Casti
stte$ni konstrukce, vybudovani dfevéného ochozu, stavebnich Upravach uvniti objektu,
zpevnéni ploch a v terénnich Upravach kolem pamatniku.

3. Vedlejsi ti€astnik v dubnu 2021 rozhodl, Ze stavebni prace tvofily jeden funkéni celek
s predpokladanou hodnotou piesahujici finan¢ni limit 6 000 000 K¢ ve smyslu § 27
pism. b) zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (,,ZZVZ*), zakladajici povinnost zadat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni;
celkova predpokladand hodnota zakazek Cinila minimalné 12 802 168,41 K¢ bez DPH.
Stézovatelka podle vedlejSiho ucastnika svym jednanim spéachala piestupek podle § 268
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odst. 1 pism. a) ZZVZ. Stézovatelka se dale dopustila pfestupku podle § 269 odst. 2
77VZ, jelikoz nezvetejnila dodatky ke smlouvam. Za uvedené jednani vedlejsi tcastnik
stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Predseda vedlejsiho ucastnika nésledné
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, ze vztahl jednani
stézovatelky pouze na uzavieni druhé a tfeti smlouvy, nebot’ u prvni smlouvy o dilo
nebyla dostatené prokazana funk¢ni souvislost se zbylymi dvéma. Celkova
predpokladana hodnota zakazek vsak cinila ipo odecteni hodnoty zakazky z prvni
smlouvy minimaln¢ 10 267 274,22 K¢ bez DPH.

4. Krajsky soud v Brné (,,krajsky soud) rozsudkem ¢. j. 62 Af 46/2021-68 ze dne
4. 11. 2022 zalobu stézovatelky proti rozhodnuti o rozkladu zamitl a NSS nésledné jako
nedivodnou zamitl 1 stéZzovatel€inu kasacni stiznost ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem. Jadrem sporu u spravnich soudd bylo, zda lze na plnéni z druhé a tieti
smlouvy nahlizet jako na Casti jedné zakéazky nebo jde o plnéni spolu nesouvisejici.
Spravni soudy dospély k zavéru, ze obé zakazky spolu casové a vécné souvisely a ze
stézovatelka méla postupovat podle § 18 odst. 1 ZZVZ. Podle citované¢ho ustanoveni
plati, ze je-1i vetfejna zakazka rozd€lena na ¢asti, stanovi se pfedpokladana hodnota podle
souctu predpoklddanych hodnot vSech téchto casti, bez ohledu na to, zda je vefejna
zakazka zadavéana v jednom nebo vice zaddvacich fizenich; soucet pfedpokladanych
hodnot ¢asti vetejné zakdzky musi zahrnovat ptredpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera
tvofi jeden funkéni celek a jsou zadédvana v Casové souvislosti; kazda ¢ast vefejné zakazky
pak musi byt zadsadné zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté
zakazky.

5. Stézovatelka v Gstavni stiznosti tvrdi, ze sankéni rozhodnuti vedlejsiho ucastnika bylo
ucelové, extenzivni, formalistické a prvoplanové; nerespektovalo jeji pravo
na samospravu v tom smyslu, ze st¢Zzovatelka ma pravo sama zvolit zptisob, ¢asovani
a obsah smluvnich zavazki a nikdo ji nemé pravo ,,diktovat, v jakém rozsahu je povinna
smlouvu uzaviit, nejsou-li realizace a financovani celé stavby postaveny najisto.
Stézovatelka tvrdi, Ze byla potrestana za néco, co nemohla ptfedvidat. Dale rozporuje
zaveér spravnich soudl, podle kterého sporné smlouvy mély tvofit funkéni celek. Byt
spravni soudy uvadi teoreticky mozné postupy stéZovatelky pii uzavirani smluvni
dokumentace, neberou v potaz praxi konkrétnich spolecnosti, které by nesouhlasily
s netransparentnimi  smluvnimi  dolozkami. StéZovatelka uvadi, Ze jeji pravo
na samospravu muze byt omezeno pouze vyjimecné a ve vefejném zajmu, coZ neni
nynéjSi piipad. Potfeba provést dalsi prace se podle stézovatelky ukéazala az béhem
rekonstrukce sporné budovy.

6. Ustavni soud je k projednani tistavni stiznosti p¥islugny. Ustavni stiznost byla podéna
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgj§ich piedpist (,,zakon o Ustavnim soudu®)]; je véasna a neni nepiipustna
podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona; stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou.

7. Ustavni soud posoudil Gstavni stiznost stézovatelky a dospél k zavéru, Ze jde o zjevné
neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Uvedené
ustanoveni v zdjmu racionality a efektivity ¥izeni pfed Ustavnim soudem dava tomuto
soudu pravomoc posoudit ,pfijatelnost® ndvrhu predtim, nez dospéje k zavéru,
ze o0 nadvrhu rozhodne meritorné nalezem.
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8. Sté¢zovatelka ve své ustavni stiznosti pouze opakuje argumenty, které peclive
a srozumitelné vyporadal jiz Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti. Ustavni
soud pfitom zaveérim ohledné funkéniho a ¢asového propojeni jednotlivych ¢asti vetejné
zakazky nema co vytknout. Opakuje-li stézovatelka, ze neméla jistotu ohledné
financovani dalSich c¢asti projektu, pomiji, ze zrozhodnuti vedlejSiho ucastnika
nevyplyvala povinnost stézovatelky realizovat projekt najednou; klicovym divodem
ulozeni pokuty bylo pouze nesplnéni povinnosti zadat vefejnou zakazku uréitym
zpusobem. Tvrdi-1i dale stéZzovatelka pouze v obecné roving, Ze byla potrestana za néco,
co nemohla ptfedpokladat, pomiji podrobné odiivodnéné zavéry NSS, podle kterého jiz
z projektové dokumentace a obou smluv zjevné vyplyvalo, Ze stavebni prace bylo tieba
vnimat jako celek (srov. bod 18 napadeného rozsudku).

9. Jelikoz Ustavni soud nezjistil, Ze by napadenym rozhodnutim byla porusena ustavni
prava stézovatelky, jeji ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle § 43

odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 19. zéii 2023

Pavel Samal v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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