V. US 2591/23

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kfestanové a soudce Zdeiika Kiithna o ustavnich stiZznostech
stézovatelky obchodni spolecnosti Gardenline s. r. 0., sidlem Na Vinici 948/13,
Litoméfice, zastoupené¢ Mgr. Martinem Hordkem, advokatem, sidlem Jandova 208/8,
Praha 9 — Vysocany, proti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 216/2022-
36 ze dne 28. ¢ervence 2023 a €. j. 6 As 74/2023-53 ze dne 16. srpna 2023 a rozsudkiim
Krajského soudu v Bmé ¢. j. 62 Af8/2021-165 ze dne 8. Cervence 2022
ac.j. 62 Af12/2022-130 ze dne 14. dubna 2023, za casti NejvysSiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Brné, jako ucastnikti fizeni,a 1. Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, sidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, 2.mésta AS, sidlem
Kamenna 473/52, AS, a 3. hlavniho mésta Praha, sidlem Marianské nameésti 2/2,
Praha 1 — Staré Mésto, zastoupeného Mgr. TomaSem Machurkem, advokatem, sidlem
Jana Babdka 2733/11, Brno, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:
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Ustavni stiZnosti se odmitaji.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), se stéZzovatelka domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozsudka. Tvrdi, Ze jimi doSlo k poruseni jejich ustavné zaruCenych prav
zakotvenych v €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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2. Usnesenim &. j. IV. US 2591/23, 1. US 2871/23-25 ze dne 24. ledna 2024 Ustavni soud
Gistavni stiznosti stézovatelky piivodné vedené pod sp. zn. IV. US 2591/23 a1. US 2871/23
spojil ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. IV. US 2591/23. Prvné uvedena Gstavni
stiznost se tykala zadavaciho fizeni, jehoz zadavatelem bylo mésto AS, u druhé bylo
zadavatelem hlavni mésto Praha. StéZzovatelka se UcCastnila obou zadéavacich fizeni
a v zadném neuspéla, v obou ptipadech proti vybéru dodavatele brojila a namitala (mimo
jiné) vady osvédceni o realizovanych referencnich zakdzkéch, ktera vitézny dodavatel
(v asském zadavacim fizeni obchodni spole¢nost RMC STAVBY, s. r. 0., v prazském
obchodni spole¢nost PSS Bohemia s. r. 0.) ptedlozil podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), stézovatelka sporuje
vyklad tohoto ustanoveni spravnimi organy a soudy.

3. Mésto AS bylo zadavatelem otevieného zadavaciho fizeni pro zadani podlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace ,,KAPLAN/KA — Spolecna historie Ase a Selbu v casové
ose, ¢. 239“. Proti vybéru vitézného dodavatele podéavala stézovatelka opakované
namitky, se kterymi neuspéla. Névazn€ podala ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkont zadavatele, ktery 1. vedlejsi Glastnik (dale téz ,,UOHS)
rozhodnutim &. j. UOHS-27000/2020/511/LHI ze dne 31. srpna 2020 zamitl, nezjistil
divody pro uloZeni napravného opatieni. Podany rozklad piedseda UOHS rozhodnutim
&. j. UOHS-32878/2020/322/MPev ze dne 26. listopadu 2020 zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

4. Zalobu st&zovatelky proti rozhodnuti pfedsedy UOHS Krajsky soud v Brné (déle jen
»krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 8. Cervence 2022 zamitl (vyrok I)
arozhodl o nékladech fizeni (vyroky II, III a IV). Krajsky soud shledal, Ze referencni
osvédceni mohou osvédcovat fadné poskytnuti a dokonceni stavby ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) zakona ZZVZ i tehdy, kdyz jejich objednatel stavby ptevzal s dil¢imi vadami
a nedodé€lky. Je to pravé objednatel, kdo posuzuje charakter vad a nedodé€lki z pohledu
fadného poskytnuti a dokonceni plnéni a piebira plnéni. Je proto na ném jako
poskytovateli reference, vystavi-li osvédceni o poskytnutém a dokonceném plnéni, a¢
nebylo bez vad a nedod¢lkt. Krajsky soud upozornil na délku trvani a vysi nadkladt obou
referencnich plnéni stim, Ze u takto rozsdhlych plnéni lze vyskyt béznych vad
anedodélkil predpokladat. Uzaviel, Ze zadavatel ma povinnost ovéfovat vérohodnost
osv&dceni pfedloZzenych dodavatelem podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pouze tehdy,
pokud by vyvstala objektivni pochybnost o vérohodnosti téchto osvédceni. K druhé
referenni zakazce a autorizaci stavbyvedouciho uzaviel, Ze autorizovand osoba
garantujici potfebnou troven plnéni dodavatelem ustanovena byla.

5. Kasacni stiznost sté¢Zovatelky proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem ze dne 28. ¢ervence 2023 zamitl (vyrok I) a rozhodl o ndkladech
fizeni (vyroky II a III). Ztotoznil se s odivodnénim rozsudku krajského soudu a dodal,
ze fadné poskytnuti a dokonceni stavebnich praci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
nelze ztotoznovat s ,,dokoncenim* stavby ve smyslu ob¢anského zadkoniku a je tieba jej
vykladat autonomné v kontextu ZZVZ a smyslu a ucelu dotceného ustanoveni. Dodal,
ze z vyctu stézovatelkou vytykanych vad je ziejmé, ze nejde o vady zavazné, jejich
naprava neni nijak slozitd a nevyvolava pochybnosti o technické kvalifikaci dodavatele.
Uzavtel, Ze pro posouzeni vérohodnosti osvéd¢eni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
tj. prokédzani technické kvalifikace, neni relevantni, zda doSlo k neptipustné podstatné
zméng zavazku podle § 222 odst. 1 ZZVZ. Rovnéz namitku tykajici se chybéjici zakonné
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autorizace stavbyvedouciho nepovazoval za divodnou, jelikoz zavér krajského soudu
o0 zajisténi odborného vedeni stavby byl spravny.

6. Hlavni mésto Praha bylo zadavatelem vetejné zakazky ,,Zaclenéni casti Vystavisté
ke krajinarskému parku Stromovka* ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Vybrany
dodavatel piedlozil ¢tyfi osvédceni o referencnich zakazkach, které zadavatel akceptoval,
a¢ dle stézovatelky dvé ztéchto plnéni pro jejich dokonceni s vyraznou cCasovou
prodlevou nebyla k prokazani technické kvalifikace zpusobild. UOHS rozhodnutim
&.j. UOHS-34882/2021/500/Alv ze dne 15. fijna 2021 navrh stéZovatelky na prezkum
tikontl zadavatele jako nediivodny zamitl. Predseda UOHS rozklad stéZovatelky rovnéz
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

7. Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 14. dubna 2023 zalobu stézovatelky zamitl
(vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II, IIT a IV). Vysvétlil, Ze hlavni mésto
Praha bylo jak zadavatelem vetejné zakdzky, tak i vystavitelem osvédceni, takze védélo,
jak prace probihaly a zda osvédceni, tedy i1 vCasnost plnéni, odpovida skutecnosti.
Doplnil, ze osvéd¢eni ma vyjadfovat pohled toho, pro n¢hoz bylo v minulosti plnéno.
Uzavrel, Ze §lo o platné a spravné vydana osvédceni, nebot’ hlavni mésto Praha vydalo
kladnd osvédceni na zékladé okolnosti, jejichz existenci a relevantnost potvrdilo
provedené dokazovani.

8. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem ze dne 16. srpna 2023 kasaéni stiznost
stézovatelky zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech tizeni (vyroky II, III a IV). Uved],
Ze neni obecné€ povinnosti zadavatele provérovat pravdivost a pravost kazdého osvédceni
predlozeného dodavatelem podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, v¢etné toho, zda byla plnéni
fadn¢ poskytnuta a dokoncena. Vyvstanou-li vS§ak v zaddvacim fizeni o tomto osvédceni
relevantni, nikoli pouze subjektivni pochybnosti o pravdivosti a pravosti osvédéeni
vyznamné pro kritérium technické kvalifikace, bude zadavatel povinen se témito
pochybnostmi zabyvat a provétit shodu predkladanych dokladi se skuteCnym stavem.
Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a UOHS, Ze hlavni mé&sto Praha tedy samo sobé
potvrdilo, ze obchodni spolecnost PSS Bohemia s. r. o. referen¢ni zakdzky dokoncila
fadné a vcas, zaroven ale ovéfilo spravnost osvédceni, a jak v rozhodnuti o namitkach,
tak posléze v prabéhu fizeni pred UOHS podrobné vysvétlilo, pro¢ méa osvédéeni
za spravna, prava a pravdivd. Konecné¢ Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kromé
objektivniho zhodnoceni zhotoveni zakazky v souladu se zakonnymi a smluvnimi
podminkami mtize osvéd¢eni obsahovat i subjektivni hodnoceni zhotovitele zakazky
a jeho pfistupu.

IL.
Argumentace stéZovatelky

9. Sté¢zovatelka v obou Ustavnich stiznostech podrobné& rekapituluje prubéh fizeni
pred UOHS a spravnimi soudy a obsahle opakuje totozné argumenty. Namita, Ze spravni
soudy se veécné nezabyvaly fadnosti realizace referen¢niho plnéni v referovanych
vefejnych zakazkach, nepiihlédly ke konkrétnim okolnostem a neuvedly, jak se ma
stéZovatelka domoci ochrany svého prava na ochranu vlastnictvi. Neexistuje tudiz realny
prostiedek ochrany tcastnika zadavaciho fizeni prokazujiciho zdvazné poruseni zavazku
referencniho plnéni vybraného dodavatele vetejné zakazky, nebot’ se nemize domoci
prohlaseni o nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem. V dasledku toho
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nabidka stéZzovatelky, a¢ splitujici zadavaci podminky, nemize byt vybrana jako
nejvyhodnéjsi.

10. Podava vlastni vyklad zakonnych ustanoveni, zejména § 79 odst. 2 pism. a) a § 222
odst. 1 a 3 ZZVZ. Mé za to, ze je samotna existence osvédc¢eni pred jeho obsahem
a vyznamem, piicemz s ohledem na povahu osvédCeni jako soukromé listiny staci
formalni popteni jeji spravnosti, aby vznikla predkladateli diikazni povinnost. Uzavira,
ze v procesu hodnoceni predkladanych referencnich plnéni je proto fadnost plnéni tieba
posuzovat vyluéné podle dodrzeni konkrétnich smluvnich podminek (v€asnost plnéni,
vedeni stavby dle zadavaciho fizeni autorizovanymi osobami, pferuSovani stavby,
dodatky smlouvy o dilo jakozto zmény zavazku). Tim, ze vybrany dodavatel byl
s plnénim v prodleni, nebo odevzdal plnéni s vadami a nedod¢€lky, nesplnil jej fadné,
a takové plnéni nemiize byt referenc¢nim plnénim osvédcujicim technickou kvalifikaci.
Osvédceni tvrdici opak je nepravdivé, nebot’ nemuze zhojit vadné plnéni.

11. Odivodnéni napadenych rozhodnuti spravnich soudii povazuje za nedostatecna,
nepiezkoumatelnd a v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi. NejvysSimu spravnimu
soudu vytykd, Ze nespravné aplikoval smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES namisto
obcanského zakoniku, tj. ustanoveni o splnéni zavazku, a rezignoval na smysl dodrzeni
principu transparentnosti a zakazu diskriminace, jelikoz nevymezil hranice a parametry
objektivniho posuzovani tvrzené dostatecnosti plnéni.

12. Kone&né broji proti tomu, 7e zadavatel v fizeni pted UOHS procesné nepfipustné
uplatnil nové skutecnosti, které neuvedl v rozhodnuti o namitkach.

13. Zasah do prava na ochranu vlastnictvi spatiuje v tom, ze vadnym procesnim postupem
a rozhodnutim propadla sloZzené kauce a rozhodnuti spravnich orgédnt a soudi zmatrila
moznost stézovatelky realizovat predmétné vefejné zakdzky a dosdhnout
predpokladaného zisku.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Obe¢ tstavni stiznosti byly podany v€as opravnénou osobou, nebot’ stéZovatelka byla
GiGastnici v fizenich u spravnich soudii [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Ustavni soud je k jejich projednani pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena
v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti jsou piipustné (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stéZzovatelka vycCerpala vSechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané svych prav.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud zasadn& neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti jinych organti
vefejné moci, nebot’ je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem tstavnosti. Jeho pravomoc
je zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich
principt, tj. zda v fizeni nebyly dotéeny ustavné chranéna prava a svobody jeho ti¢astnika,
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zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat
za fadné vedené.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava dosahuje tstavnépravni roviny
tehdy, nezohledni-li obecné¢ soudy spravné (Ci vibec) dopad nekterého tustavné
zarucené¢ho zakladniho prava nebo svobody na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné liboviile,
spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodivodnéném vyboceni ze standardti vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
respektive, ktery odpovida vSeobecné uznavanému (doktrindlnimu) chépani dotéenych
pravnich institutd [viz napf. nalez sp. zn. Pl US85/06 ze dne 25.zaii 2007
(N 148/46 SDNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz]. Takova kvalifikovana pochybeni spravnich soudi
v posuzovanych vécech Ustavni soud nezjistil.

17. Stézovatelka ve svych Ustavnich stiznostech pouze pokracuje v polemice s pravnimi
zavéry UOHS a spravnich soudil, pii¢emz opakuje shodné argumenty, které uvadéla jiz
v fizenich pted UOHS a obecnymi soudy. Neni ulohou Ustavniho soudu nahrazovat jimi
provedené posouzeni vlastnim hodnocenim. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze nema k dispozici
zadny pravni nastroj, aby se domohla zpochybnéni referen¢niho plnéni, tak pravé tyto
nastroje — namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, navrh na zahéjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele k UOHS, soudni pfezkum — vyuziva.
Argumenty stézovatelky tak dosahuji roviny toliko podustavniho préava, jelikoz se
dozaduje potvrzeni vlastniho vykladu zakonnych ustanoveni. Ustavnépravni
argumentace v jejich navrzich vsak chybi.

18. Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dostateng
popsal Uvahy, které jej vedly k vykladu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Jestlize Nejvyssi
spravni soud odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani
vetejnych zakazek, z niZ ustanoveni ZZVZ vychézi, a vylozil argumentem a maiori
ad minus, ze jde o uspokojivé — nikoli nutné zcela bezvadné — plnéni (provedeni
a ukongeni praci), nemé Ustavni soud jeho ivaze co vytknout. Maji-li zakazky spadajici
do nadlimitniho rezimu spliiovat kritérium Fadnosti/uspokojivosti, nespatiuje Ustavni
soud dvod, pro¢ by mély zakdzky v reZimu podlimitnim, na néZ nejsou kladeny takové
naroky (ani co do taxativnosti vy¢tu zakonnych poZzadavki), spliiovat vyssi standard, nez
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19. Nejvyssi spravni soud se vyporadal 1 s dalSimi namitkami, které stéZovatelka
predklada v ustavnich stiznostech — a to jak ve vztahu k vcasnosti plnéni (body 18 az 19
rozsudku ze dne 16. srpna 2023), charakteru vad plnéni a odklonu od rozhodovaci praxe
UOHS (body 32 az 37 napadeného rozsudku ze dne 28. Eervence 2023), tak k autorizaci
osob vykondavajicich dohled nad odbornym provadénim praci (body 39 az 43 napadené¢ho
rozsudku ze dne 28. ervence 2023). Ustavni soud shledava zavéry spravnich soudd
pfesvédCivé odivodnénymi a z Uustavniho hlediska udrZitelnymi. Konecné
zpochybnuje-li stéZovatelka osvédceni, vydana v predchozich zakazkach vybranému
dodavateli stejnym zadavatelem jako v projednavanych zakazkach, zpochybnuje tak
1 isudek samotného zadavatele o tadnosti/uspokojivosti plnéni a ptredavaci procesy
stavebnich d¢l. Ackoli Ize stézovatelce prisvédcit, ze osvédCeni objednatele ve smyslu
§ 79 ZZVZ je soukromou listinou, nelze souhlasit s vykladem stézovatelky, ze by
zadavatel a vybrany dodavatel predkladajici toto osvédc¢eni méli dokazovat negativni
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skutecnost, tedy zZe dilo vady nemélo, pokud tato skutecnost vyplyva z dokumentace
o provadéni dila a o piedani dokonceného dila a je nasledné opétovné potvrzena vydanim
osvéd&eni, piipadné téz v fizeni pred UOHS. Zavérem Ustavni soud k nemoznosti uvadst
nové skutecnosti podotyka, ze se tykd pouze navrhovatele, nikoli zadavatele, ve vztahu
k novym skute¢nostem neuvedenym jiz v namitkéach, nejde-li o skutecnosti, které nemohl
navrhovatel tvrdit jiz viici zadavateli (§ 251 odst. 4 ZZVZ). Tim spiSe, jde-1i o skute¢nosti
uvedené na zékladé zadosti UOHS, které piivodné zadavatel nemusel povaZovat
za relevantni. I s touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud vypotadal.

20. Ustavni soud neshledal zadné poruseni tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod
stézovatelky. Ustavni stiznosti proto mimo ustni jednani bez pfitomnosti t¢astnikti odmitl

jako navrhy zjevné neopodstatnéné podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brn¢ dne 28. inora 2024

Josef Fiala v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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