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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanov¢, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Tomase Lichovnika
o ustavni stiznosti Statutarniho mésta Kladno, se sidlem namésti Starosty Pavla 44,
Kladno, zastoupené Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokatem, se sidlem Gorkého 502,
Kladno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cCervence 2023,
¢.j. 8 As 28/2023-61, a usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. ledna 2023,
¢.j.30 A 2/2023-33, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné,
jako ugastnikil fizeni, a UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Jak zjistil Ustavni soud z tstavni stiznosti, jakoZ i napadenych rozhodnuti a dalich
dokumentii ptedlozenych stézovatelem, stézovatel vede spory se SttedoCeskym krajem
o zajisténi dopravni obsluznosti tykajici se omezeni konkrétnich autobusovych linek mezi
statutarnim méstem Kladnem a hlavnim méstem Prahou, resp. o vyfazeni linek MHD
Kladno ze systému Prazské integrované dopravy. Stézovatel podal podnét vedlejSimu
ucastniku ftizeni pro proSetieni piestupku podle § 33 odst. 1 pism. k) bod 2 zdkona
¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepraveé cestujicich a 0 zméné dalsich zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZVS*), nebot’ podle stéZovatele StredoCesky kraj
neposkytuje vetejné sluzby v preprave cestujicich v souladu s jim pofizenym planem



1. US 2479/23

dopravni obsluznosti uzemi. Vedlejsi ti€astnik prestupkové fizeni nezahdjil pro tvrzeny
nedostatek pravomoci.

2. Stézovatel se zalobou pied Krajskym soudem v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) domahal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni piestupkového fizeni,
resp. neprovedeni ,,uCinného vySetfovani“ tvrzenych pochybeni StredoCeského kraje.
Domahal se, aby soud ur€il, Ze zasah vedlej$iho Ucastnika je nezakonny a ulozil mu
povinnost ,,provést u¢inné vysetfovani podnétu [stéZovatele] ze dne 28. 6. 2020 ve spojeni
s jeho podnétem k pfijeti opatfeni proti necinnosti ze dne 2. 11. 2022 tykajici se poruseni
povinnosti StfedoCeského kraje zajiStovat dopravni obsluznost v souladu s planem
dopravni obsluznosti StfedoCeského kraje a zahdjit prisluSné prestupkové fizeni
se Stredoceskym krajem*.

3. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu dovodil, ze
nikdo nema vetejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Ufedni tykajici se stihani
pachatele prestupku. Pokud vedlejsi ucastnik nezahdjil z moci Ufedni fizeni o prestupku
na zékladé¢ ozndmeni stéZzovatele, neporusil jeho subjektivni préva. Krajsky soud
se neztotoznil s tvrzenim stéZovatele, ze jeho narok plyne z rozsudku rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 108/2019-39.

4. Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem kasacni stiznost
stézovatele zamitl, nebot’ shledal zavéry krajského soudu ptezkoumatelnymi a vécné
spravnymi.

IL.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel se domaha zruseni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo
poruseno jeho pravo na samospravu zarutené &l. 8 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a pravo na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

6. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu s hmotnym i procesnim pravem. Spravni soudy
zkratily stézovatelovo pravo na samospravu a soudni ochranu tim, Ze nevyslySely
relevantni argumenty stéZovatele, resp. je odmitly vécn€ posoudit. Nezohlednily
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mize byt zasah predstavovan také
zpusobem, jakym je podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni vyfizen. Dale
odeptely stézovateli ochranu prava na samospravu ve vztahu k otdzce zajiStovani
dopravni obsluznosti.

7. Nezédkonny zasah vedlejSiho ti€astnika spocival v odmitnuti zabyvat se vécné podnétem
stézovatele spocivajicim v podezieni ze spachani piestupku StfedoCeskym krajem.
StéZovatel v ustavni stiznosti podrobné popisuje, v ¢em mélo spocivat nezdkonné jednani
StiedoCeského kraje, které mél vedlejsi tcastnik prosSettit. Podstatu své stiznosti
stéZovatel spatiuje v tom, zda vedlejsi ti€astnik jako Ustfedni organ statni spravy je za této
situace opravnén se svévolné vyloucit z vykonu své pravomoci projednavat podnéty
arozhodovat o prestupcich podle § 33 odst. 1 pism. k) bod 2 ZVS bez elementarniho
ovéfeni rozhodujicich skutecnosti, které mu byly stéZovatelem k projednani pfedloZeny,
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a zda je pfipustné, aby toto protipravni jednani nepodléhalo redlné a efektivni soudni
kontrole.

8. Nelze souhlasit se zavérem, ze podminky pro existenci nezakonného zasahu ve smyslu
§ 82 s. 1. s. nejsou v piipadé stézovatele splnény. Krajsky soud nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mize byt zasah piedstavovan také zplisobem
vyfizeni podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. K zasahu do stézovatelova
prava doslo prave tim, jak byl jeho podnét vytizen.

9. Soudy dezinterpretovaly stézovatelovy naroky. Stézovatel netvrdil vefejné subjektivni
pravo na zahajeni prestupkového fizeni, nybrz vefejné subjektivni pravo na samospravu
a na ucinné vysetiovani okolnosti, kter¢ vedly k omezeni zékonného rozsahu dopravni
obsluznosti zajistované StredoCeskym krajem. Stézovatel se nedoméhal samotného
rozhodnuti, ze byl piestupek spachan, nybrz zadal o provedeni u¢inného vysetfovani
svého podnétu.

10. Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 285/2022-83, podle n€éhoz je nezajistovanim dopravni obsluznosti ze strany
Stiedoceského kraje zasazeno do samostatné plisobnosti stéZzovatele jakozto obce,
respektive do jeho prava na samospravu.

11. Soudy se dopustily liboviile pfi hodnoceni dikazil, zcela pominuly stéZovatelova
tvrzeni a eliminovaly tak moznost soudni ochrany prav adresati vefejné spravy proti
jejimu zneuziti, respektive selektivnimu a diskriminacnimu uplatiiovani, jako se tomu
stalo v daném piipad€. Takovy zpusob odepieni soudni ochrany predstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces.

12. Stézovatel dile odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, tykajici se poskytovani socialnich sluzeb a uvadi, Ze analogicky je
zde dana vymahatelnd povinnost zajiStovat urCitou Uroven dopravni obsluZnosti
na pfisluSném uzemi neboli €init pfiméfend a cilend opatfeni za timto ucelem. Bez
dopravni obsluznosti daného uzemi by nebylo moZné zajistit Cerpani zékladnich
hospodatskych, socialnich a kulturnich prav. Této povinnosti proto odpovidd pravo
dotenych osob vcetné stéZovatele na dostupnost takovéto dopravni obsluZnosti.
StéZovatel ma jako uZivatel sluzby poskytované v ramci peCovatelské spravy vetejné
subjektivni prdvo na samospravu, kterému naleZi ochrana pfed obecnymi soudy. Jejim
odepienim tak doslo k zasahu do prava stéZovatele na soudni ochranu.

13. Soudy porusily povinnost posoudit véc vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem
a zvlaStnostem piipadu, udé€lat vSe pro spravedlivé rozhodnuti ve véci, posuzovaly
jednotlivé okolnosti izolovang, formalisticky a tvrzenym nezdkonnym zasahem se vécné
odmitly zabyvat.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona €. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stézovatel vycCerpal vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

15. Stézovatel soucasn¢ doklada povéereni primatora Statutarniho mésta Kladna udélené
mu zastupitelstvem Statutdrniho mésta Kladna ze dne 20. 3. 2023 pro ptipad, ze by
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jeho stiznost predstavuje komunalni Gstavni stiznost dle
¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

16. Ustavni soud nejprve posoudil povahu podani a dospél k zavéru, ze v &asti, v niz
stézovatel namita poruSeni Ustavniho prava na samospravu, jde o tzv. komunalni Gstavni
stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu, a v ¢asti, vniz namitd poruseni prava na soudni ochranu, resp. prava
na spravedlivy proces, jde o obecnou tstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
resp. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Tato skute¢nost viak nijak nebréani
posouzeni opodstatnénosti tistavni stiznosti.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti astavni stiZznosti

17. Ustavni soud predesild, Ze neexistuje tstavné zaruené pravo domahat se zahdjeni
spravniho fizeni vedouciho k potrestani jiné osoby. Z judikatury Ustavniho soudu k této
otazce vyplyva, ze ,,nemiize zalezet na liboviili spravniho organu, zda Fizeni, které Ize
zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahaji ¢i nikoliv, nebot jeho cinnost je ovladana
myj. principem oficiality, podle kterého spravni organ ma prdvo a povinnost zahdjit rizeni,
Jjakmile nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhé
strané vSak neexistuje [...] zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby vuci jinému subjektu bylo zahdjeno spravni Fizeni, v jehoz
ramci by byl tento subjekt za poruSeni pravnich predpisii stihan“ [usneseni ze dne
8.10. 2002, sp. zn. II. US 586/02 (U 34/28 SbNU 433), &i usneseni ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 1. US 1722/19].

18. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
na judikaturu Ustavniho soudu odkézaly a odiivodnily, Ze ani stézovatelem odkazovany
rozsudek rozSitené¢ho sendtu NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
&.j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, shora uvedeny princip neprolamuje. Soudy svij
nazor v napadeném rozhodnuti dostatecné¢ zdivodnily téz s odkazem na dalsi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu [napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2021,
¢.J. 5 As 40/2020-46 (body 22-26 napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
¢i ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 7 As 292/2022-18 (body 11-14 napadeného rozhodnuti
krajského soudu)]. Rozsah odivodnéni, resp. vypotradani argumentii stézovatele, je
dostate¢ny a nelze vii¢i nému z pohledu prava na soudni ochranu cokoli namitat.

19. Tvrdi-li sté¢Zovatel dezinterpretaci svych podani ze strany soudd, nelze mu piisvédcit.
Ustavni soud z vyzadaného soudniho spisu ovéfil obsah spravni zaloby i kasa¢ni stiznosti,
pfi¢emZ na zpisobu, jak je soudy interpretovaly, resp. jak o nich rozhodly, nespatiuje
jakoukoli tustavni vadu. StéZovatel za nezdkonny zasah oznacuje zplsob vytizeni
podnétii, ktery vedl k nezahijeni prestupkového fizeni se StiedoCeskym krajem,
a domaha se mj. provedeni ,,a¢inné¢ho vySetfovani* podnétu, resp. zahajeni “ptisluSné¢ho
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ptrestupkového tizeni* (€. 1. 6). Pokud soudy posoudily zalobni tvrzeni st€Zovatele optikou
ochrany tvrzeného subjektivniho prava na zahdjeni piestupkového fizeni s jinym
subjektem, a dovodily, Ze toto subjektivni pravo stézovateli nesvéd¢i, nedopustily
se pochybeni ¢i dezinterpretace podani.

20. Pfirozenym dasledkem odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminky fizeni je
nezabyvani se meritorn¢ namitkami sté¢Zovatele, namitka formalistického rozhodnuti je
proto nediivodna. Veskera argumentace dulezitd pro posouzeni projednatelnosti zaloby
byla krajskym soudem vypofadana, stejné tak vSechny kasa¢ni ndmitky, které byly proti
argumentaci krajského soudu vzneseny. Jakékoli pochybeni z pohledu prava na soudni
ochranu proto Ustavni soud neshledava.

21. K namitce, ze stézovateli neslo jen o zahdjeni spravniho fizeni, resp. potrestani jiného
subjektu, ale téZ o vySetieni tvrzené nezakonnosti jednani Stiedoceského kraje, uvedl
spravné Nejvyssi spravni soud, ze vysetfovani st€Zovatelem tvrzené nezakonnosti muize
probihat pouze v konkrétnim procesnim ramci, ktery byl stéZovatelem vymezen jako
podezieni ze spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. k) bod 2 ZVS (srov. bod 22 a 23
odiivodnéni napadeného rozsudku).

22. Stézovatel spatfoval poruSeni ,,prdva na U¢inné vySetfovani“ v pochybeni
Stiedoceského kraje, které by mélo plynout z jeho ustavniho prava na samospravu. Pravo
na ucinné vysetfovani vSak neni samostatnym zakladnim pravem, nybrz dil¢im aspektem
pouze nekterych (nikoli vSech) zakladnich prav. Uplatiuje se v situaci, kdy zdsah do prav
ponizujici zachazeni, obchod s lidmi) neni vefejnou moci fadné vysetfen [srov. napf.
nalezy ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1042/15 (N 91/81 SbNU 485), ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. IL. US 3436/14 (N 8/80 SbNU 91) a nélez ze dne 26. 11. 2021, sp. zn.
I1. US 1886/21, a dalsi]. Pravo na G&inné vySetfovani vSak nelze narokovat jako
subjektivni pravo ,,an sich® bez dalsiho, ¢i je dovozovat z prava na izemni samospravu.
Pravo na izemni samospravu neni lidskym pravem zaruenym Listinou, ale specialni
Gistavni zarukou zakotvenou v &l. 8 Ustavy chranici jednotky uzemni samospravy
(tj. vefejnopravni korporace disponujici decentralizovanou vefejnou moci) proti
nezdkonnym zasahtim statu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

23. Jde-li o tvrzené poruSeni prdva na samospravu stéZovatele StfedoCeskym krajem
nedostateCnym zajiStovanim dopravni obsluZnosti, jde jiz o posuzovani meritorni otazky
sporu stézovatele se StfedoCeskym krajem, kterou se vSak spravni soudy, ze shora
uvedenych divodl, nemohly zabyvat, a nemiize tak byt ani pfedmétem tohoto fizeni.

24. Stézovatel se v ustavni stiznosti domaha zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 6 As 285/2022-83, a zdlraziiuje moZnost soudni ochrany svého
prava na samospravu. To vSak nijak nekoliduje se zavéry soudii v nyni posuzované véci.
Pravni véta zminé€ného rozsudku (pfijatého v jiné véci téhoz stézovatele) uvadi: ,,Dle § 3
odst. 2 [ZVS] mad kraj povinnost, nikoli opravnéni, zajistovat dopravni obsluznost
v rozsahu odpovidajicim definici v § 2 tohoto zdkona. Zajistovani dopravni obsluznosti
je cinnost, kterd spada do oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I s.
Pokud kraj svou ulohu p7i zajistovani dopravni obsluznosti neplni, miiZe se proti tomuto
dotéenda obec, nucend cinnost kraje nahrazovat, branit Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 7. 5.“. Citované rozhodnuti tedy potvrzuje, ze
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obec ma k dispozici procesni nastroj pro ptimy piistup k soudu v ptipadé nezdkonného
zasahu kraje, nikoliv vSak prostiednictvim pfestupkového fizeni.

25. Nelze proto prisvédcit sté¢zovateli, ze aplikovany a soudy aprobovany vyklad ZVS ze
strany vedlejsiho ucastnika fakticky vylucuje dohled nad dodrzovanim Planu dopravni
obsluznosti na uzemi kraje, ktery se bezprostiedné dotyka obci, respektive zajistovani
jejich dopravni obsluznosti. Soudy v prvé fad¢ nijak neaprobovaly vyklad ZVS ze strany
vedlejsiho ucastnika, nebot’ nemély procesni prostor k tomu se otazkou vykladu ZVS
vibec zabyvat. Z pohledu ochrany stézovatelova prava na samospravu, resp. prava
na pristup k soudu, je vSak klicové, ze stézovatel ma (dle zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 285/2022) moznost tvrzend pochybeni
StiedoCeského kraje pii zajiStovani dopravni obsluznosti pfimo napadat Zalobou
na ochranu pfed nezékonnym zasahem.

26. Ani zavéry nalezu sp. zn. 1. US 2637/17, jimiZ stéZovatel argumentuje, nesvédéi
pro povinnost krajského soudu se Zalobou (smétujici nikoli vii€i Stiedoceskému kraji, ale
viici vedlejdimu tcastnikovi) meritorng zabyvat. Ustavni soud se v odkazovaném nalezu
sp. zn. I. US 2637/17 nezabyval otazkou proSetfovani podnétl, & zahajovanim
prestupkového fizeni vici kraji, nybrz tvrzenym nezakonnym zasahem samotného kraje.
Ustavni soud dospél k zavéru, e v piipadé opomenuti kraje ¢init pfiméfené a cilené kroky
k zajisténi dostupnosti vhodnych socidlnich sluzeb, jichz by mohla vyuzit urcitd osoba,
pottebujici socialni péci, muze byt vhodnym procesnim prosttedkem k ochrané prava této
osoby Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem dle § 82 a nésledujicich s. f. s.
S timto zaveérem vSak nekoresponduje procesni postup stézovatele v nyni posuzované
véci. Naopak zavér nalezu sp. zn. I. US 2637/17 svédéi pro procesni postup vyplyvajici
se shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu umoziujici podat stézovateli
zasahovou zalobu ptimo proti Stfedoceskému kraji.

27. Lze tak uzavfit, ze stézovatel mize svij spor se Sttedoceskym krajem o dopravni
obsluznost fesit ptimo zasahovou spravni zalobou vuci kraji, jehoz tvrzeny nezdkonny
postup ostatné ve vSech podanich primarn€ tematizuje a podrobné zdivodiuje.
Neprojednani zasahové Zaloby smeétujici vici vedlejSimu castnikovi, ktery nezahajil
se Stfedoceskym krajem prestupkové fizeni na zakladé podnétu stéZovatele, a tudiz
neproSetiil stéZovatelem tvrzeny nezdkonny postup, nijak stéZovatele neomezuje
v moznosti uplatiiovat sva prava pred soudem jinym zptsobem.

28. Ustavni soud uzavira, Ze po konfrontaci argumenti stézovatele obsazené v tistavni
stiznosti s obsahem napadenych rozhodnuti, jakoz i obsahem vyzadaného spisu, nemize
prisveédcit stéZovateli, Ze by napadend rozhodnuti poruSila jeho pravo na samospravu
¢1 pravo na soudni ochranu.

29. Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, mimo ustni
jednani bez ptitomnosti €astnikd.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 12. tnora 2024 Daniela Zemanova v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vrbova
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