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UOHSPoBG1 Z2AR

SR
Urad pro ochranu hospodafsks

tiida Kot Jaroge 7. 604 &3
RTINS R P OL TR L E

Dotle: 23 -1~ 8 D

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysii spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDt. Radana Malika
a soudkyfi Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Batbaty Pofizkové v privni véci Zalobce:
THERMAL-F, a.s., se sidlem I P. Pavlova 2001/11, Katlovy Vary, zastoupeny
JUDt. Paviem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Katlovy Vary, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe ze dne 3.12. 2007,
& - R129/2007/02-22149/2007/310-He, ve véci ulofeni pokuty, o kasaéni stiZnosti
falobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé& ze dne 298 2008,
&.j. 62 Ca12/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Biné ze dne 29. 8. 2008, & j. 62 Ca 12/2008 - 61,

se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fzend.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni sté¥nosti se Zalobce (dale té% ,sté%ovatel) doméha zruSent
vyie uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen Jkrajsky soud®), kterjm byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochtanu hospodatské
soutéze (dale jen ,%alovanj®) ze dne 3. 12.2007, & . R129/2007/02-22149/2007/310-
Hr. Timto rozhodnutim alovany potvrdil prvostupfiove rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéafské soutéZze (ddle jen ,Utad) ze dne 15.6.2007, ¢3S 108/2007-
09052/2007/ 540—ém, kterfm byla yalobci uloZena pokuta ve visi 100 000 Ké
pro nedodtzeni postupu stanoveného v § 25 zdkona & 40/2004 Sb, o vefejnfch

sakazldich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,stary ZNZE).

Stevovatel v kasaénl sti¥nosti uplatfiuje nimitku podle § 103 odst. 1 pism. a)
zékona & 150/2002 Sb., soudniho fidu spravnibo, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
5. E 5.9, tedy nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravai otdzky
v ptedchazejicim Hzend. '

Stésovatel souhlasi s krajskym soudem v tom ohledu, ze otdzka posouzen{ toho,
zda je sté¥ovatel vefejnym zadavatelem (dale té% ,,zadavatel”) podle zakona ¢ 137/20006

AW
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Sb., o vefejnych sakazkach, v platném znén (dale jen ,novy ZN'Z), je klicovou
pro posouzeni celého piedchoziho Hzend a jedna se o zasadni spornou skuteénost mezi
stdzovatelem a Zalovanym. Nesouhlasi viak, jak se s touto pravni otazkou krajsky soud
vypofidal. Sréyovatel tvedi, ze krajsky soud dospél k nesprivnému prévnimu zavéry,
se i podle nového 7VZ napliioval definici zadavatele, v disledku cehoz vyloudil moZnost
pouziti nového 7ZVZ s ohledem na interptetaci ustanoveni ¢l 40 odst. 6 Listiny
sAkladnich priv a svobod (dile jen _Listina®), ve kterém je stanoveno, ze se pouzije
pro pachatele novy zikon v pEipadé, %e je pro néj vyse trestu piiznivéjsi.

Podle stésovatele nebyla naplnéna skutkové podstata sprivniho deliktu podle
nového ZVZ, nebot’ nebyl ptavnickou osohou, je¥ byla zalozena & z¥zena za Ocelem
uspokojovini potieb vefejného zajmu, kteté nemaji pramysiovou nebo obchodni povahu,
a tedy nemiize byt pachatelem spravnfho deliktu podle nového 7V'Z, kter§ je tieba ve véci
aplikovat. St&yovatel tvrdi, Ze nebyly naplnény nileZitostl subjektu (pachatele) spravniho
deliktu podle citovaného pravatho pfedpisu. Nespravné pravni posouzeni krajskym

soudem tak podle stézovatele mohlo mit za nasledek rozhodnuti o nedivodnostt jim
podané Zaloby.

Krajsky soud v prvé tadé dospél k mylnému Zhvéru, e sté3ovatel byl pravnickou
osobou, jez byla zifzena za Geelem uspokojovani potfeb vefejného zéjmu; stézovatel
se neztotorfije .5 extenivnin vikladem krajskébo soudn v tom smbra, e by vertin) xdjert;
ktery nemd primysiovon webo obchodni povahu, byl v tomto pipadé ze strany Salobee poskytovdn @ it

by mél Salobee spadat pod definivi verejného gadavatele”.

Stézovatel dale rozpotuje pfesvédceni krajského soudu, ye stat prebird
odpovédnost z2 podnikéni stéyovatele. I tomu podotjka, e ze strany stitu se jednd
pouze o kapitalovou Glast (sprava kapitilového majetku a vykon akcionafskych prav
s cilem dosaZeni vynosu 2z kapitdlového majetku) podle obchodnfho zakoniku a stanov
sti¥ovatele, s ni¥ nejsou spojeny $sdné zaruky, gatance i jiné formy ingerence statu
do jeho podnikani. St&sovatel namitd, e si obstardva svoji podnikatelskou Cinnost sam

2 mira podpoty a kontroly statu je naprosto sanedbatelnd. Navzdoty tomu, Ze je stat

dr¥itelem vedkerjch akcid stéyovatele, nikterak nezasahuje do obchodné zavazkovjch
vztahts stéovatele a podil statu na yalobcové podnikani je patolik nevjznamny, Ze ani

vikladem largo sensu nelze hovoiit ve vztahu ke stésovateli o obstardvani véc vefejného
zaju v takovém rozsahu, jak o tom pojednavi pravni posouzeni krajského soudu, podle
kterého by mél stésovatel vystupovat jako statni podnikatel, ktery je statem ovlidan

a jehoz podnikatelskd Cinnost je fakticky statem leontrolovana. Sté¥ovatel zdarazduje,
Ye vystupuje jako standardai kapitdlovd spolecnost, jako podnikatel podle obchodatho
zikoniku, kterd vykonavi svoji podnikatelskou Ginnost samostatné, vlastnim jménem
a na viastni odpovédnost za atelem dosazeni zisku, aniZ by delegoval tuto cinnost
nebo odpovédnost na stat, & jeho organizatni slozku. Odpovédnost za obchodni vedeni
spolecnosti je plné v rukou statutarniho orgénu spoleénost, tedy predstavenstva,
kterj nejen odpovida za podnikatelskou Cinnost 2 obchodni vedeni stéZovatele, nybrz
i organizuje a tealizuje podnikatelskou Cinnost. Nelze ani souhlasit s krajskym soudem,
Ye stit 7za podnikatelské akdvity stéyovatele rudi. Navic stéZovatel dodava, Ze vynos

2 podnikatelské innosti pfipadd stéZovateli, 2 nikoli statu. Pravai posouzeni krajského
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soudu; spodivajichre cnaze dovodit, ze stézovatel fakticky disponuje se stitnim majetkem

a jedna vlastné v zastoupent stitu, povazuje stézovatel za nespravne.

V souvislosti s ndzorem krajského soudu, e by potieby, jez stézovatel uspokojule,
mély mit povahu jinou ne% pramyslovou ¢ obchodni, namité, e pfesto, Ze yykonéval
v rozhodné dobé &innost zaloZenou na provozovani nestatniho zdravotnického zaffzent
(s druhem a cozsahem zdravotni péder FBLR - poskytovani komplexni ustavei
a ambulantni lazefiské péce — preventivnd, karativnl a rehabilitagn), jedné se téZ o Cinnost
obchodni, Pokrafuje, e ,kraiky soud  nexdiivodnil, prot by naplifovdni verenébo  2djmn
poskytovdnin ligertskych slugeb ge strany Salobce milo bt povaky, je nent obchodni nebo primyslovd”.
Stézovatel podotfka, Ze lizetstvi se stavd vylutné ziskovou ginnosti, kterou nepokryva
co do nakladé zcela nebo ¢asto vibec vefejné zdravotni pojiStént. Nelze tedy ani v tomto
ohledu hovofit o statnim podnikateli, Navic jeho klientelu tvol plevaine poji§ténci
nevefejnfch zdravotnich pojistoven a zejména samoplatci. Proto 2 faktické stranky véci
nevypljva, e by mél stésovatel charakter stitniho podnikatele, jak tvrd keajsky soud,
kter§ nerespektuje skuteény stav véci (obchodni povaha podnikatele) a dezi se striktné
stavu zapist v obchodnim rejstiku. Stézovatel takeé uvadi, se , ziskdvd-li jen velmi nepatrnos,
Y. bagatelni st 3¢ svého vinosu prosivednictvin plateh 5, vertného sdravotnibo pojistent, Hemise
to spamenat, Se by byl statem fakticky ovidddn, a byl by tak ndstrojers stiin pro sspokojovéni vertjného
g’ ‘

Stézovatel ma naopak za to, ze jeho poskytovani sluzeb vefejnosti se uskuteéniuje
tyze za adelem dosaZent zisku, . Ze tato &innost ma zcela a Cisté obchodni povahu, navic
jeho &nnost neni financovéna stitem ani jinym vefejnfm zadavatelemn. Jiz v Zalobé
stésovatel Fadné dolladd, Ze pifjmy stéyovatele z vefejného zdravotnitho pojisténi
za poskytovani sluzeb pojisténctim zdravotnich poji§t'oven  jsou zcela bagatelni
k celkovym vynosim 2z hospodafské ¢innosti, 2 dile %e jeho vztah ke zdravotnim

oitétovnam je v celém sozsahu obchodniho charakteru.
Po} ]

St&yovatel se tedy doméhi zévazného pravntho ndzoru Nejvy$itho spravaiho
soudu na rozpor v otizce toho, Lda stéyovatel je ¢ neni zadavatelem i podle nového
ZN'Z, véetné z toho vypljvajici premisy pro alosent sankce za spravni delikt. Na zéklade

vjse uvedeného stéyovatel navthuje, aby Nejvyssi spraval soud napadeny rozsudek
krajského soudu prudil a véc mu vratil k dalsimu Hzeni,

Ze spravniho spisu vypljva, ze po obdrseni podnétu od Policie CR zah4jil Ufad
dne 19.4.2007 sprival fzeni, & j. 108/ 2007-07853/2007/540 Sm, ve véd
prezkoumévani postupu stéovatele pH zadani vefejné zakézky na halové a bezpednostni
sluzby (déle jen zakazka‘), nebot’ z dokumentace piedloZené na s4dost pojal podezieni,
se stézovatel postupoval pii zadani pfedmétné sakizky nezikonné, nebot dokumentace,
Kterd méla dolodit dodrzeni zdkonného postupu stéyovatele pfi zadani vefejné zakazky,
byla k dispozici pouze 2 Chsti, na zdkladé které nebylo mo¥no postup stéZovatele
piezkoumat. Z dané dokumentace pouze vyplyvalo, se stésovatel uzaviel se spolecnosti
SBA — Bxpert, a.s. (dile jen ,spole¢nost SBAY), i samostatné smlouvy ze dne
28, 4. 2006 tvotici predmétnou zakézku. Stésovatel byl také poucen o vedeni spravniho
tizeni podle starého 7V'Z s ohledem na § 158 nového ZVZ.
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Stgzovatel v ramci svého vyjadfeni k oznameni o zahdjeni sprivniho Hzeni
A usneseni Ufadu obsahujici vyzvu k dorucent chybéjici dokumentace Ufadu sdélil,
be 74dné jiné dokumenty k doplnén & predlofeni nemi moznost zajistit a uznal své
pochybeni, Ze nezarudil archivaci dokumentace po zakonem stanovenou dobu péti let.
Stézovatel poradal Ukad o shovivavé rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze se dosud Zidného
iin¢ho provinén{ nedopustil.

Utad viak dospél k zdvéru, Ze stéZovatel je vinngm ze sprivatho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) starého ZVZ, nebot’ nedodrzel postup stanoveny v § 25 citovaného
zéikona a vefejnou zakdzku, kterou uzaviel se spoleénosti SBA, nezadal v nékterém
e zaddvacich Fzeni uvedenjch v citovaném ustanoveni, pfiCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za tento spravni delikt stéovateli uloZil pokutu
ve v¥$i 100 000 K<.

Proti vjroku o vj§ pokuty brojil stéSovatel rozldadem, ve krerém tvrdi, Ze uloZend
dastka je s ohledem na skutkovy stav véci nepfiméfené vysoka. Stéovatel namital,
3e Utad nepfihlédl pfi svém rozhodovani k velmi viznamné okolnost spocivajici v tom,
Se v okamziku rozhodovani o ulofeni pokuty byl iz G&nny nov§ ZVZ, podle kterého
stéyovatel jiz nenaplitoval definici vefejného zadavatele. To znamend, ze predméiné
jedndni stéZovatele, za néz byla pokuta ulozena, by jiz podle nového ZVZ sankcl
nepodléhalo, nebot’ by stésovatel za zadavatele nebyl viibec povaZovan. Stézovatel
namital, #e z tohoto diivodu nemuiZe bjt naplnéna represivni ani preventival funkce
pokuty. V souvislosti s tim uved], % Utad mél vzit pH zvaZovini vyse pokuty na védomi
také to, e smlouvy uzaviené pro predmétnou zakizlku byly podepsény jen pouhé dva
mésice pied Géinnostl nového 7V7Z, podle kterého by totoind situace byla zhodnocena
seela odlisné. Proto navrhl, aby bylo od uloZeni pokuty upusténo, popt. aby byla pokuta
sniZzena.

Zalovany rozkladu stéZovatele nevyhovél a potvrdil zikonnost postupu Utadu
i vy jim udélené pokuty. Navzdory tomu, Ze 2alovany s ohledem na § 82 odst. 4 zékona
& 500/2004 Sb., sprivatho Fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (déle jen ,,spravni #4d"),
nebyl z procesniho hlediska povinen se zabjvat nové uvedenymi namitkami v rozkladu
vztahujicimi se k posouzeni statutu stézovatele podle nového ZVZ, pro Gplnost véci
doplnil, Ze zdkonni definice sadavatele v novém ZVZ se neliff od zdkonné definice
ve starém ZVZ do té miry, Ze by zésadné statut stésovatele jako zadavatele ménila. Proto

se s namitkou stésovatele, ze podle nového ZVZ jiz nem statut zadavatele, neztotoznil.

Proti rozhodnuti alovaného podal stéZovatel yalobu, v niZ brojil proti nazotru
salovaného, e sté¥ovatel ma povahu vefejného zadavatele i podle nového ZVZ. Krajsky
soud se ztotosnil s nizorem ¥alovaného a obsdhle zdfivodnil, proé stéZovatel i podle
nového ZV7Z zaujimi statut zadavatele. Zadnou jinou vadu spravniho Hzeni neshledal,
napadené rozhodnuti naopak shledal zikonnjm a pfezkoumatelnym, a proto zalobu
zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
lasadal sti¥nosti a v ramci uplatnénjch divodd v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.E s.
a dospél k zavéru, ze kasadni stiznost je diivodna.
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Stéyovatel namits, e krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajict
se pfedchoziho Hzenf a podava kasacni stiZnost z ditvodé obsa¥enfch v § 103 odst. 1
pism. a) s. £. s konkrétné vyjadfeno se jednd o nespravné posouzeni praval otazky
definice zadavatele podle nového ZVZ, kieré mélo podle stéZovatele negativni vliv

na vjsledek daného spravatho fizeni.

Sesovatel tvrdi, e vzhledem k tomu, Ze svou tinnost vykonava tyze za Gcelem
dosavent zisku, vedkers jeho ¢innost ma povahu obchodni, neni financovin stitem, jeho
vatah ke zdravotnim poji§t ovaim je v celém rozsahu obchodniho charakteru, za poruSent
svjch obchodnich zdvazkd odpovidd celym svym majetkem a stit nad stézovatelem
nevykonavé kontrolu, ani ho nikterak nepodporuje v jeho podnikatelské cinnost,
nenapliiuje podminky definice vefejného zadavatele podle nového ZVZ. V dasledku toho

mé stédovatel za to, e v souladu s ¢l 40 odst. 6 Listiny mél Zalovanj tuto skute¢nost
pH svém rozhodovani ve véci zohlednit.

Krajsk§ soud se ztotoznil s tvezenim Falovaného, pfi¢em# v napadeném rozsudku

uvedl, 7e i podle nového ZVZ stéyovatel napliiuje podminky definice vefejného
zadavatele, a proto se ¢l 40 odst. 6 Listiny na danou véc neuplatail.

Difve nes se zdejii soud zabjval vykladem samotné definice, povaZoval za nuiné
yypotadat se s otdzkou opravnénostl aplikace Cl. 40 odst. 6 Listiny na dany spravni delikt,
ktetj svou povahou spadd do kategorie jinych spravaich deliktd. Tento ¢lanek stanovi,
Se |, restnost Snu se posugyye @ trest se wklidd podle zdkona dkinného v dobé, kdy byl dn spachin.
Pogdjsiho zdkona se ponzie Jestliste je to pro pachatele prizuiviSi. ¥ rozsudku Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  27.10.2004, &6 A126/2002-27, publikovaném
pod & 461/2005 Sb. NSS, bylo cozhodnuto, e ,dstani zdruka vyjddiend v ddnku 40 odst. 6
in fine Listiny dkladnich priv a svobod a spoiivajiet v pripustnosts irestdnt podle nového prava, jestlise
Je takovd dprava pro pachatele vihodngist, plati i v Fizeni o sankd 3@ spravni delikesy.” Vezhledem
k tomu, Ze se v citovaném rozsudku jednalo o spravni delike sphchany privnickou
osobou, je ziejmé, ze se judikatura Nejvysstho spravaiho soudu philklani k extenzivnimu
vjlkladu trestnosti v 1. 40 odst. 6 Listiny, coZ jeiv souladu s judikaturou Ustavatho soudu
(k tomu  StOvne] napiiklad nilez Ustavndho soudu ze dnme 13.6.2002,

2,

sp. zn. IIL US 611/01, nebo nalez ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1L US 192/05). Z daného
vypifvé, Ze je nutno aplikovat citovany dlanek i na nyni projednavany ptipad. Lze tedy
souhlasit s krajskfm soudem, Ze zodpovézeni otazky, zda sté¥ovatel je zadavatelem
ipodle nového ZVZ, je pro posouzeni daného pipadu skuteCné kliCove,
nebot’ v piipadé, Ze by se dospélo k zavéru, Ze stéovatel neni podle nového ZVZ
vefejnjm zadavatelem, postup $alovaného pii tozhodovani v dané véci by byl nezdkonny,
jelilkoz Zalovany vibec ve svém rozhodnut aplikaci ¢l 40 odst. 6 Listiny nezohlednil,

ackoli tak ucinit mél.

Nejvysii spravnd soud pFezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu s ohledem
na pravni Gpravu nového 7V7Z a dospél k zavéru, ze s nékterymi aspekty oddvodnéni
napadeného rozsudku se nelze ztotosnit. Toto stanovisko zdejs soud zdivodiuje
nasledovné.
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7 ustanoveni § 2 starého ZVZ vypljvi, Ze podle citovan¢ho zdkona postupyji tito
zadavatelé vefejnych zakizek: a) vefejny zadavatel, kterjm je 1. Ceské republika, 2. statnd
plispévkova organizace, 3. Gzemni samosptavny celek a v ptipadé hlavniho mésta Prahy

A statatirnich mést té% méstsky obvod nebo méstskd Cdst, a jimi Hzené a zfizované -
pHspévkové organizace, 4. Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska nirodni
banka, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolidaéni agentura, zdravotni pojisfovna,
dobrovolny svazek obci a jind pravnickd osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo
na zikladé zikona za Géelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu a je financovana
prevainé vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fzena nebo vefejni zadavatelé
jmenuji vice nez polovinu ¢lend v jejim spravnim, Hdicim nebo kontrolnim. otgénu, b) jind
pravnicka nebo fyzickd osoba, zadivi-li zakizku na dodavky, slufby nebo stavebni price,
kterd je z vice neZ 50 % financovana vefejnym zadavatelem, nebo ¢) podnikatel, jesthze
je ovladan vefejnym zadavatelem, nebo jehoZ podnikini je podminéno udélenim
opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo vyhradni priva, a vykondva nékterou
z innost uvedenych v § 3.

7. nového ZVZ a jeho ustanoveni § 2 upravujictho definici vefejného zadavatele
vypljva, e zadavatelem vekejné zakdzky se pro tely tohoto zdkona povaiuje vefejny,
dotovany a sektorovy zadavatel, pfi¢em? vefejnym zadavatelem je Ceska republika, stitni
piispévkova organizace, Uzemni samosprivny celek nebo piispévkovd otganizace, u niz
funkei zfizovatele vykondva tzemni samosprivay celek nebo jind pravnickd osoba, pokud
byla zaloZena & ziizena za Glelem uspokojovaal potieb vefejného zdjmu, které nemaji
priimyslovou nebo obchodni povahu, a zarovedi je financovana pievaziné stitem &i jinym
vefejnym zadavatelem nebo je stitem & jingm vefejnym zadavatelem ovlidina nebo stat
& jing verejny zadavatel jmenuje & voli vice nez polovinu &ent v jejim statutdrnim,
spravaim, dozotréim & kontrolnim orginu.

7 vy$e uvedeného je ziejmé, Ze stary ZV'Z povaruje za zadavatele privnickou
osobu, kters byla mimo jiné zfizena zdkonem nebo na zikladé zakona za ucelem
uspokojovéni potfeb vefejného zijmu. Novy ZVZ byl v této ¢asti doplnén o dodatek,
Ye tyto potfeby nemaji mit primyslovou nebo obchodni povahu. Z danébo plyne,
%e dodatek ,,nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu® v definici vefejného zadavatele
zakotvené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. nového ZVZ okruh vefejnych zadavateld oproti
definici vefejného zadavatele stanovené ve starém ZNZ zizil. Je tedy mozné, Ze tento
dodatek ovlivnil statut sté#ovatele, a proto je nutno tuto otizku posoudit.

Nejvy$¥{ spravni soud mi za to, Ze neni pochyb o tom, Ze stéZovatel,
jako pravnicki osoba, potieby ve vefejném zajmu uspokojoval, a to jak v dobé zifzeni,
tak v dobé piedmétné, cot prameni pfedeviim 2 toho, e vedle jinjch sluzeb poskytoval
také sluzby v oboru lazefistvi S nimitkou stéyovatele, Ze neuspokojoval potfeby
ve vefejném zajmu, se tedy zdejsi soud neztotoZiuje. Velejn§ zajem je nutno chipat jako
takovy zéjem, ktery by bylo moZno oznadit za obecny zdjem & obecné prospéing zdjem
(k tomu strovnej nalez Ustavntho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95). Zdtavi
patii k ptiotitnim hodnotim nejen jednotlivee, ale i rodiny a celé spoletnost, je zdkladnim
predpokladem jejich socialni 2 ckonomické tsp&dnost a podminkou jejich kvality Zivota.
Je tedy zfejmé, Ze zdravi je zdjmem obecné prospéinym. Ukelem lazetistvi je zlepSovani
zdravotniho stavu lidi, p¥icem? neni pochyb o tom, Ze naplfiovani takového Ulelu
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je uspokojovanim potfeb ve vefejném zéjmu. Prestofe Nejvy$si sprivnl soud dospél

I tomuto zavéru na zakladé odlidné argumentace neZz krajsky soud v napadenem
rozsudku, neméni to nic na tom, e ve visledku se oba soudy shodly, %e poskytovinim
sluzeb v oboru lazefistvi jsou uspokojovany potieby ve vefejném zajmu. Otdzkou viak
Ziistava, zda tyto potfeby maji & nemaji obchodni nebo primyslovou povahu.

Krajskj soud vychézeje z judikatury Evropského soudntho dvora dospél k zavéruy,
se kli¢ovimi pravnimi a skutkovimi okolnostmi, jejichz zohlednéni je nutné k posouzeni
povahy potfeb uspokojovanjch stéyovatelem a podle nichz lze dospét k zavéry,
Ye se v pipadé potieb uspokojovanjch stéZovatelem jednd o potfeby, které nemaji
priimyslovou nebo obchodni povahu, jsou okolnostl ziizeni stéZovatele (stitem), vykon
kontroly nad jeho &innosti (statern), pouzit prosttedki z vefejného zdravotniho pojisténi
na Ghradu &sti jeho &nnostf a nikoli priméarné ekonomicky cil stézovatelovy ¢innosti (cil
je podle krajského soudu reprezentativai v kombinaci se zéjmem stitu o zaji$téni kontroly
nad dinnost, je¥ pro stit & pro nékterf z jeho regiond mbZe bt povaZovina
za piiznacnou). :

Nejvyést spravni soud neshledal, Ze by v disledku uvedenych relevantnich
skute¢nosti mohl byt uéinén tak jednoznalny zavér, Ze se v daném piipadé jedna
o potteby nemajici primyslovy nebo obchodni charaktet.

Je sice pravdou, Ze stéfovatel byl ziizen stitem, co? vyplyva ze zapisu
v obchodnim rejstfiku, kde je uvedeno, e dne 1. 3. 1999 zalo%il Fond narodniho majetku
CR (déle jen ,,FNM*) jako jeding zakladatel na zéklad€ notafského zapisu sepsaného dne
24. 3, 1999 akciovou spolecnost THERMAL-F, a.s., bez vizvy k upsani akcil. Po zruseni
FNM byl viechen jeho majetek pfeveden na Ceskou republiku a jedinym akcionafem
stérovatele se tak stalo Ministerstvo financi CR. Nejvyssi spravni soud vychazeje
ze spravniho a soudniho spisu viak neshledal, Ze by stit v dobé pfedmétné, pfestoZe byl
stoprocentnim  akcionafem, jakfmkoliv zplisobem do dinnost stéZovatele aktivné
zasahoval & ho finanéné podporoval. Podle judikatury Evtopskeho soudniho dvora
je mezi relevantnimi okolnostmi pro posouzeni povahy subjektu ve smyslu definice
veiejného zadavatele skute¢né uvidéna okolnost zhzeni subjektu, jak ji uvadi i krajsky
soud, nicméné je zarovedl povazovano za nutné posoudit i okolnost, za nichz je <innost
subjektu vykonavana v pfedméiné dob¢ (k tomu srovnej rozsudky Soudntho dvora HS
ze dne 10. dubna 2008, Ing Aigner, C-393/06, Sb. rozh. s. 1-2339, ze dne 22. kvétna 2003,
Korbonen a dalt, C-18/01, Recueil, s. 1-5321, ¢i ze dne 27. tnota 2003, ve véci Adelf Truley
GrmbH, C-373/00, Recueil, s. 1-01931). Zdejdf soud nezastivd nazor, ze by se pouze
na zakladé toho, %e stit je zfizovatelem 2 jedinjm akciondfem stézovatele, mohlo dospét
k zavéru, e potfeby, kteté stéZovatel uspokojuje, maji povahu jinou ne# obchodni
& pramyslovou. Pouhd skutecnost, %e stoprocentnim akcionifem stézovatele je stat,
ktery je ze zdkona vefejnfm zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) nového ZNZ,
neznamend, se by mél bjt povaZovin za vefejného zadavatele také. Tento zavér lze
dovodit také z rozsudku Soudniho dvota ES ze dne 15.1.1998 ve véci Mannesmann
Anlagenban  a  dali, C - 44/96, Recueil, s. 1-00073, ve kterém je uvedeno,
%e za vefcjnopravni subjekt & vefejného zadavatele nemtize byt néjakd spoleCnost
oznalena pouze proto, e jejim vétSinovym vlastnfkem je vefejnj zadavatel, nebo
Ye na tuto spoleénost byly pfevedeny prostedky, které vefejny zadavatel ziskal Cinnosti
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vykondvanou za Gcelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemajf primyslovou
& obchodni povahu (pfeklad Nejvy$stho sprivniho soudu). Zdejdi soud mi za to,
Ze je tfeba v souvislosti k okolnostem zfizeni dbikladné zkoumat a vzdjemné porovnat
podminky, za nich? je ¢innost konkrétniho subjektu vykondvana v predmétné dobé.
Piedevsim je nutno zjistit, zda si stit vyhradil kontrolu podnikatelské cinnosti subjektu,
je-i patny zdjem stitu na jeho rozvoji spocivajici napiiklad ve stitnich dotacich
stéZovatele, zda se stit aktivné podili na podnikatelské ¢innosti subjektu atd.

Podle ktajského soudu si stit kontrolu nad dinnost stéZovatele vyhradil.
To zdivodfiuje za prvé tim, Ze stat je jedinfm akcionafem, za druhé tim, Ze stéZzovatel
pisobi v timci trthu s viraznymi stitnimi ingerencemi. Podle Nejvysiiho sprivniho soudu
viak v daném piipadé stit vykonival kontrolu pouze v rimci prav akcionafe, nikoli
z pozice vrchnostenského subjektu, kterj by aktivné do dinnosti stéZovatele zasahoval
¢tjej finanéné podpotoval, nebo si ponechdval nad uspokojovinim potfeb v oblasti
laizetstvi ze své vrchnostenské pozice zdsadni vliv. Nejvyssi sprivnf soud si neni
“ani védom, Ze by trh, na kterém stéZovatel plsobi, tedy hospodafsky tth s lizefiskymi
slufbami, byl trthem s vyraznymi ingerencemi stitu, jak tvrdi krajsky soud. Zdej$i soud
proto  povazuje za nutné znovu pFezkoumat a zddvodnit, jakym zptsobem stat
do pfedmétného trhu zasahuje v ¢em konkréiné krajsky soud vyrazné ingerence statu
spatfuje a }aky majl tyto ingerence vliv na posouzeni povahy potreb ve smyslu
nepramyslové ¢l neobchodnl povahy, a to s ohledem na dalsf relevantni pravai a skutkové
okolnosti. Podle Nejvyssiho sprivniho soudu je tfeba pii téchto Gvabach odlidit ingerence
stitu ve smyslu konkrétnim (zasahovini do podnikatelské ¢innosti konkrétntho subjektu)
a ingerence ve smyslu obecném (obecni kontrola stitu ve vefejném zdimu nad cinnosti
véech zdravotnickych zafizeni za Glelem zarudeni urcité kvality jimi poskytovanych
sluzeb, spodivajicf v kontrole nad dodrZovinim zikonem stanovenjch podminek
pto provoz zdravotnickych zaf{zeni a vikonem zdravotnickych sluzeb).

Zdejdl soud nepovazuje za presvéddivou ani argumentaci krajského soudu,
7e skuteCnost, Ze ¢4st ¢innosti stéZovatele je hrazena z vefejného zdravotntho pojiténi,
podporuje zavér, Ze potfeby uspokojované stézovatelem maji jinou neZ primyslovou
nebo obchodni povahu. Nejvy$si spraval soud vychdzi z toho, Ze platby za tGhradu
zdravotn{ péée v rozsahu poskytovaném na zikladé vieobecného zdravotntho pojisténi
podle smiuv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi jsou vydaji zdravotni pojidt’ovny
a jeji pHimy zahenujl zejména platby pojistného od pojisténct, zaméstnavateld a stitu.
Uhrada poskytnuté zdravotni péée v systému zdeavotntho pojidténi je zaloZena
na vzijemném plnénf — poskytovani zdravotnf péce pojiténcim zdravotni pojistovny
zdtavotnickym zafizenim oproti dhradé ndkladd s dm spojenych zdravotni pojistovnou.
Samotni skuteénost, ze na zakladé smluv uzavienych dle zikona o vefejném zdravotnim
pojiténi se pfeviainé realizuje poskytovani a tvhrada zdravotni péce, a Ze jejich
prostfednictvim tak dochizi kuspoko;ovam vefejnfch potieb, neznameni, e vztahy
témito smlouvami zaloZzené maji vere]nopravm charakter. Z4dn4 ze smluvnich stran toti?
nemé vrchnostenské postaveni a jen samotna skuteénost, e pfedmétem téchto smluv
jsou statky, na jejichz zachovani a rozvijeni md stat natolik intenzivni zéjem, Ze nafizuje
a urcuje jejich pferozdélovani a které jsou hrazeny z vefejnych rozpodltd, neposouvaji tyto
smlouvy do roviny vefejného ptéva, jak by tomu bylo u smluv vefejnopravnich.
Na zakladé toho se zdej$i soud ztotoZAuje s nizorem stéZovatele, Ze jeho vztahy
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se zdravotnimi_poii§fovnami isou_ohchodniho chamkrern, coZ zdeisi soud. povazuje
za skuteénost, kterd nepochybné nepodporuje povahu uspokeojovanych potieb nemajicich
pramyslovou nebo obchodni povahu. Na daném nic neméni ani to, Ze je to stit,
kdo rozhoduje o utfeni toho, které sluzby budou z vefejného zdravotniho pojisténi
hrazeny, nebot’ toto utteni se shodné dotjka viech subjektd provozujicich zdravotnické
sluzby, které jsou oprivnény na zikladé smluv se zdravotnimi pojisfovnami doméhat
se thtady poskytnutych sluZeb z vefejného zdravotniho pojisténi.

Nejvyssi spravni soud déle dodava, Ze je nutno pii zvazovani povahy potfeb brit
zietel na to, Ze stéZovatel je nestitnim zdravotnickjm zafizenim - pravnickou osobou,
kterd jednd samostatné, jako kaZda jind obchodni spolecnost, a ze spravniho ¢i soudntho
spisu neni patrno, jak jiZ bylo mnohokrit podotknuto, Ze by stat do Cinnost stézovatele
jakkoli zasahoval <& stéZovatele finanéné podporoval. Navzdory tomu, Ze je stit
stoprocentnim akciondfern stéZovatele, nema stéZovatel statut stitniho zdravotnického
zatizeni, o jehoZ statutu vefejného zadavatele by nebylo pochyb. Dle § 11 odst. 1 zikona
¢ 20/1966 Sh., o péd o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zdravotni péci
poskytuji zdravotnickd zafizeni stitu, obc, fyzickjch a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1
zakona €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dile jen zakon ¢ 160/1992 Sb.), vypljvd, Ze nestitnim
zdravotnickym zaffzenim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni, neZ zdravotnické zafizeni
statu. StéZovatel je privnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku, poskytujici
zdravotni pédi. Z daného tedy skuteéné jednoznacné vyplyva, Zze stéZovatel je nestitnim
zdravotnickym zafizenim, a jako takovy je subjektem hospodaiské soutéZe, v ramci niz
LSOutéZi“ o své klienty s ostatnimi zdravotnickjmi zafizenimi nabizejicimi stejné
¢i zaménitelné sluzby. V této souvislostl je tieba zdtraznit, Ze stéZovatel neni subjektem
s vyhradnim opravnénim k vykonu predmétnjch zdravotnickych sluzeb, které jsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Viechny fyzické a pravnické osoby maji
moznost v souladu se shota uvedenym zikonem & 160/1992 Sb. ziskat optédvnéni
k provozovani nestitntho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnjch podminek
registrace vymezenych v § 9 citovaného zikona, které se vztahuji k osobé provozovatele,
a to jak z hlediska zplsobilost k privnim dGkonlm, bezthonnosd, takiodborné
a zdravotni zplsobilosti odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované
pfislu$nym zafizenim podle zdkona ¢ 95/2004 Sb. , o podminkich ziskavini a uznavani
odborné zphsobilosti a specializované zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho lékafe a farmaceuta. Podle § 17 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojistén a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, maji nestitni zdravotnickd zafizeni moZnost za zakonem
stanovenych podminek uzaviit smlouvy se zdravotnimi poji§t'ovnami. S ohledem
na pravé predestfené zdejsi soud opakuje, Ze nenf pochyb o tom, Ze stéZovatel
je subjektem pasobicim v hospodafské soutézi, piestoZe na zcela specifickém relevantnim
tthu, kterym je trh slizenskymi sluzbami. Neni ani pochyb o tom, Ze na tomto
specifickém trhu pasobi za stejnjch podminek, jako ostatni subjekty, které poskytuji
stejné ¢i zaménitelné shuzby, a které maji stejnou moZnost jako on uzavirat s pojistovnami
stmlouvy na Ghradu poskytovanjch zdravotnickych sluZzeb pro jejich klienty z vefejného
zdravotniho pojisténi.
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Podle_judikatury Evropského soudniho dvora skutecnost, Ye subjekt provozuje

svoil &innost v rimci hospodéfské souteze, sama o sobé nemtize vést k zavéru, Ze dany
subjekt napliiuje potieby ve vefejnem zdjmu, které maji pramyslovou nebo
obchodni povahu (k tomu stovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003 ve véci Adolf Truley GmbH,
C - 373/00, Recueil, s. I-01931), nebot’ i pfesto, Ze urcity subjekt ptsobi v hospodafske
souté?i, je financovin a kontrolovin stitem, Gzemnimi orginy nebo  jinymi
vefejnopravnimi subjekty, mize se v rAmci svého vibéru rozhodovat podle jinfch neZ
ekonomickych kritérif (k tomu stovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding,
C - 360/96, Recueil, s. [-06821), Nicméné okolnost, e subjekt pisobi v hospodafské
souté¥i, je vjznamnym indikitorem tobo, Ze by se o potfeby majici primyslovou nebo
obchodnf povahu jednat mohlo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve véci
Korbonen a dal¥, C — 18/01, Recueil, s. I-5321 a rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véd
BFI Holding, C — 360/96, Recueil, s. 1-06821), coZ je nutno pi Gvahich o povaze
uspokojovanych potieb jako relevantni skuteCnost zohlednit. :

Nejvy$si spravni soud ve svétle vye uvedeného konstataje, Ze v piipadé zjiSténd,
%e subjekt vykondva svou Cinnost v hospodéafské soutézi, je nutno zvazit viechny dalsi
relevantni pravni a skutkové okolnosti, které hypotézu potfeb majicich obchodni
& pramyslovou povahu potvedi, & vyveath V souvislosti s tim je nutno pfedevsim
posoudit, za jakjm primdrnim Glelem je Cinnost subjektu vykonivina a podle jakjch
keitéti{ se pH své ¢innosti rozhoduje. Jednalo-li by se o el dosaZeni zisku a kritétia
ekonomicka, ma zdej$l soud za to, Ze je jen velmi milo pravdépodobné, aby potfeby,
je¥ uspokojuje, mély jinou nez primyslovou & obchodni povahu. Okolnost toho,
%e subjekt svou éinnost provozuje viluéng za Gelem zisku, je skuteénosti, jez je nutno
pfi Gvaze o jeho charakteru v souvislosti se statutem vefejného zadavatele vidy zohlednit,
coslze vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 11.6.2009 ve vécl
Hans & Christaphorus Oymanns GR, Orthopedie Schubtechnike prots AOK Rbeinland/ Hamburg,
C-300/07 (dosud neuvedena strana ve Sbirce rozhodnuti), ve kterém je uvedeno,
Se , dotiené verginé gdravotnt pajistovny jsou totig pravnickymi osobari vereiného priva, jsou vytvoreny
sibkonem vislovné k pluéini potiel souvisefivich s vertinjm dravim, o jiou potfeby obecného 3djmn,
atyto potiehy majé jinou povabu ne$ primyslovon nebo obohodni, jelikog sluflby jsou takovimi
pokladnami poskytoviny s nesiskovim cilems', 7. daného a contrario vypljva, Ze poskytovini
shuseb s cilem dosa¥enf zisku v posuzovani povahy uspokojovanych potieb zaujima velmi
diilezitou roli.

Podle krajského soudu stéZovatel vykonivd svou Cinnost za nikoli primarné
ekonomickym cilem. Primétnim Acelem dinnostt sté¥ovatele je podle né il
reprezentativai v kombinaci se zdjmem stitu o zajiSténi kontroly nad (innost,
je% je pro stat ¢ pro nékterj z jeho regiont povajovana za piznadnou. Ze soudniho
a spravntho spisu nenf viak patrno, Ze by stat povazoval stézovatelovu Cinnost za natolik
vjznamnou, Ze by se na jeho Cinnosti v tomto smyslu aktivné podilel, aby mohl byt
takovy zavér ulinén. Proto zdejsi soud povaiuje za nezbytné znovu piezkoumat, za jakjm
primérnim udelem stéZovatel svou cinnost poskytuje. Navic Nejvy$si spravnl soud
upozorfiuje v souvislosti s tvrzenim, Ye primirnim Glelem Cinnosti stéZovatele
ie ,reprezentace statu ¢ reglonu®, Ze je tieba zohlednit z obchodntho rejstifku patrny
s4mér FNM v roce 1993 prodat pfedmétnf subjekt soukromé spolecnosti JASMIN,
s.r.0. Je totiy otizkou, zda v piipadé primirniho reprezentativniho cile innost
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stézovatele by se stit takovy subjekt prodat viibec kdy snazil. Pokud se jednd o zdjem
statu nma zajidténi kontroly nad innosti stéZovatele, k danému se zdej§f soud vyjadiil jiz

vyse.

S ohledem na predestfené Nejvy3si sprivni soud rozhodl, Ze je nutno, aby krajsky
soud znovu prezkoumal povahu piedmétnjch potfeb. V souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora je tfeba pii zvaZovini toho, zda dotdeny subjekt vefejnjm
zadavatelem je, & nikoli, zohlednit vedkeré relevantni ptivn{ a skutkové okolnost,
pH¢em? mi zdejdl soud za to, Ze nidsledné je nutno provést pomérny test vyznamu
jednotlivich skute¢nosti s ohledem na konkrétni dotéeny subjekt a okolnosti, za nichZ
svou &innost vykonivi. Plesto, Ze krajsky soud v daném piipadé respektoval tento
,navod“ vychazejici z judikatury Evropského soudntho dvora, zdejsi soud dospél
k zévéru, e jeho posouzeni pfedmétné privni otizky nebylo na zdkladé vyse uvedeného
ve viech ohledech spravné, ani dostatedné.

P svém daliim posuzovani je tfeba, aby krajsky soud zohlednil vje uvedené
tvahy Nejvy$itho spravniho soudu v souladu s § 110 odst. 3 s. £. 5. Pfedeviim zdejsi soud
zdérazfiuje, e je nutno, aby krajsky soud znovu posoudil skutecnost, za jakym ucelem
stéfovatel primirné svou Cinnost v pfedmétné dobé provozoval a tuto skutecnost
zohlednil ve vztahu s okolnosti, Ze stéZovatel je subjektem hospodafské soutéZe. V tomto
ohledu pak povafuje zdej¥l soud v souladu s rozsudkem Soudntho dvora ES ze dne
22, kvétna 2003, Korbounen a dalti, C - 18/01, Recueil, s. I-5321, za nutné zohlednit i to,
zda sté¥ovatel nese ztraty vze§lé ze své Cinnosti, ¢i nikol. Nejvyssi sprévni soud mai
v souladu s citovanym rozsudkem Evropského soudniho dvora za to, Ze kdyby krajsky
soud v daldim Hzeni zjistil, Ze stéZovatel provozuje svoji Cinnost primirné za Glelem
dosaZeni zisku, jak tvedi stéZovatel, a Ze nese ztrity vzeslé ze své dinnosti, tyto
skutednosti, v souvislosti s piisobenim stéZovatele v rimci hospodifské soutéze
za stejnjch podminek jako ostatni subjekty soutdici v rimci stejného relevantniho trhu,
by byly natolik p¥znaéné pro povahu uspokojovini potfeb, které maji primyslovou nebo
obchodni povahu, %e by bylo jen velmi milo pravdépodobné, Ze by tyto potieby byly
takového charakteru, jak stanovi § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ.

S ohledem na zévéry vyse piedestfené Nejvydsl spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. £, s. zrudil a véc mu vetil k dal$imu Hzent.

V novém Hzen{ krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. £ s. rozhodne rovneéz
o nahradé naklad? fizeni o kasacni stiznosti.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou optavné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 10. 24i 2009

JUDt. Radan Malik, v. r.
pfedseda senitu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Seviikova JAa N



