8 As 315/2021-47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Milanem Podhrazkym v pravni véci
zalobce: Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem ILazarska 15/7,
Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se¢ sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.12.2017,
g. UOHS-R0175/2017/VZ-37627/2017/300/PSe, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 29 Af 28/2018-81,

takto:
Rizeni se pferusuje.
Odavodnéni:

(1] Utad pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017 ulozil zalobci
pokutu 750 000 K¢ za pfestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Tohoto pfestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze vefejnou zakazku ,, Technickd podpora
IS VEMA 2076 “zadal v jednacim fizeni bez uvefejnént, aniz by byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakazkich. Zalobce totiz neprokazal, Ze by veiejnou
zakazku mohl z technickych davodu uskutecnit pouze osloveny dodavatel Vema, a.s. Zaroven
potfeba ochrany vyhradnich prav tohoto dodavatele byla zavinéné vytvofena predchozim
postupem Ministerstva financi jakozto pravniho pfedchiidce Zalobce [ministerstvo uzavielo
dne 17. 12. 1992 se spolecnosti VEMA pocitace a projektovani spol. s r.o. kupni smlouvu
na programové vybaveni EKOS/VEMA, na jejimz zikladé byl dodin informacni systém VEMA
(dile ,,IS VEMA®)].

2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda Zzalovaného zamitl.
Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného u Krajského soudu v Brné zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namital, ze Ministerstvo
financi v dob¢ uzavfeni ptivodni smlouvy nemohlo rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne
potieba zajistit dalsi ¢innosti nezbytné pro dalsi fungovani IS VEMA. Stézovatel ani jeho pravni
pfedchudce stav exkluzivity nezavinili, nevytvofili. Majetkova autorska prava byla v puvodni
smlouvé nastavena zpusobem, ktery odpovidal dané dobé a byl tehdy povazovan za spravny.
Pozadavek, aby informacni systém nebyl vazan pouze na jednoho dodavatele, byl formulovan
rozhodovaci praxi az v nedavné dobé. V dobé uzavieni puvodni smlouvy nebylo ani mozné
dosahnout uplného postoupeni autorskych majetkovych prav k IS VEMA, nebot’ ¢ast komponent
dodavatel komeréné vyuzival. Stézovatelav pravni predchidce proto v okamziku uzavirani ptvodni
smlouvy postupoval v souladu s tehdejsi pravni upravou. Pravni stav v dobé uzavieni pavodni
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smlouvy je stézejni i pro posouzeni nasledného postupu stézovatele. Jestlize pravni predchudce
nemohl védét, jaké pravni pfedpisy ma svym jednanim porusit, nemuze se pfi zachovani principu
pravn{ jistoty jednat o zavinéni. Stézovateltv pravni pfedchidce nemohl v dobé uzavieni ptivodni
smlouvy védét, jak se bude jeho organizacni struktura rozvijet, ze bude nutné v budoucnu
do IS VEMA zasahovat, resp. zajist'ovat dal${ ¢innosti potfebné pro jeho spravné fungovani,
a po jakou dobu bude IS VEMA vyuzivan. Nem¢l proto diivod, aby byla autorska prava upravena
nad ramec puvodnich licen¢nich ustanoveni. Pokud by nyni stézovatel provedl zadavaci fizeni na
dodani nového informacniho systému, znehodnotil by tim finance vlozené do IS VEMA. Navic
by se vystavil riziku, Zze by tento postup byl oznacen za nehospodarny a netcelny. Stézovatel
se v roce 2015 nedspésné pokusil vymanit ze zavislosti na dodavateli a ziskat majetkova prava
a zdrojové kody k IS VEMA. Stézovatel ucinil pfed zahajenim zadavaciho fizen{ vSechny potfebné
kroky k tomu, aby mél jistotu, ze postupuje spravné podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach.

(4] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. predseda sendtu 17zeni usnesenim miige prerusit, jestlize jists,
Ze probihd jiné rizent, jehoz vysledek miige mit vliv na rozhodovani soudu o véei samé nebo takové 1izent sam vyvold.

[5] Usnesenim ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 8 As 314/2021-50, Nejvyssi spravai soud ptedlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbéznou otazku: Md byt zoblednéno, za jakych pravnich
a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouva na piivodni plnéni, od néhog se odviji navazujici verejné zakdzky,
P17 posouzeni, da je spinéna materialni podminka pro pougiti jednaciho 1izent beg nvereinéni, tedy xda adavatel
negavinil stay exkluzivity svym jednanin, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentn a Rady
2004/ 18/ ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pii addavani verejnych akdzek na stavebni prace,
doddvky a slugby?

[6] Z vyse rekapitulovaného obsahu kasacni stiznosti je zjevné, ze odpovéd na citovanou
pfedbéZnou otazku ma zasadni vyznam i pro toto fizeni. Také v nyni fesené véci totiz stézovatel
poukazuje na to, ze smlouva na puvodn{ plnéni byla uzaviena za jinych skutkovych a pravnich
okolnosti a ze sté¢zovatel ani jeho pravni pfedchiidce stav exkluzivity svym jednanim nezavinili.
Vysledek fizeni o pfedbézné otazce polozené ve véci sp. zn. 8 As 314/2021 tak mize mit vliv na
rozhodnutf o kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci. Predseda senatu proto fizeni o kasacni
stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. pferusil.

[7] Po dobu pferuseni fizeni se nekonaji jednani a pferusuje se béh procesnich zakonnych
1 soudcovskych lhut (§ 48 odst. 5 s. 1. s.). Po dobu, kdy je fizeni pferuseno, nemohou ani ucastnici
provadét ukony za ucelem pokracovani v fizeni o véci samé. Mohou vsak provadét takové ukony,
které maji za nasledek, ze v fizeni se uz pokracovat nebude (napf. mohou vzit navrh zpét). Poté,
kdy Soudni dvir Evropské unie rozhodne o pfedbézné otizce polozené Nejvyssim spravnim
soudem ve véci sp. zn. 8 As 314/2021, pfedseda senatu podle § 48 odst. 6 s. . s. i bez navrhu
usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

P o u ¢ eni:Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brne 27. zatf 2023

Milan Podhrazky v. .
Za spravnost vyhotovent: pfedseda senatu
Hana Cermakova
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