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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slofeném = pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudci
JUDz. Michala Mazance 2 Mgt. Davida Hipita v ptavni véci zalobce: Statutitni mésto Liberec,
se sidlem 0fadu nim. Dr. E. Benede 1/1, Liberec, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokiatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, prott Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaifské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarode 7, Brno, proti rozhodnut
pfedsedy Zalovaného ze dne 8.6.2012, &. UOHS-R130/2011 /VZ-7128/2012/310/PMo,
o kasacni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 5.11. 2013,
¢j. 62 Af76/2012 — 131,

takto:
I KasacnistiZznost se zamit4.
II. Zalovanj nem 4 pravo na nihradu nikladi Hzenf o kasaénf stiznosti.

III.  Zalobci se nep¥fiznava nihrada nikladd Hrenf o kasadni stibnosti

Odavodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, gj. UOHS-5286,287/ 2009/VZ-15178/2009/540/KKo
(dile jen ,rozhodnuti o uloZeni pokuty), Zalovanj ulofil Falobci podle
§ 102 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dile jen ,,pavodni ZVZ), a § 120 odst. 1 pism. a) zikona & 137/2006 Sb., o vefejnjch
zakazkich, ve znéni pozd&lich predpist (dile jen »Novy ZVZY), pokutu ve vii 5000 000 K&
za sprival delikt. Toho se mél Zalobce dopustit (1) nedodrienim postupu  stanoveného
v§18odst. 3 pivodntho ZVZ, kdy? rozdélil predmét vefejné zakizky na vybudovini
sportovniho areilu Jestéd specifikovaného v bodech 3) a 4) tak, %e doSlo ke snifeni
piedpokladané ceny pod finanéni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefejnfch zakizek,
v diisledku ¢ehoz nedodrZel postup podle § 25 odst. 1 pavodniho ZVZ a neproved| zadavaci
fizeni, coZ mohlo podstatné ovlivnit vibér nejvhodnéjs{ nabidky (vjrok L), (2) nedodrzenim
postupu stanoven¢ho v § 13 odst. 3 nového ZVZ, kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakizky
na vybudovéni sportovaiho ateilu Jeitéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) a% 25) tak, %e doslo
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ke sniZeni pfedpoklidané hodnoty pod stanovené finanéni limity, v disledku cehoz nedodrzel
postup podle § 21 nového ZVZ a neprovedl zadivaci Hzeni, coZ mohlo podstatné
ovlivnit vibér nejvhodnéj§i nabidky (vyrok IL), (3) nedodrienim postupu stanoveného
v § 25 odst. 2 pism. d} ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) pivodniho ZVZ, kdyz nezadal vefejnou
zakazku specifikovanou v bod€ 18) v ptisiusném zadivacim Hzeni podle § 25 odst. 1 pivodntho
ZVZ , co? mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok IIL.), a (4) nedodrzenim
postupu stanoveného v § 21 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) nového ZVZ, kdyZ nezadal
vefejné zakdzky oznacené pod body 7), 10), 13), 16) a 20) v piislusném zadédvacim fizend,
coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjii nabidky (vjrok IV.).

2. Opravnym rozhodnutim ¢&j. UOQHS-S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne
16. 3. 2012, zalovany zménil vjrok I. rozhodauti o uloZeni pokuty tak, Ze za body 3) a 4) vlozil
body 11) a 18) a pfed slovni spojeni ,,gaddvact fizeni vloZil slovo ,piisluiné. Vyrok II. rozhodnuti
o uloZeni pokuty zménil tak, Ze namisto bodi 5) az 25) uvedl body 5) az 10), 12) az 17) a 19) az 25)
a pfed slovni spojent ,,swddvact figent* vlozil slovo , prisluin.

3. Predseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
rozhodnutm ze dne 8. 6. 2012, Ej. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo.

4, Vsechna uvedend rozhodnuti jsou dostupni na www.uchs.cz 2 soud na né na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

II.
5. Zalobce napad! rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktety jej rozsudkem ze dne 5. 11. 2013, &. 62 Af 76/2012 — 131, zrusil a vridl véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako viechna dale citovani rozhodnuti
Nejvyisiho sprivntho soudu, je dostupnj na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro struénost zcela odkazuje.

III.
6. Zalovany (stésovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasadni stiZnost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. L. s.
7. Podle stézovatele krajsky soud dospél k nesprivnému zdvéru, e vjrok a odivodnéni

rozhodnuti o uloZeni pokuty jsou ve vzijemném rozporu, coz vede k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spodivajici vjeho nesrozumitelnosti. StéZovatel nesouhlasil s krajskjm soudem,
%e nepfezkoumatelnost rozhodnuti brinila jeho dalsimu pfezkumu.

8. Stéovatel byl pfesvédéen, Ze zivadné jednini bylo ve skutkové vété rozhodnuti o uloZeni
pokuty ve spojeni s opravnjm rozhodnutim popsino jasné, pfesné a konkrétné, v souladu
se zavéry usneseni roziffeného senitu Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
&. 2 As 34/2006 — 73, & 1546/2008 Sb. NSS. Z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé,
jakd pochybeni byla Zalobci kladena za vinu. Z rozhodnuti rovnéz vypljvi, Ze vefejné zakazky
uvedené pod body 11) 2 18) byly posouzeny jako sprivai delikt podle pivodniho ZVZ. Ackoliv
bylo jiZ z vyrokové &dst rozhodnud zfejmé, Ze tyto zakazky byly zadiny podle piivodnitho ZVZ,
byly uvedeny ve vjroku II, kterjm stéZovatel konstatoval spichdni sprivniho deliktu podle
nového ZVZ. Pii pfepisu vyroku tedy doslo ke ziejmym nesprivnostem, které byly odstranény
opravnjm rozhodnutim. Otizku, zda zmény vyroku byly opravami ziejmjch nesprivnosti
vesmyslu § 70 sprivniho fidu, krajsky soud posuzoval vrozsudku ze dne 9. 9. 2013,
&j. 62 Af74/2012 — 95. Dospél viak k nesprivnému zavéru, a stézovatel proto napadl uvedeny
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rozsudek kasacni stffnost, o kteté je nyni pfed Nejvy$sim sptivnim soudem vedeno fizeni
(pod sp. zn. 8 Afs 74/2013, poxn. NSJS).

9. Z odivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty vyplyvi, Ze sté¥ovatel nevytkl Zalobci,
Ze stavebn{ price vibec nezadal v zadivacim Hzeni, njbrz mu vytkl, %e je nezadal v piisluiném
zadivacim Hzeni. StéZovatel vypustil slovo , prfsiusné poubym omylem, tyto zfejmé nespravnosti
(tzv. pfepisy) piitom byly opraveny opravaym tozhodnutim, Rozhodnuti stéovatele proto netrpi
nepfezkoumatelnosti, kterd by brinila dalifmu pfezkumu rozhodauti o rozkladu. Stézovatel
uzaviel, Ze krajsky soud nepostupoval sprivné, pokud se z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
nezabyval daldimi Zalobnimi body. Popis skutku ve vjroku rozhodnuti o uloZeni pokuty
ve spojeni s optavnjm rozhodnutim odpovidi odtvodnéni rozhodnut o ulofent pokuty.
Pfezkoumatelnym je proto i rozhodnuti o rozkladu. Ve zbytku stéZovatel odkizal na obsah
odivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty i rozhodnuti o rozkladu.

Iv.
10.  Zalobce se ke kasaéni sti¥nosti nevyjadsl.
V.
11. Nejvyssi sprivai soud posoudil kasaénf sti¥nost v mezich jejiho rozsahu a uplatnéngch

dirvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 5. £. 5.).

12. Kasaéni stiZnost neni divodnd.

13, Krajsky soud zruiil rozhodnuti o rozkladu, protoze potvrdilo rozhodnuti o ulofeni
pokuty, které viak bylo nepiezkoumatelné kvili rozporu vyroku s odivodnénim. Nutno
zdiraznit, Ze krajsky soud pfi pfezkumu vychazel z rozhodnutf o ulofent pokuty v neopraveném
znéni, tj. nepfihléd] ke zméndm vroku, které byly provedeny opravnym rozhodnutim. Krajsky
soud povaZoval opravné rozhodnuti za nezikonné, protoge provedené zmény nepfedstavovaly
opravy ziejmych nesprivnosti ve smyslu § 70 sprivniho fidu (viz rozsudek krajského soudu
¢j. 62 Af 74/2012 — 95). Rozpor mezi vjrokem a odivodnénim rozhodnut o ulofeni pokuty
krajsky soud shledal vtom, Ze podle vjroku II. rozhodnuti byly vefejné zakizky uvedené
pod body 11) a 18) povaZoviny za sprivai delikt podle nového ZVZ, zatimco podle naveéd
a odtivodnéni rozhodnuti byly tyto zakazky zadiny a posuzoviny podle pivodatho ZVZ. Rozpor
spocival rovnéz v tom, %e podle vrokd I a II. rozhodnuti o ulodeni pokuty bylo disledkem
pochybeni Zalobce neprovedeni Zidného zadivaciho Hzen{, zatimco z odtivodnéni {t nivét)
rozhodnut vyplynulo, Ze pfeviina ¢ast plnéni nebyla zadina mimo resim pivodniho a nového
ZVZ.

14. Sté¢Zovatel v kasacni sti¥nosti namitl, ¥e v rozhodnut o ulojeni pokuty ve spojeni
s opravnym tozhodnutim je jasné, pfesné a konkrétné popsino jednini, ve kterdm stéSovatel
spatfoval spachéni sprivniho deliktu. Dale uvedl, e absence slov wPrislusné ve virocich I. a II,
rozhodnutl o uloZeni pokuty byla zfejmou nespravnosti, kteri byla opravena opravoym
rozhodnutim. Rozhodnutf o uloZeni pokuty proto nenf nepiezkoumatelné.

15 Ktéto ndmitce je tieba pfedné uvést, e rozsudkem ze dne 19,12 2014,
&j. 8 Afs 74/2013 — 37, Nejvy3si spravni soud zamitl kasaéni sti¥nost stéZovatele proti rozsudku
krajského soudu ¢&. 62 Af 74/2012 — 95. Kasacni soud se ztoto¥nil se zivérem krajského soudu,
Ze stézovatel nemohl optavit vady vjroku rozhodnuti o uloZeni pokuty postupem podle
§ 70 spravaiho fidu, protoZe se nejednalo o zfejmé nespravnosti. Provedenymi opravami
stéZovatel naopak zasihl do popisu skutku a ptivaitho hodnoceni ve vyroku rozhodnuti,
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Na odivodnéni obou rozsudki soud na tomto misté pro strucnost odkazuje. Zmény rozhodnuti
o uloZeni pokuty provedené opravnym rozhodnutim neobstily a pfedseda stéZovatele, krajsky
soud ani Nejvyssi sprivni soud k nim nemohl pfihlizet. Pfi pfezkumu rozhodnuti o uloZeni
pokuty, resp. tozhodnuti o rozkladu, proto bylo tfeba posoudit, zda toto rozhodnuti dostoji
poZadavkim na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ve svém piivodnim znénf, tj. beze zmén
provedenych opravnym rozhodnutim.

16. Podle ustilené judikatury Nejvys§iho sprivatho soudu plati, Ze spravni rozhodnuti, jehoz
v{tok je v rozporu s odivodnénim nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné,
je tieba povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost [srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2010,
&. 1 As 92/2009 — 65, ze dne 12. 12. 2003, ¢&. 2 Ads 33/2003 — 78, &. 523/2005 Sbh. NSS].

17.  V posuzované véci se podle vyjroku II. rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobce v pfipadé
vetejnych zakazek specifikovanych pod body 11) a 18) dopustl sprivniho deliktu podle nového
ZVZ. Z navét i odtvodnéni rozhodnut vak vyplyvi, Ze zadini téchto vefejnych zakazek bylo
v rozporu s pivodnim ZVZ. Je tedy zfejmé, Ze mezi vjrokem a odivodnénim rozhodnuti
o ulozeni pokuty panuje rozpor. Na jedné strané stéZovatel vyrokem vyslovil, Ze se Zalobce
ve vztahu k vefejnym zakizkiam 11) a 18) dopustl spravniho deliktu podle nového ZVZ,
na strané druhé viak uvedl, Ze postup Zalobce pfi zadivani téchto zakizek byl v rozporu
s ptivodnfm ZVZ. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud uzavtel, Ze tento rozpor zaklidi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Z rozhodnuti totiZ nelze jednoznacné
dovodit, podle kterého privniho pfedpisu stéZovatel posuzoval vefejné zakizky oznacené body
11) a 18), a zda se Zalobce zadinim téchto zakdzek dopustil sprivatho deliktu podle pivodniho
ZVZ, & nového ZVZ. Lze doplanit, e k nesrozumitelnosti rozhodnut pfispiva i skuteénost,
e ve vjroku III. rozhodput o uloZeni pokuty stézovatel vyslovil, Ze zadinim vefejné zakizky
pod bodem 18) Zalobce nedodriel postup stanovenj v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni
5§27 odst. 3 pism. d) phvodniho ZVZ, a tim se dopustil sprivniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. V tomto pfipadé tedy (na rozdil od vyroku II.) stézovatel
posuzoval zadini vefejné zakizky uvedené pod bodem 18) podle pivodntho ZVZ. Nevysvétlil
viak, pto¢ postupy vztahujici se k zadini téze vefejné zakizky hodnoti podle rlznjch pravnich
ptedpist.

18.  Dal$i rozpor vyroku s odivodnénim rozhodnuti o uloZeni pokuty spocival v tom,
e podle skutkovych vét vjrokd 1. a II. bylo dusledkem nesprivného postupu Zalobce
neprovedeni zadivaciho fizeni. Tyto ¢isti virokh viak nemaji oporu v odiivodnéni, resp. navéti,
rozhodnut, ze kterého vyplyva, Ze vétSina vefejnych zakazek nebyla zadina mimo zadavaci Hzeni
uptaveni pivodnim ZVZ a novim ZVZ. V odivodnéni rozhodnuti tedy stéZovatel nevytkl
Zalobdl, Zze by neproved] Zzidné zadivaci fizeni. Pochyben{ spatfoval v tom, Ze Zalobce nezadal
vetejné zakizky urlitjm zpisobem, tj. v rimci jiného typu zadavactho fizeni. I tento rozpor éini
rozhodnuti o uloZeni pokuty nepfezkoumatelnym. Obdobné jako v rozsudku §. 8 Afs 74/2013 — 37
lze i na tomto misté pfipomenout, ze byt’ lze skutkovou podstatou sprivntho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. piivodntho ZVZ, resp. § 120 odst. 1 pism. a) nového ZVZ, naplnit obéma
zminénymi zplsoby, tato skuteénost nembiZe vést k rezignad na fidné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty.

19. Popsané rozpoty a jejich vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty je tfeba
hodnotit tovnéZ s ohledem na poZadavky, které judikatura kasacniho soudu klade na vyrok
rozhodnutl o jiném sprivaim deliktu. Vusneseni &. 2 As 34/2006 ~ 73 rozsifeny senit
Nejvyssiho spraivntho soudu vyslovil, Ze v rozhodnutich trestniho charakteru, kterymi jsou
i rozhodnud o jinych sprivnich deliktech, je vZdy nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednini je subjekt postizen. Virok rozhodnuti o jiném sprivoim deliktu proto musi obsahovat
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popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popfipadé i uvedenim jinjch skuteénost,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl bjt zaménén s jinym (obdobné srov. ve vztahu k trestnym
¢indm § 120 odst. 3 trestniho fadu). Roziffeny senit zde vysel z poZadavka &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zéikladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.) a dile ze vzijemné
blizkosti sprivniho trestdni s trestinim podle trestniho Fadu. Virok rozhodnut sloui tstavnf
hodnoté prévni jistoty, a je kli€ovou normativai &sti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny
vysoké formilni poZadavky. Pouze vyrokovi st je totiZ schopna zasdhnout priva a povinnost
Gcastnikd 2 jako takovd nab§t privni moci a vykonatelnosti. Ridn& formulovany vrok
je nezastupitelnou ¢isti rozhodnutl, pouze z néj lze zjistit, zda a jaki povinnost byla porusena
a jaka sankce byla uloZena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnud mutZe byt vynucen sprivnf exekuc (obdobng srov. také
rozsudek ¢j. 1 As 92/2009 — 65).

20. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze virok rozhodnuti o ulozent pokuty nedostil zminénjm
pozadavkum. Byl stizen pochybenimi, jejich? viskyt neni mo#no v rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, tj. rozhodnuti trestntho charakteru, pfipustit.

21. Soud uzaviel, Ze krajskj soud dospél ke sprivnému zivéru, %e rozhodouti o ulofeni
pokuty je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti o tozkladu, které rozhodnud
o uloZeni pokuty jako celek potvrdilo, proto nemohlo obstit a bylo namisté jej zrudit.

22. Nejvyssi sprivni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym, proto
kasacni stiZznost zamitl (§ 110 odst. 1s. £ s.).

23. O nihradé nikladu fizeni o kasaéni stf¥nosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. £. 5. Sté¥ovatel nebyl v fizeni o kasaéni sti¥nost
Gspésny, proto nemé privo na nihradu nikladd fizeni. Zalobci soud nepfiznal nihradu niklada
tizeni, protoze jediny tkon, kterj udinil vi& soudu, bylo vyéisleni nihrady nikladg fizeni
spocivajici v odméné advokita za dva tkony pravai sluzby, a to poradu s klientem a vyjadfeni
zalobce ke kasacni stiZznost. Z obsahu spisu oviem vyplyva, Ze zistupce Zalobce poradu
s klientem nikterak neprokézal a vyjadfeni ke kasadni sti¥nost nepodal. Soud mu proto odménu
za nirokované tkony nepfiznal.

Pouc&eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné,
V Btné 19. prosince 2014

JUDx. Jan Passer v. r.
piedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Klimesovi, DiS.
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