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Nejvy¥f sprévni soud rozhodl v senétu slofeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Fubadka a JUDr. Karla Simky v prévni véci zalobed: a) PATRIOT,
spol. s 1. 0., sesidlem Hybe$ova 437/46, Brmo, b) BUSE, s. 1. 0., se sidlem Masarykova 9,
Blansko, oba zastoupeni JUDr. Tomadem Fuchsem, advokitem se sidlem Panski 2/4, Bro,
proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Kpt. Jarode 7, Brno,
7a Gtasti osob zitastnénjch na Hzent: 1) Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Homi
nAmésti 583, Olomouc, 2) ELTODO dopravni systémy, s.r.o., se stdlem
Novodvorska 1010/14, Praha 4, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobet proti rozsudku Krajského
soudu v Bmé ze dne 3.7. 2007, &. j. 62 Ca 30/2006 ~ 47,

takto:

L. Kasaénfstiznost se zamita.
. 7Zidnjzheasnfka nema privo na ndhradu nakladt Hzeni.

1. Osobyziitastnéné nafizeni nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni
Oduavodnéni:

Krajsky soud vBrmé zamftl rozsudkem ze dne 3.7.2007, &.j. 62 Ca 30/2006 - 47,
¥alobu, kterou se Zalobci (dale jen ,,stéZovatele”) domahah zru$enf rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéfe (dle jen ,Ufad®) ze dne 16.6.2006, <. ). ZR:058/06-Hr,*
kterfm byl zamftnut rozklad stéZovatels a potvrzeno —rozhodnuti Utadu ze dne 21. 4. 2006,
¢ 3. S70/2006/DO-7439/2006/520-KV, jimZ bylo rozhodnuto, ze Statutimi mésto Olomouc
(dlle jen ,zadavatel®) nesplnilo pii zaddvini vefejné zakizky ,Systém preference MHD
a informaéni systém MHD® povinnost stanovenou v ust. § 30 odst. 3 zakona &. 40/2004 Sb.,
ve znénf pozdejéich predpist (dale jen ,zikon o vefejnjch zakizkich®) v navaznosti na ust. § 30
odst. 2 pism. ¢) citovaného zikoma, protofe nevymezilo doklady k prokizini kvalifikace
v souladu s pfedmétem vefejné zakhzky, piidem¥ tento Gkon neovlivnil stanoveni potadi
Gispe§nosti nabidek. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uved], Ye neni dévodné tvrzeni
sté¥ovatels, Ye Uradem deklarované pochybeni zadavatele mohlo podstatné ovlivnit stanoveni
pofadi tisp&¥nosti nabidek. Piesto, Ze spole¢nost ELTODO dopravni systémy, s. r. o. (dale jen
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,vittzny uchazec™) nepredlofila opravnéni kpodnikini tfkajici se vykonu zemémétickych
dinnost], které viak zadavatel nevyZadoval, pi stanovovani nabidkové ceny potfebu provedent
zemémétickych praci zohlednila. Nabidka vitézného uchazede tedy byla v souladu s pfedem
vymezenjmi podminkami zadvactho Hzeni podivanymi z oznameni zadani vefejné zakazky a ze
zadivaci dokumentace. Jednotlivé nabidky tak byly pii jejich hodnoceni vzijemné srovnatelné.
Viechny predpokladaly provedeni zeméméfickjch praci, nabidkové ceny zahmovaly provedeni
téchto praci a také termin plnénf byl navrhovin se zohlednénim provedeni téchto pract.
7 ahrnovala-1i tedy nabidkova cena vitézného uchazeée i cenu za provedeni zeméméfickgch prac,
a byla piitom nabidkovou cenou nejniZi, a byla-li jeho nabidka hodnocena nejlépe i ve druhém
2 obou diléich kritérii, §j. pokud jde o termin plnéni, v némZ bylo zohlednéno i proveden
zemémétickjch praci, pak pochybeni zadavatele pfi vymezenf doklads, jeZ bylo tfeba k nabidce
philo%it, nemelo, a ani nemohlo mit, vliv na stanoveni pofadi spéSnosti nabidek. Zpisob
realizace plnénd, je¥ bylo piedmétem vetejné zakizky, tj. zda mélo byt uskute¢néno uchazecem ¢i
subdodavatelem, neni za situace, kdy zikon o vetejnjch zakdzkich nevyluéoval zajisténi téchto
praci subdodavatelsky, pro posouzeni vlivu na stanoveni poiadi Gsp&inosti nabidek rozhodujici.
Krajsk soud v této souvislosti povaZoval za podstatnou i skutetnost, %e Utad se v rozhodnuti o
rozkladu, na rozdil od rozhodnuti prvostupfiového, vyslovné zabjval nejen otazkou faktického
ovlivnéni potadf GspéSnosti jednotlivych nabidek, ale také otizkou ovlivnéni potencialniho. Utad
tim jednak vyZerpal piedmét rozkladu, a navic je z napadeného rozhodnuti mozno jednozna¢né
seznat i divody, pro které zadavatelovo pochybeni nemohlo mit na stanoveni potadi GspéSnosti
nabidek ani potencidlni vliv. Témi jsou vzijemna srovnatelnost jednotlivych nabidek, zahmuti
zemémétickfch praci do nabidkové ceny vitézného uchazeée a ndsledné nejlep8i hodnoceni jeho
nabidky ze strany zadavatele. Krajskf soud se proto ztotofnil se zavérem Utadu, Ze poruSent
zikona o verejnych zakdzkich neovlivnilo stanoveni potadi Gsp&inosti nabidek, a ani ovlivnit
nemohlo. Pokud zadavatel v piipadé viech uchazett po¥adoval doloZeni opravnéni k podnikini
jednotné, byt v nespravné omezeném rozsahu, a poté i splnéni tohoto poZadavku posuzoval
ve vztahu ke viem uchazedam jednotné, pak nelze dovodit, Ze by jednal se stéZovateh
procedurdlng & obsahové jingm zpisobem ne s jinfmi uchazedi. Nelze tedy dovozovat, Ze by
zadavatel byl vadi nékterému z uchazedd ,tolerantngj$im® neZ vidi jinym, pop. Ze by nélterému
z uchaze&d bylo objektivné znemoZnéno nebo ziZeno uchézet se o veiejnou

za podminek, za nich? se o ni mohou uchdzet jini uchazedi. Krajsky soud proto shledal jako
nedtvodné i namitané poru$eni zasady nediskriminace.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé vzikonné hété kasaini stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. £. 5., ve které namitali, Ze zikon o veiejnych zakdzkach
v ust. § 101 Utadu ukladé zruSit rozhodnuti zadavatele o vibéru nejvhodngjsi nabidky, bylo-li
ovlivnéno, & mohlo-li bjt ovlivnéno, jeho jinym protiprivaim dkonem, a proto se nejedna
o piipad sprivntho uva¥eni. Nezbjvi tedy, neZ posoudit skutkovy d& vedouci kvybéru
nejvhodn&f¥i nabidky, jak skute¢né probehl, a situaci, kdy zadavatel zikon neporusil. Pokud by
zadavatel v zadvaci dokumentaci spravné stanovil vycet opravnéni k podnikini, byl by visledek
stanoveni potadf tsp&énosti nabidek nutné odli¥ny. Vitézny uchaze¢ totiZ Zivnost oznagenou jako
,vikon zemématicskych &innosti, pro provedeni pfedmétné vefejné zakazky nezbytnou, nemél.
Proto by za situace zakonem o veiejnych zakizkich piedpokladaného chovéni zadavatele
nemohla byt nabidka takového uchazele vybrina jako nejvhodnéjsf. Zadavateli by naopak
nezbylo, ne% nabidku podle ust. § 59 zakona o vefejnjch zakizkich vyfadit a uchazete vyloutit
7 dal¥f Gi¢asti v zadivacim fizeni. Podle stéZovatelt nermiZe obstit ani Gvaha, Ze vittzny uchazed,
pokud by byl véas informovin o nutnosti predloZit oprivnéni kvjkonu zeméméficskfch
tinnosti, by jisté zaloZil sdru¥eni se subjektem timto oprivnénim disponujicim. Vitézem by pak
bylo sdrufeni dvou subjeket a nikoliv vitézny uchaze¢ samostatng, coz evidentnd neni totéZ,
Na doplnén{ sté¥ovatelé uvedli, e zakon o vetejnjch zakézkich prokizani opravnéni k podnikani
prostfednictvim subdodavatele neumoZiioval. Z viSe uvedeného plyne, Ze Utad nebyl povinen
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ulo¥it zadavateli zruent vefejné zakhzky pouze v piipadé, Ze visledek pravniho i protipravniho
postupu zadavatele by byl zcela shodny. V daném piipadé viak mél byt vitézny uchazed
ze zaddvactho izeni vylougen, coZ by vedlo k jinému pofadi nabidek. Proto stéZovatelé navehli
zrudenf napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému soudu k dal$tmu fizeni.

Nejvy$¥t spravni soud prezkoumal na zilkladé kasatni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. #. 5. v rozsahu a z dévods, které uplatnili stéZovatelé v kasa¢ni
sti¥nosti, a piitom sm neshledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaneho ustanovent, k nfZ by musel
piihlédnout z (itedni povinnosti.

Nejvys¥i spravnf soud povauje za nezbymé na prvém misté poukézat na pochybeni
krajského soudu, kterroznail jako Zalovaného piedsedu Ukadu a nikoliv Ufad, coz je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyitiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysétho spravaiho
soudu ze dne 25. 8. 2006, &. j. 4 As 57/2005 ~ 64, a ze dne 15.1.2004, & J. 6 A 11/2002 - 26,
dostupné na www.nssoud.cz). Vidy je tieba rozlifovat, proti jakému rozhodnuti je zaloba
podévéna a kdo je ¢astnikem fizeni. V dané véci je nepochybné, Ze Zaloba byla podana proti
rozhodmut piedsedy Utadu, ale tato skute¢nost nezakladd jeho pasivni legitimaci v fizeni
o Yalobé. Predseda Ukadu neni samostatnym sprivnim orginem, ale pouze funkéni slozkou
Ukadu, kters mimo jiné prezkoumavi v rozkladovém ¥izenf rozhodnuti v piipadé, e Utad vydal
jako wstrednf orgn statni sprivy sprivni rozhodnuti v I. stupni. Spravni organ rozhodujict
o rozkladu i sprhvni orgin 1. stupné predstavuji stejny spravni organ vymezeny zikonnym
rhmcem jeho vécné pristuénosti. Rozdiiné je pouze to, komu z hlediska vnitfntho organizaéniho
uspothdani sprivniho orginu zikon zakldda funkéni pishuSnost rozhodovat o rozkladu. Proto
je Yalovanym ve smyslu § 69 s. £. s. Utad, byt’ je Zalobou napadéno rozhodnuti jeho ptedsedy
(srov. usneseni rozdieného semitu Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 12.10. 2004,
&.3.5 Afs 16/2003 - 56, & 53472005 Sb. NSS). Pokud tedy keajsky soud v dané véci oznadil jako
Yalovaného predsedu Utadu, je jeho fzen zatiZeno vadou, ale vzhledem k tomu, ze krajsky soud
de facto jednal jako s Gtastntkem Hzeni s Utadem, byt prostiednictvim jeho predsedy, nejedn
se 0 vadu, kterd by mohla mf za nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3
5. 1. 5.). :

Podle obsahu spravniho spisu uvefejnil dne 16. 11. 2005 zadavatel oznameni otevieného
Hzend za ticelem zadini vetejné zakdzky ,Systém preference MHD a informaéni systém MHD®.
7e zaddvaci dokumentace vypljva, Je souldsti predmétu vefejné zakazky bylo mimo jiné
i, Vypracovini projeltové dokumentace shkutetného provedeni dila véemé geodetického
zameétent® (bod 245 zadavaci dokumentace). V bodg 12.2 zadavaci dokumentace pozadoval.
zadavatel po uchazetich predloZeni oprivnéni k podnikani pro Zivnost nezbytné k provedent
téchto &innostl: provadéni staveb veetné jejich zmén, udrZovacich praci na nich a jejich
odstraiovani, poskytovani software, vjroba, instalace a opravy elektronickfch zafizeni, montz,
opravy, revize a zkouSky vyhrazenjch elekerickjch zatizenl. Z4kladnim kritériem pro zadéni
vetejné zakdzky byla ekonomicka vihodnost nabidky (bod 17.1 zadévaci dolkumentace), pficemz
diléimi kritérii pro posuzovani nabidek byla nabidkova cena (vaha 60 %), termin dodavky (vaha
20 %) a technické feleni (viha 20 %). Dne 7.2.2006 rozhodl zadavatel o pridéleni vefejné
zakhzky vitsznému uchazedi. Proti tomuto rozhodnutf podali stéZovatelé namitky podle ust. § 88
zskona o vefejnjch zakazkich, kterym zadavatel nevyhovél. Dne 6.3.2006 podali stézovatelé
Utadu névrh na prezkoumini rozhodnuti zadavatele o namitkch. Utad v prvostupfiovém
rozhodnut! dospél k zivéru, Ye zadavatel nesplnil povinnost vypljvajici z ustanoveni § 30 odst. 3
v ndvaznosti na § 30 odst. 2 pism. ¢) zkona o vefejnych zakizkich, protoZe nevymezil doklady
ks prokazani kvalifikace v souladu s pfedmétem verejné zakizky. Pochybeni zadavatele spatfoval
Ufad konkrétné vtom, % nepofadoval predlo¥eni opravnéni kpodnikini pro vykon
zemémiticské Cinnosti presto, ¥e southsti predmétu vefejné zakizky bylo i vypracovani
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projektové dokumentace skuteéného provedeni dila veemé geodetického zamétenl. Zaroven
vyslovil, e toto pochybeni zadavatele neovlivnilo stanoveni pofadi Gspé&nosti nabidek. Rozklad
sté¥ovatela proti tomuto rozhodnut! predseda Ukadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkich shleda-li Ukad pied
uzavienim smlouvy, %e zadavatel dkonem udinénym pii zadavani veiejné zakizky nesplnil
povinnost nebo porulil zakaz stanoveny timto zikonem, uvede tuto skutetnost pisemné
v rozhodnutf. Soudasné zadavateli ulo¥ opatfeni k nipravé, zejména zruSeni rozhodnuti
zadavatele o pridélenf zalizky, jestlife takov§ tkon podstamé ovlivnil nebo mohl ovlivnit

stanoveni potadi isp&$nosti nabidek.

Podle ustanovent § 30 odst. 1 zékona o vefejujch zakizkich je piedpokladem téasti
dodavatele v u¥¥im Hzeni a predpokladem hodnoceni nabidek v otevieném Hzeni splnéni
kvalifikace. Splnénfm kvalifikace se podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozumi splnéni
Zikladnich kvalifika¢nich kritérif [pism. )], splnni dal¥ich kvalifikagnich kritérif, jimiz zadavatel
vymezi odpovidajici {roven finanénf, ekonomické a technicke zpasobilosti  dodavatele
a zabezpeteni jakosti podle druhu, rozsahu a slofitosti zadivané vetejné zakazky [pism. b)],
prokézani oprivnéni k podnikini, véetné predlofeni vjpisu z obchodniho rejstiku &i jiné
evidence ne star¥i ne¥ 90 dnd, mA-li v ni byt uchaze¢ nebo zijemce zapsan podle zvlaStnich
pravnich predpist [pism. ¢)] a prokzini odbormé zptsobilosti nebo ¢lenstvi v uréité profesni
organizaci, je-li pro plnén{ vefejné zakizky vyfadovana podle zviastnich prévnich predpist [pism.
d)]. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni zadavatel uvede pozadavky na splnént kvalifikace podle
odst. 2 véetné dokladt pofadovanych k jejich prokézani v oznimeni zaddvactho Hzeni. Zadavatel
neni oprivnén po¥adovat splnéni kvalifikace nad rimec pofadavki na splnéni kvalifikace
stanovenych @plnym viétem v ozniment zadvaciho #izeni. Zadavatel je povinen omezit rozsah
pofadovanjch informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejict
s ptedmétem vefejné zakazky. ‘

Vdané véci je spomé, zda pochybeni zadavatele, kierj vrozporu se zikonmem
nepo¥adoval po uchazedich prokizini opravnéni k podnikini pro vikon zemémétickych &innosti,
podstatné ovlivnilo, nebo alespost mohl ovlivnit, stanoveni pofadi dspéSnosti nabidek ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach.

K nimitce, ¥e v pipadé zkonného postupu zadavatele, by byl visledek zadavaciho fizeni
nutné odli¥ny, nebot’ vitézny uchaze¢ by musel byt z dal¥{ G¢asti vylouen, Nejvys$i spravni soud
uvadf, ¥e pokud by zadavatel poZadoval prokdzini opravnéni k vykonu zemémétickych ¢innosti
a nékter z uchazett by tento po¥adavek nespliioval, musel by skuteéng byt zadavatelem z dalsi
{asti v zaddvacim ¥izenf vylouten (v daném piipadé podle ust. § 39 odst. 2 véta prvni zakona
o velejnjch zakhzkich). Aviak vzhledem k tomu, Ze vdaném piipadé zadavatel uvedené
opravnéni nepo¥adoval, nemohl pro nepfedlozeni tohoto opravnéni vitézného, ani jakéhokoli
jiného uchazede, z Gasti v zaddvacim #zenf vyloutit. Takovym postupem by totiz zadavatel
dodateéné a neoprévnéné uplatnil daléf pofadavek na kvalifikaci uchazect. Tato stiZol ndmitka
je proto neddvodna.

Pokud stéovatelé v kasaént sti¥nosti uvedli, %e Utad by nebyl povinen uloZit zadavateli
opatieni k nipravé pouze v piipadé, Ze by visledek zadavactho iizeni byl zcela shodny i pokud by
k porulen zakona o vefejnych zakazkich nedoslo, vyjadiuji tim pouze jinymi slovy Géel ust.
§ 101 odst. 1 zikona o vetejnjch zakizkich. Povinnosti Utadu pH aplikaci citovaného ustanovent
bylo zhodnotit, zda poruSeni zikona o veiejnjch zakizkich zadavatelem mohlo mit alespor
potencidlni vliv na koneénj visledek zadvactho iizeni, a nikoliv presumovat, zda by ten ktery
uchazet v pifpadé jinjch kvalifikagnich pofadavka byl schopen tyto splnit. Této své povinnosti



&.j.7 Afs 87/2007 -75

Utad podle nazoru Nejvy¥itho spravntho soudu dostdl, nebot’ ve svich rozhodnutich mozny
vliv pochybent zadavatele na stanoveni poadi dspésnosti nabidek hodnotil (srovnej napi. bod 15
rozhodnuti predsedy Uradu), a to véetné vlivu potencialniho.

Pfi tomto hodnoceni pak Ukad nepochybil, pticem¥ za rozhodujici argumenty pro tento
Zavér povatuje Nejvy$i spravnf soud to, %e zeméméficka ¢innost tvotila pouze zcela marginalni
&st z celkového objemu predmétné vetejné zakézky, a dile zejména to, Ze cenu za tuto &innost
vitézng uchaze¢ zahmul do celkové nabidkové ceny. Nabidkova cena vitézného uchazele, jako
kritérium s nejvyssi vahou p# hodnocenf nabidek (60 %), proto nemohla byt v désledku
pochybeni zadavatele pfi vymezeni po¥adavkd na lvalifikaci jakkoli zkreslena. TotéZ plati 1 pro
termin plnéni jako dal${ kritérium hodnoceni nabidek, nebot’ i pfi stanoveni terminu plnéni
vitézng uchazed nutnost provedeni zemémefickjch ginnosti zohlednil. Ke stejnému zavéru, tj.
Ye v daném pifpadé pochybeni zadavatele nemelo, a ani nemohlo mit, vliv na stanoveni pofadi
fispéénosti nabidek, dospél i krajsky soud, a napadeny rozsudek proto z tohoto dévodu nent
nezakonny.

K poukazu sté¥ovatelii na to, %e zikon o veiejujch zakazkach neumoZtioval prokazani
opravnéni k podnikini prostfednictvim subdodavatele, povazuje Nejvy$si spravni soud
za postaujici uvést, %e v daném pifpadé zadavatel opravnéni k podnikini v oboru zemEmeticka
&innost jako kvalifika¢ni predpoklad nestanovil, a je proto irelevantni, jakjm zpisobem zakon
o vetejnych zakizkich umoZsioval jeho splnéni.

Pokud podle sté¥ovateli nemiZe obstat tvaha, %e pokud by byl vitézny uchazet véas
informovin o numosti piedlo¥it predmémé opravnéni k podnikni, jisté by zaloZil sdruZeni
se subjektem timto opravnénim disponujicim, neni z tohoto tvrzenl zfejmé, co konkrétng
je krajskému  soudu vytykdno, nebot’ takovou {vahu odavodnéni napadeného rozsudku

neobsahuge.

v

7 dtvodis vi¥e uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s..s., a proto kasatni stiZnost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . 5. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. 5., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyséi sprévni soud o kasaéni stiZnosti zpravidla bez jednani, protoze neshledal dévody pro
jeho nafizeni.

¥

Virok o nikladech #zeni se opiré o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouZiti § 120s. £.5., podle
keertho, nestanovi-li tento zikon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo
na nihradu niklada Hzenf pied soudem, které divodné vynaloZil proti Gicastnikovi, kterf ve véci
fispéch nemél. Nejvy$¥i spravai soud Zidnému z Gastnikd nahradu nakladé nepfiznal, protoze
sté¥ovatelé v Hizent tispéch nemeli a Uradu #4dné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoby ziiéastnéné na ifzeni nemaji privo na nahradu nalkdadd Hzeni, nebot’ jim soudem
nebyla ulo¥ena %dn4 povinnost, v souvislosti s ni% by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 5. £. s.).
Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brmné dne 12. inora 2009

JUDr. Eliska Gihldfova, v. r.
predsedkyné senawu

Za spravnost vyhotovent:
Denisa Steinocherova %7/




