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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenté sloZeném z pifedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafoveé a soudcil JUDr. Jaroslava Hub4dka a Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce v pravni
véci sté¥ovatele U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem v Bmg,
tf. Kpt. Jaro$e 7, za udasti CSAD Invest, a. s., se stdlem ve Vseting, Ohrada 791, zastoupené
JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokitem se sidlem ve Vseting, Palackého 168, a osoby -
zidastnéné na Hzeni CSAD Semily, a. s., sesidlem v Semilech, Na rovinkach 211,
zastoupené JUDr. Milanem Va$iCkem, advokatem se sidlem v Bmé, Lidicka 57, v fizeni
okasalni stiZnosti proti rozsudku XKrajského soudu vBrm& zedne 30.5. 2007,
¢.j. 62 Ca 29/2006 - 51, . :

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2007, & j. 62 Ca 29/2006 — 51',
se zruSuje avéc se vracf tomulo soudu k dal§imu Fizeni.

" Odévodnéni:

Krajsky soud v Bme rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, &. j. 62 Ca 29/2006 ~ 51, zrusil
k Zalob& CSAD Invest, a. s. (déle jen ,ucastnik fizeni*) rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu  hospodafské soutéZe (dale jen ,sté%ovatel”) ze dne 22.35.2006,
&.j. 2R 024/06 - Sp, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti dcastnika Fizeni
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,[:Tfad“) ze dne 20. 2., 2006,
¢. j. VZ/5248/05-2830/2006/520-KV, jimZ bylo zastaveno fizeni o pfezkoumaéni tkonii osoby
ziCastnéné na fizeni jako zadavatele vefejné zakézky a zamitnut nivrh Géastnika ¥izeni
na vydani pfedbéZného opatieni, jimz mé&l byt 0sob& zidastnéné na fizeni uloZen zdkaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni ve vefejné zakdzce ,Dodavka autobusti linkové dopravy®,
piipadné uloZen zikaz plnéni z uzaviené smlouvy. Krajsky soud shledal dtvodnou Zalobni
namitku, ve které i¢astnik ¥izeni tvrdil, Ze zastaveni ¥zeni podie ustanoveni § 97 odst. 2
v ndvaznosti na ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach,
veznéni pozdgjdich piedpisi (déle jen ,zdkon o vefejnych zakazkach™) v diisledku
nezaplaceni kauce je nespravné. Zakon o vefejnych zakazkéch stanovi lhittu, ve které je tfeba
pfipsat kauci na tdet Ufadu, pfidems sloZeni kauce je treba pova¥ovat za podminku dplnosti
navrhu. V piipad€, Ze kauce neni nejpozd&ji posledni den lhlity pro podini névrhu
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na prezkoumani tkonu zadavatele vefejné zakazky piipsana na et Utadu, trpi navrh vadou,
na kterou je tieba nahliZet jako na odstranitelnou vadu. Navrh Ize tedy zamitnout pouze tehdy,
nebyla-li takova vada odstranéna ve [hiité podle § 97 odst. 2 zdkona o vefejnych zakézkich,
Utad mgl tudi ulastnika fzeni jako osobu, kterd podala navrh na prezkoumam akonu
zadavatele, vyzvat k zaplaceni kauce ve sprivné vysi a teprve po marném uplynuti lhiity
anelinnosti uastnika fizeni mohl povaZovat ndvrh za nelplny a spravni f{zeni zastavit
v souladu s citovanym ustanovenim.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal st8Zovatel v zakonné lhiité kasaéni
stiznost z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. V kasaéni stiZnosti
vyjadiil nesoublas snazorem krajského soudu, Ze na nesloZeni kauce ve 1hté
stanovené zdkonem o vefejnych zakézkiach je t¥eba nahliZet jako na odstranitelnou vadu
nivrhu. Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach jednoznatng stanovi,
Ze s podanim ndvrhu na piezkoumani Gkonti zadavatele je navrhovatel povinen sloZit na adet
orgnu dobledu kauci ve vydi 1 % =z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse viak
1 000 000 K&. Kauce musi byt pfipsina na ucet organu dohledu nejpozdgji posledni den lhiity -
pro podani navrhu na prezkoumam tkoni zadavatele. Ustanoveni § 98 odst. 1 zékona
o vefejnych zakdzkach ma kogentni povahu a lhita pro sloZeni kauce ma téZ jednoznadné
urCeny konec. Kauce podle ustanoveni § 98 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkéach proto neni
nileZitosti navrhu podle ustanoveni § 97 odst. 1 citovaného zdkona, a nelze tedy v p¥ipadé
jejiho nesloZeni aplikovat postup pro doplnéni navrhu. Pro srovnani stéZovatel odkazal
na stavajici pravni dpravu vefgjnych zakdzek, a to ustanoveni § 114 odst. 2 zikona

¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpish (dale jen ,zdkon €. 137/2006 S$b.“), podle
nehoz musi nav1h na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkonit z&davateie mimo jiné obsahovat
doklad o sloZeni kauce. Z doslovného znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zhojitelnym
nedostatkem je pouze nepfedloZeni tohoto dokladu, NesloZeni kauce, at’ viibec & v fadné
vysi, je vBak nedostatkem, jenZ pelze ani za platné pravai tpravy zhojit postupem podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. Z uvedenych divoddl st&Zovatel navrhl,
aby Nejvys&i spravni soud rozsudek krajského soudu zrugil a véc mu vratil k dal$fmu ¥zeni.

Utastnik tizeni ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, ¥e st&Zovatel nedostateéngd
vyloZil a nesprdvng aplikoval ustanoveni § 97 odst. 2 a § 98 odst.1 zdkona o vefejnych
zakazkach. JestliZe zakon nestanovi reZim pro piipad nezaplaceni kauce ve lhiité, je nutno
bezesporu vychéazet ze systematiky zékona a moZnd i analogie provedené v odiivodnéni
rozsudkl na ustanoveni obdobnych pravnich piedpist tykajicich se nezaplaceni soudniho
Cispravniho poplatku ve 1hiit€. Proto povaZuje napadeny rozsudek krajského soudu
- zaspravay a vzhledem k tomu navrhl, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

Osoba zicastnénd na fizeni se ve vyjadfeni plng€ ztotoZnila spravnimi zavéry
stéZovatele, nebot z dikce zdkona o vefejnych zakazkich je zjevné, Ze smyslem citovanych
-ustanoveni je vyzvat navrhovatele pouze k doplnéni konkrétnich taxativné vyjmenovanych
néleZitosti. Splnéni jingch naleZitosti, jako je napf. kauce, je. vyhradné odpovédnosti
" navrhovatele ¢ili idastnika Fizenf a organu dohledu (Utadu). Nevznika proto povinnost vyzvat
Udastnika fizeni k odstranéni uvedeného nedostatku. Proto osoba zicastnéna na fizeni navrhla,
aby NejvySSi sprivni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal¥imu fizeni.

Nejvys8i spravni soud piezkoumal kasani stiZnosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{. s, vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stéZovatel v podané kasadni stiZnosti, pficemZ sadm neshledal vady uvedené v odst. 3
tohoto ustanovent, k nimZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 26. 9. 2005 uvefgnila osoba zidastnéna na Fzeni
oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Dodévka autobusil linkové
dopravy*“, Ze dvou obdrZenych nabidek (firmy TEZAS, a. s. a tidastnika Fizeni) vyhodnotila
hodnotici komise jako nejvyhodn&jdi nabidku wuchazeée TEZAS, a. s. Dopisy
ze dne 18, 11. 2005 a 21.11.2005 sd&lila osoba zdlastnénd na Fizeni jako zadavatel
uchazedlim své rozhodnuti, Ze vefejna zakédzka byla pfidélena firm& TEZAS, a. s. Utastnik
fizeni s postupem zadavatele nesouhlasil a podal proti jeho ukonim namitky. Na uvedené
nédmitky reagoval zadavatel dopisem ze dne 1. 12. 2005, ve kterém tucastniku Hzeni sdélil,
Ze jeho namitky odmitd a vraci zpét. JelikoZ ulastnik fizeni nepovaZoval rozhodnuti
zadavatele o namitkéch v souladu se zékonem, podal nivrh na piezkournéani tkonh zadavatele
k Ufadu, ktery jej obdr¥el dne 20. 12. 2005. Timto dnem bylo podle ustanoveni § 96 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkéach zahajeno fizeni o prezkoumam ukonti zadavatele. Ucastmk
fizeni byl Utadem vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a v tomto vyrozuméni bylo mimo
jiné uvedeno, Ze nesloZil v zakonem stanovené lhiité na et orgénu dohledu kauci
v poZadovane vysi podle ustanoveni § 98 odst.1 zdkona o vefejnych zakézkach (byla sloZena
pouze ve vy&i 206 500 K&). Uastnik ¥izeni dne 17.1.2006 oznamil U¥adu, e tého
dne slozil na jeho et doplatek kauce ve vyii 630 K&. Ukad poté rozhodl o zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 97 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 98 odst. 1 zikona o vefejnych
‘ zakéazkach.

Podle ustanovent § 96 odst. 2 zakona o vefejnych zakdzkach je ¥izenf o pfezkouméni
tkonti zadavatele zah4jeno dnem, kdy byl navrh doruden orgéanu dohledu. Navrh musi
byt dorucen orgénu dohledu do 10 kalendéfnich dnti ode dne, v ndmZ st&¥ovatel obdr¥el
pisemne sd€leni, Ze zadavatel namitkam nevyhovél nebo vyhovél, ale stéZovatel se zpiisobem
vyfizeni nesouhlasi (§ 96 odst. 3 citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 97 odst. 1, 2 zdkona o vefejnych zakazkach musi byt z navrhu
patrné, kdo jej Cini, které véci se tykd, v Cem je spatfovano porudeni tohoto zdkona a &eho
se navrhovatel domaha. Navrh déale musi obsahovat pfesné oznadeni zadavatele, musi
byt podepsan a datovan. Soucasti navrhu zasilaného organu dohledu je doklad o dorudeni
namitek zadavateli. Navrh je zpoplatilovan podle zvlastniho pravniho piedpisu. JestliZe navrh
nemé piedepsané naleZitosti podle ustanoveni § 97 odst. 1 tohoto zidkona a navrhovatel
jei ve 1naté stanovené organem dohledu nedoplni, nebyl doruden ve hiité podle § 96 odst. 3
citovaného zdkona nebo nebyl podan opravnénou osobou, nebo neni-li organ dohledu vécné
piisludny k rozhodnuti o ndvrhu, zahajené fizeni organ dohledu zastavi.

Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkéach stanovi, Ze s podanim navrhu
na prezkouméni tkontt zadavatele je navrhovatel povinen sloZit na et organu dohledu kauci
- ve vy§i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvySe viak 1000 000 K& Kauce musi
byt pfipsdna na ¢et orginu dohledu nejpozdéji posledni den lhity pro podani navrhu
na pezkoumani tkonil zadavatele. |

Nejvy8si spravni soud se ztotoZiiuje s ndzorem stéZovatele, Ze kauce podle ustanoveni
§98 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkich neni souldsti navrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani kond zadavatele, nebot’ v ustanoveni § 97 odst. 1 citovaného zékona neni
kauce uvedena jako jedna zndleZitosti navrhu na zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Nejde
proto o daldi néleZitost navrhu vedle t&ch, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 97 odst. 1
citovaného zékona. V piipadé jejiho nesloZeni (viibec & Castetng), tedy nikeli v zdkonem
poZadované vydi, proto nepiipadéd v tvahu postup podle ustanoveni § 97 odst. 2 zékona
o vefejnych zakaziach, tedy aby Urad navrhovatele vyzval k doplnéni naleZitosti nivrhu.
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Kauce tak, jak je stanovena v ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
je podminkou fizen{ orgénu dohledu o pFezkouméni vikonfi zadavatele. Zakon o vefejnych
zakazkach, ale ani zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim Hzeni, ve znéni pozdgjsich predplsu
viak nikde neuvadi, jaké dusiedky mé nesplnem povinnosti ji ve stanovené 1hiité a vy3i sloZit.
Kauce je penezﬂou povinnosti (poplatkem) nad rémec spravniho poplatku za nivrh
na zahdjeni fizeni o piezkoumani (kond zadavatele a spo&iva v deponovani pisluiné penezzte
dastky na et Ufadu po dobu, neZ bude o nvrhu rozhodnuto. SlouZi k eliminaci zjevné
ncelovych a bezduvodnych navrhil, JelikoZ viak jeji nesloZeni neni ze zékona o verejnych
zakézkich, ale ani podle jiného pravniho predpisu, nijak sankcionovano, je nutno
istanovenou Ihiitu pro jeji sloZeni hodnotit jako Ihéitu toliko pofadkovou. Jakkoliv
byl zakonodarce pii vtéleni instituta kauce do zdkona o vefejnych zakazkach veden tmyslem
odleh¢it do jisté miry organu dohledu od vyfizovani navrhii na prezkoumani tkonti zadavatele
podavanych v podstaté vidy a za kaZdou cenu, a nékdy i postavenych na ne zcela redlném
podkladé€, absentuje v zakoné sankéni prvek pro pitpad nesloZeni kauce.

Postup spravnich orginii proto nebyl v souladu se zakonem, kdy# fizeni o navrhu
na piezkouméni tkont zadavatele v disledku nesloZeni kauce v zakonem stanovené vyii bylo
podle ustanoveni § 97 odst. 2 zikona o vefejnych zakazkich zastaveno. Krajsky soud tedy
postupoval spravng, kdyZ za této situace rozhodnuti stéZovatele zrusil, ale zavazal st&Zovatele
nespravayni pravnim ndzorem, nebot’ neslozeni kauce neni vadou névrhu, kterou by bylo
moZno odstrafiovat postupem podle ustanoveni § 97 odst. 2 cit. zékona. Pokud by Nejvyssi
spravni soud za tohoto stavu kasalni stiznost zamitl, spojil by nepi¥ipustné vyrok krajského
soudu se zcela novym odiivodnénim zaloZeném na jiném pravnim posouzeni otizky kauce
a disledkd jejtho nesloZeni. Takovy postup viak odporuje principu kasace,

Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum povaZuje za nezbytné uvést, Ze ani v zikons
¢. 137/2006 Sb. nenf stanoveno, jak postupovat v piipadé, Ze kauce neni fadné a vas sloZena.
S podanim navrhu na zahdjeni iizeni o pfezkoumani dkont zadavatele (§ 114 citovaného
zékona) je navrhovatel podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb. povinen sloZit
na téet Uradu kauci ve vy3i 1% z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vys1
50 000 K&, nejvyse ve vysi 2 000 000 K&, Soudast! navrhu zasilaného Utadu j je vsak nejen
doklad o dorudeni namitek zadavateli, ale i doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115
(§ 114 odst. 2 in fine) zékona & 137/2006 Sb. Zustanoveni § 114 odst. 3 zakona
€. 137/2006 Sb. vyplyvé, Ze piipadnym odstranitelnym nedostatkem podani navrhu je mimo
jiné pouze doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 citovaného zdkona. PredloZenfm
dokladu o sloZeni kauce tak bude ndvrh doplnén, a tim také spinéna, byt opoZdéng,
i podminka uvedend v ustanoveni § 115 odst. 1 citovaného zdkona, tedy podminka sloZeni
kauce.

Nejvyssi spravni soud proto zdivodu, Ze krajsky soud nespravng posoudil pravni
otdzku, zrulil napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k daldimu Fizeni (§ 110 odst. 1
s.f. 8.). Ve véci rozhodl bez jednini, protoZe mu takovy postup umoZfiuje ustanoveni
§ 109 0dst. 1 5. £, 5.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval vychézel pfitom
ze zavérl odlvodnéni tohoto rozsudku a pravnzho nazoru vném vysloveneho kterym
je vazéan podle ustanoveni § 110 odst. 3 5. £. s.

TN
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 5. E. 5.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Eligka Cihlsfova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovenj:
Katefina Rajcokova 7



