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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Hubacka
a soudch JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravnf véci Zalobce: Statutdrni mésto
Zlin, se sidlem ndm. Miru 12, Zlin, zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokitem se sidlem
E. Peikové 15, Praha 5, proti #alovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. Jarode 7, Brno, v fzenf o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 12. 2008, & j. 62 Ca 47/2007 — 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 5.12.2008, ¢ j. 62 Ca 47/2007 — 111,
se zrufuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 5. 12. 2008,
&.j. 62 Ca 47/2007 — 111, zrusil k Zalobé podané Statutdrnim méstem Zlin rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 28. 8, 2007,
& 1. R102/2007 /02-06798/2007/310-Hr, jimz byl zamitut rozklad Zalobce a v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnui Ufadu pro ochranu hospodéfské souteze ze dne 18.4.2007,
& i $395/2006-03528/2007/540-RP, kterjm byla Zalobci jakozto zadavateli vefejnych zakizek
ulofena pokuta ve vyii 3 000 000 K¢ za spachini spréavnich deliktd podle § 102 odst. 1 pism. b)
zikona & 40/2004 Sb., o vefejnjch zakizkich, vprocesu zaddvini vefejnjch zakizek
specifikovanjch v bodu II. tohoto rozhodnud, 2 véc vratl #alovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud pii svém rozhodovani dovodil, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentujf jakékoliv blizsi Gvahy,
kterfmi se spravni orgén fidil pfi posuzovani zévaZnosti spravniho deliktu za Gcelem usceni vyse
sankce. Z tohoto divodu proto shledal Zalobou napadené rozhodnuti sprivntho orginu
nepfezkoumatelnym v otizce stanoveni pokuty, toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pfsm. ¢) s. £. 5.
zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal$tmu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) v zdkonné
Ihiité kasadni stidnost z divodd obszhové uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. 8.

Stéfovatel pedeviim namitl, Ze oddvodnéni napadeného rozsudku postrads jakékoliv
vlastni Gvahy a hodnocen! krajského soudu, jeZ by se tykalo ptedmémych procesnich otizek.
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Tento soud vytyka spré,vnimu orgaﬁnu nedostateéné odivodnéni udélené sankce, nebot’ neuvedl
Gvahy, kterymi se pfi posuzovini zdvaZnosti poruSeni zikona fidil. Jiz toto. tvrzeni sprivniho
soudu je absurdni. je tomu tak proto, e krajsky soud v napadeném rozsudku k tomuto neuved]
Zidné vlastni zivéry, natoZ bliz§i hodnoceni konstatovaného poruseni zdkona. Odlvodnéni
tohoto rozsudku obsahuje pouze doslovné pfevzatou argumentaci obsazenou v zalobé ze dne
15. 10. 2007, aviak bez uvedeni vlastnich hodnoticich zivéra a Gvah spravniho soudu. Neni
ani zfejmé, kde samotmé odivodnéni zalind, nebot’ celé rozhodnutl je sepsino ve formé
vyjadfen! Zalobce a Zalovaného. Jediny vlasmi zivér sprivntho soudu je tak obsaZen
az na posledni strané rozsudku, kde soud konstatoval, Ze spravni rozhodnutf je zatizeno procesni
vadou s pfimym vlivem nd jeho zdkonnost, a pravé tato vada je divodem pro zruSeni spravniho
rozhodnutl. Nelze souhlasit ani s tm, Ze oddvodnéni obsazené v napadeném spravnim
rozhodnutl neobsahuje veskeré nileZitost uvedené v ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o vefejnjch
zakdzkich. Vrimci odiGvodnéni viSe sankce byly totiz uvedeny jak okolnostt svéddcic
ve prospéch Zalobee, tak 1 okolnosti, které byly posouzeny k jeho tiZi. Spravni rozhodnuti proto
obsahuje veskeré skutecnosti, které byly pro urceni vyie sankce zohlednény. Zivérem kasacni
stiZnosti stéZovatel navrhl, aby Nejvy3si sprivnl soud napadeny rozsudek zrudil, a véc vritil
krajskému soudu k dal$imu Hzeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasadni stifnosti uvedl, e soudni rozhodnuti se nestane
nepfezkoumatelnym pouze tim, Ze se soud ztotoZni sargumentaci Zalobce do t& miry,
e ji prevezme do odivodnéni svého rozhodnutl. Ze systematiky napadeného rozsudku
lze bez vétsich problémi dovodit, se kterou &sti argumentace Zaloby se krajsky soud ztotoznil
a se kterou nikoliv. Je proto nutno dovodit, Ze napadené rozhodnuti spravntho soudu spliuje
zakladni poZadavky na pfezkoumatelnost ve smyslu konstantni judikatury Nejvysstho spravaiho
soudu. VySe pokuty byla zcela bezprecedentni a spravni organ se v napadeném rozhodnuti ornezil
pouze na jeden kusy a nepfili§ srozumitelné formulovany odstavec. Toto tvrzeni podporuje
i relevantni judikaturu Nejvy$diho sprivniho soudu k této otdzce (sp. zn. 2 Afs 207/2005,
6 As 2/2007 a 4 As 64/2005). Sprivnd rozhodnutf také trpi vnitfnim rozporem. Spravai organ
na jedné strané se vyjadiil v tom smyslu, Ze zdvaznost pochybeni nehodnotil jako velmi vysokou,
ale na druhé strané zaroven akcentoval zivainé nisiedky postupu zadavatele. Nermize souhlasit
ani s nizorem Zzalovaného, Ze se mi vySe uloZené sankce primarné odvijet od ceny vefejné
zakizky. Jelikoz se stéZovatel ve svém rozhodnuti nevypofidal s aplikaci absorpcni zdsady, bylo
by vhodné — s ohledem na hospodérnost fizeni - aby Nejvy$§i spravnd soud, 1 v pfipadé, Ze shleda
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, vyslovil v projednivané véci svij ndzor
k pouzitl této zasady. Ve vztahu ke kasacnim davodam Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasadni stiZnost zamit] a Zalobel pfiznal ndhradu nikladd fizeni.

Nejvyssl spravni soud pezkoumal procesni predpoklady pro projednini kasacni stiZznosti,
pfidemz shledal, Ze stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s.£.5.), a kasani stfZnost je tak podina osobou oprivnénou. StéZovatel je v fizenl o kasacni
stiZnostl zastoupen zaméstnancem, ktery mi vysckoskolské privnické vzdélini, jez je podle
zvla$tnich zékonl vyZadovino pro vykon advokacie ( § 105 odst. 2 s. £. 5.) a kasacni stiZnost byla
podina véas (§ 106 odst. 2 s. . s)). StéZovatel obsahem své kasacni stiznosti miff na kasacni
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. £. 5.

Kasalni soud shlediva kasacni stiZznost pfipustnou, nebot’ dospél k zivéru, Ze byly
splnény zdkonné procesni pfedpoklady pro jefi projednéni.

Nejvyssi spravai soud pfezkoumal kasaéni stiznostl napadeny rozsudek krajského soudu
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiZnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Kasadni soud musi pfsvéddit zasadni stiZni ndmitce, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu trpi fiedostatecnym odirvodnénim tohoto rozhodnut 2 absenci vlastnich Gvah-soudu. =+

Vymezeni rozsahu plezkoumnatelnosti soudnich rozhodnutf ptispél Ustavni soud, ktery
napt. v ndlezu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. L 1S 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz)
vyslovil, %¢ odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
2 ného¥ nelze zjistit, jakjm zplsobem postupoval soud pk posuzovéani rozhodné skutecnost,
nevyhovuje zdkonnm poZadavkim kladenjm na obsah oddvodnéni a v koneéném dasledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Géastnika fizeni, ktery mé narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnés v ndlezu ze dne 17.12.2008,
sp.zn. L U8 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) také konstatoval, Ze: ,,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti fadné odivodnit; jsou povinny té% vysvétlit, pro€ se urlitou namitkou
Glastnika fizenf nezabjvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené Thaté). Pokud
tak nepostupuji, porudujf pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny®.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napi. ndlez ze dne 20.6.1996,
sp. zn. 111 US 84/94 a ndlez ze dne 26.6.1997, sp. za. IL US 94/97, oba dostupné
na http://nalususoud.cz) také vypljvd, Ze jednim z principh pfedstavujicim soucist priva
na fadnf proces, jako i pravniho stitu, je povinnost soudi své rozsudky odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachéz{ tato zésada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. £ 5. Z oddvodnéni rozsudiu
mus{ vypljvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi 2 Gvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné
a pravnimi zavéry nastrané druhé Pokud bytomu tak nebylo, rozhodnut by bylo
nepfezkoumatelné, protoZe by nedévalo dostatecné zdruky pro to, e nebylo vydano v disledku
liboviile a zptisobem porusujicim dstavné zarucené privo na spravedlivy proces. Také Nejvyssi
spravni soud vesvych rozsudcich vyslovil, Ze neni-h z odéivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovaioval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika
Fzend v Falobé a prod¢ Zalobni nimitky Géastika povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
poklédat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodli ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. £. 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentact, na niz je postaven zédklad Zaloby. Soud,
kterf se vypofadava s takovou argumentac, ji nemiiZe jen pro nesprivnost odmitnout, ale musi
také uvést, v dem konkeétné jeji nesprivnost spodivd (rozsudek Nejvydstho sprivaiho soudu
ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovano pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnutf
Nejvysstho sprivntho soudu a na www.nssoud.cz a také rozsudek ze dne 29.7.2004,
&.i.4 As 5/2003 — 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvystiho spravaiho soudu
ze dne 14. 11. 2007, & §. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil kasacni soud
prévni nézor, %e ,je povinnosti soudu strandm sporu oziejmit, jakymi Usudky byl veden a k jakym
zavérim dospél.® V této souvislosti lze také poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 17.1.2008, & j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasacni soud
konstatoval, Ze ,jestliZe je Cist odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadfit ke skutkovim a privnim otizkdm vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodd, tvofena
# valné &sti toliko pasd¥emi pfevzatymi bez daliiho komentafe z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové i pravné odliiné véci, aniz by krajsky soud zdroven vyloZl, jaky vyznam maji tyto
plevzaté zévéry pro jeho rozhodnutl ve véci, je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodn. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
pak Ize povatovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji zakladni zdkonné naleZitostl, z nichZ
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ukon
z jinfch ne¥ Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného
pfezkumu mimo rémec Zalobnich ndmitek), jejichz vyrok je v rozporu s oddvodnénim, kterd
neobsahujf vibec prévni zivéry vyplfvajici z rozhodnych skutkovych okolaost nebo jejichz

divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvystho spravniho soudu
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ze dne 4. 12. 2003, & . 2 Azs 47/ 2003 — 130, pubhkovano pod ¢. 244/2004 Sbu:ky rozhodnut]
- Nejvy$itho spravniho soudu). - , . e

Krajsky soud nepostupoval pfi posuzovani a rozhodovani projednivané véci v souladu
s uvedenou judikaturou.

Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud velmi peclivé na Sestndcti strandch
oddvodnéni tohoto rozhodnuti zrekapatuiovai cely dosavadni prabéh sporu, pfiemz
rekapitulaéni pa,sa,ze byly zformulovany jako vzdjemné reakce Zalovaného a Zalobce na ;ednothva
podani soudu & vyjddfeni. V téchto pasdZich se viak nahodile objevuji i hodnotici véty i pasize,
v nich? ji% nenf pouZita rekapitulace vyjidfeni falobce & Zalovaného, nybrz véta je formulovina
v prvni osobé jednotného &sla. Napiiklad na desité strané odivodnéni napadeného rozsudku
v posledm vété prenfho odstavce krajsky soud k rekapitulaci Zalobcovy namxﬂ;y, tykajici
se vefejné zakizky ,,Oprava hydroizolatnich stén, stropu a podlah podzemnich gardzi G — 18,
Jiznd svahy®, kdy Zalobce vyloudil uchazede z ditvodu neoznaceni obélky s Zidosti o Glast v uzsim
Hzeni népisem ,neotvirat bez dalifho uvedl ,v dal$im pak plné odkazuji na odivodnéni
napa.den;’rch rozhodnuti Zalovaného.” RovnéZ tak zargumentace krajského soudu, tykajici
se posuzovani tUvah sprivniho orginu ohledné vyse uloZené sankce a piipadné aphkace
absorpéniho principu, nevyplyva zadny jednoznaény zévér, schizi zde jakékoliv vlastni hodnoceni
spravmho soudu a skutednosti, je2 byly pro hodnoceni rozhodné. Odcitovani nékolika pravmch
zavéri z rozhodnuti Newysmho spravaiho soudu, tykajicich se aplikace absorpini zasady, aniz
by krajsk§ soud uvedl, zda a pro¢ se absorpéni zdsada v nyni projednévaném piipadé ma uplatnit,
neni pro srozumitelné a pfezkoumatelné rozhodnuti dostacujicl. V tomto duchu se odvifi
i nasledujici pasiZe odivodnéni. Z takovéto systematiky napadeného rozsudku neni zfejmé,
zda se jednd o Gvahy sprivnfho soudu & o rekapitulaci z jednotlivich podani, a pokud se jedna
o ivahu soudu, na zdkladé jakych skutednost! k této Gvaze krajsky soud dospél.

Krajsky soud 1 poté, co dodel k zdvéru, Ze Zaloba je divodna (na strané 16 rozsudku) opét
pokradoval v citaci vzajemnych reakei Zalobce a Zalovaného, aniz by uved! vlastni hodnoceni
a Gvahy, na jejichz zdkladé se k takovému zivéru dopracoval Tak k nidmitkdm Zalobce ohledné
nedostatedného odivodnéni vyie pokuty krajsky soud nejptve odcitoval argumentaci Zalovaného
spravntho orginu, ktery tvrdi, Ze pii vyméfovani pokuty byly zohlednény rozhodné okolnost
v jejich vzdjemné provizanostl, pficem? byly vyjmenoviny i skuteCnosti pro posouzeni pokuty
zasadni. Spréavai soud k tomu uved] stanovisko Zalobce, kterj povaZuje tuto argumentaci za velmi
vgni, nepfesvédéivou a nereagujici na podstatu nimitek obsaZenych v rozkladu. Krajsky soud
nisledné uvedl i pasi? zrozhodnut Zalovaného, vniz se vénuje ndmitkdim k okolnostem
rozhodnym pro vyméfeni pokuty  stanovisko Zalobce, podle néhoz lze jen sté posoudit, jakjm
zplsobem byla zminénd hlediska rozhodnd pro stanoveni vyde pokuty. V zdvésu za timto
shenutim reakcd Zalovaného na nidmitky Zalobce je pak hodnoticd pasdz textu, vaniZz je
konstatovino, %e ,rozhodnuti Ufadu tedy neumoZfiuje spolehlivé zjistit ani to jaky zavér
byl pfi posuzovani zikladaiho vychodiska rozhodného pro vyméru poku‘cy udinén.” , Naprosto
pak absentujf jakékoliv bliZ§i tvahy, kterjmi se Utad pro posuzovam zévazaost fidil ... a jiZ
z tohoto duvodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné.” Ztéto &isti odivodnéni napadeneho
rozsudku {strana 17 shora) opét neni zfejmé, zda se }edna o zivéry plynoud z vzijernnjch
argumentaénich vfmeén Zalobce a Zalovaného nebo o &dstené hodnoceni krajského soudu.
Vsunuti hodnotici pasi? nemi oporu vivaze krajského soudu, nebot’ ten se kuvedenym
ndmitkdm a skutefnostem nikterak nevyjddfil, resp. neuvedl, které skutecnosti povazoval
za rozhodné pro posouzeni véci. I tato Cast odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
tak pokraduje ve vySe uvedeném duchu a je vpiimém rozporu skonstantni judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu ohledné pofadavki na kvalitu odiivodnéni soudniho rozhodnut.
V odivodnéni na strané 17 v poslednim odstavci se nachdzi opét vloZend hodnotict pasdz textu
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{,V obecné roviné lze rovnéZ souhlasit 1 s tim.. “) avak Nejvyss sprévni soud musi i v tomto
ptipadé konstatovat, se této pasiZi pfedchézi vzéjemnd argumentalni vymena mezi zalobcem
a zalovanym  chledné hodnoceni jednotiivych hledisek rozhodnych pro uréeni wile pokuty,
a tudi? zde opétovné schazi konkrétni dvaha soudu a uvedeni skuteCnost], na jejichZ zdklade
krajsky soud k takovému hodnoceni dospél. Chaoticnost a naprostou absenci Gvah krajského
soudu pak ji¥ nemiife napravit ani zcela jednoznacné formulovany zavér, Ze napadené spravni
rozhodnuti je zatiZeno procesni vadou s piimym vlivem na jeho zikonnost, coz je divodem
pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. ¢} s. £. s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 1s. . 5,
nebot’ tento zévér je ve vztahu k obsahu odivodnéni nedostatecné podloZen.

Spravni soud tedy p#i prezkoumavéni Zalobnich ndmitek postupoval tak, Ze v odtvodnéni
napadeného rozsudku pfevainé jen odcitoval jednotlivé pasize ze zalobcovych podani
az vyjadteni & rozhodnuti Zalovaného sprivntho orginu, aniz by je ale sam vyhodnotil
a posoudil zji§t€né skuteénosti a privni otizky. Nejvyséi spravnf soud proto nemiZe takové
oddvodnéni napadeneho rozsudku krajského soudu akceptovat, nebot’ nespliuje zdkladni
pozadavky kvality privni argumentace, pfehlednosti a srozumitelnosti. Kasacni soud proto
povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

K zadosti zalobce, aby se kasaéni soud vyslovil nad rimec rozhodnuti k problematice
pouZiti absorpéni zasady pfi stanovovéni vise pokuty za poruSeni ustanoveni zékona o vefejnjch
rakézkich, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze této Zadosti nelze vyhoveét. Je tomu tak proto,
e se krajsk§ soud stouto otdzkou vypofidal v Zalobnim Hzeni zcela nepfezkoumatelnym
zptisobem, a nahrazeni chybéjictho privai hodnoceni krajského soudu Gvahou kasaéniho soudu
by znamenalo nepfipustné odnéti jedné soudni instance Gcastniku fizenf.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse uvedenjch divodd dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 p1srn d/
s.f. 8), a proto musel tento rozsudek zrudit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. £. 5.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabjval Zalobnimi namitkami,
s nimiZ se musi vypofadat pfezkoutnatelnym zpusobem. Z odivodnéni rozsudku proto musi
vypljvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné
a pravnimi zivéry na strané drubé.

Zrust-li Nejvydsi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k daléimu
fizeni, je tento soud vézdn privnim ndzorem vyslovenym Nejvy$Sim sprivnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti {§ 110 odst. 3 5. . 5.).

Nejvysél spravni soud rozhodl o kasatni stiZnosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu tzkovy postup umoZiuje ustanovent § 109 odst. 1. £. 5.

O nihradé nikladii fizeni o kasaéni stiznost rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. 5.).

Pou&eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. fijna 2009

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Jaroslav Hubacek, v. r.
Katefina Rajcokova pfedseda senatu



