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Ji daFaké soutdie
Ufad pro ochranu tospos :
tilda Kpt, Jarode 7, #04 55 Brno

D%’f&%s W20
Cislo: Vyfizuje: .

b/
Prilohy: yode EA00,

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senét® sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v pravni véci Zalobce Lumius, spol. s.r.o., se sidlem ul. Miru 3267, Frydek-Mistek,
zastoupeného Mgr. JiHim Caplou, advokatem se sidlem Sokolska tf. 21, Ostrava I,
proti Zalovanému predsedovi UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
ttida Kpt. Jaro¥e 7, Brno, za ucasti Ceské nérodni banky, se sidlem Na Piikopé
864/28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. RO18/2007/03-
05376/2007/310-Sp ze dne 12.3.2007,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiske  soutéZe
&.j. R018/2007/03-05376/2007/310-Sp ze dne 12.3.2007 se zruSuje a véc

se mu vract k dal$imu fizeni.

IL Zalovany je povinen uhradit Zalobei na nakladech Hzeni &astku 10 090,- K&
k rukam Mgr. Jifiho Caply, advokata se sidlem Sokolska tf. 21, Ostrava 1,
do t¥f dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zi¢astnéné na Fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odédvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.j. R018/2007/03-05376/2007/310-Sp
ze dne 12.3.2007, kterym byl zamitnut Zalobeclv rozklad a potvrzeno piedchozi
rozhodnuti vydané vI. stupni spravniho fizeni &.j. $365/2006-20791/2006/550-Na
ze dne 15.12.2006.



L Podstata véci

Zalovany spole¢ng se spravnim organern 1. stupné rozhodli, Ze Fizeni o pfezkum
tkonil zadavatele (Ceské nérodni banky, nyni osoby z(idastnéné na fizeni) se podle
§ 118 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), zastavuje,
nebot’ v postupu zadavatele pfi zade’mi vefejné zakazky ,,Dodavka elekttiny pro Ceskou
narodni banku* nedoslo k poruseni ZVZ.

Zalobce v podané Zalob& namita pochybeni Zalovaného pH hodnoceni postupu
zadavatele, ktery Zalobce vylougil z dal$i Géasti v zadavacim tizeni s odivodnénim,
Ze Zalobce neprokazal svoji kvalifikaci podle § 56 odst. 7 ZVZ, nebot’ nedoloZil
pisemmné sdéleni o dodavce elektfiny v roce 2006 pro minimalng 500 odb&mych mist,

Zalobce méa za to, ¥e v zadavacim Yizeni na dodavku elektrické energie
pro Ceskou nérodni banku bylo postupovéno v rozporu s § 6 ZVZ, nebot’ postup
zadavatele byl diskriminagnim. Zalobce shodng se svoji argumentaci, jak ji uplatnoval
jiZz v priibéhu spravniho fizeni, namitd, Ze poZadavek obsaZeny v bodu 8.1 pism. b)
zadavaci dokumentace spoCivajici v pfedloZeni prohliSeni o tom, Ze uchazedi jsou
dodavateli elektfiny do vice neZ 500 odbérnych mist na hlading VN, je nezakonnym,
nebot’ nejde o technicko kvalifikadni kritérium ve smyslu § 56 ZVZ, ale zaroveit tento
poZadavek fakticky diskriminuje uchazede, ktefi tento poZadavek nespliuji. Podle
Zaobce zdkonnd dikce § 56 odst. 7 plsm. ¢) ZVZ stanovi, Ze zadavatelem vymezena
minimalni trovedl kvalifikanich pfedpokladlt musi odpovidat druhu, rozsahu
a sloZitosti pfedmatu plnéni, coZ se v daném pipadé nestalo. Zalobce poukazuje na to,
Ze jiz v pribéhu spravniho ¥izeni a pedtim pfimo zadavateli opakovand vytykal
skuteénost, Ze tento poZadavek byl v rAmcei zaddvaci dokumentace zafazen do bodu 1.4
¢asti I11., a neni tedy moZné jej povaZovat za pozadavek ve smyslu bodu 2.3 &asti IIL
zadavaci dokumentace nadepsaného ,,Technickd zplsobilost, Zalovany v bodu 20.
napadeného rozhodnuti uvedené pochybem zadavatele oznacuje za pochybeni zcela
bagatelni a nepfikladd mu Zadny vyznam. Zalobce naprotz tomu toto pochybeni
nepovaZuje v Zadném piipadé za zanedbatelné, kdyZ mé za to, Ze zafazent uvedeného
poZadavku zadavatelem do bodu nadepsaného jako ,.Dal§i zv1a¥tni podminky“ bylo
zcela pochopitelné a nejednalo se o omyl zadavatele. Pojmové je tedy podle Zalobce
vylouCeno, aby uvedeny poZadavek byl vibec zafaditelny do bodu 2.3 zadavaci
dokumentace; za danych okolnosti tedy ma Zalobce za to, Ze zadavatel prekrodil
opravnéni vymezena dikci ZVZ a stanovil si kritérium, které je zjevn& v rozporu
s Ucelem ZVZ.

Dile Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze aktvalni tuzemska pravni uprava dava
odbérateliim dostatené zaruky toho, Ze dodavky elektfiny budou realizovany fadnym
zpiisobem. Pak je tedy nesprdvna argumentace Zalovaného obsaZena v bodu 22.
napadeného rozhodnuti. Zalobce déle zpochybiiuje zplsob, jakym se Zalovany
vypoiddal s Zalobcovym tvrzenim ohledn& disproporcionality podtu poZadovanych
odbérnych mist z VN, kdyZ zakdzku samotnou povaZuje svoji celkovou vysi
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za zakazku velice malého rozsahu. Zaiovany podle Zalobce akceptoval jako podpimy
argument vyjadfeni zadavatele, Ze napf. spoleénost CEZ Prodej s.r.o. disponuje
cca 12 000 odbémymi misty. Zalobce ma naproti tomu za to, e pravé argumentace
situaci tohoto subjektu je zcela nepatfiéna. Déle Zalobce poukazuje na skuteCnost,
%e Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti opakované uvadi chybny pojem, takto
»dodavatel prvni instance®, ve skute¢nosti mél Zalovany ve svém odiivodnéni na mysli
»dodavatele posledni mstance Zalobce vtéto souvislosti zpochybiluje rovnz
argumentaci obsaZenou v bodu 21. napadeného rozhodnuti.

Zalobce mé tedy za to, Ze zadavatel v rozporu se ZVZ diskriminoval nékteré
dodavatele. Pokud § 56 odst. 1 ZVZ vyslovné uvadi, Ze zadavatel miZe vyZadovat
seznam vyznamnych dodévek realizovanych v poslednich tfech letech, pak takovemu
vymezeni zadavatelim poZadavek obsaZeny vbodu 8.1 pism. d) zadavaci
dokumentace neodpovida. Podle Zalobce je zpohledu odbé&ratelli elektfiny
nepodstatné, zda jeho dodavatel elektfiny dodava elektfinu takovému i fadove
vy§§imu poétu odbérateli, a tedy pozadavek ptedloZeni prohlaSeni uchazeCe
o minimélné 500 odbératell elektfiny z VN neni opodstatnény. Zalobce tu poukazuje
na skuteénost, Ze jedinym ucelem prokéazani kvalifikacnich pfedpokiadii uchazecCe je
- prokézani zplsobilosti uchazede Fadné realizovat zamySlenou zakazku. Proto Zalobce
povaZuje zavér Zalovaného za nespravny, nezékomny a ze shora uvedenych divodd
navrhuje, aby napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu piedchazejici rozhodnuti sprivniho
organu I stupng, bylo zruseno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvavd na zavérech, které prezentoval
v napadenem rozhodnuti. Zalobu povaZuje za nediivodnou.

" Pokud jde o podet zadavatelem poptavanych odb&mych mist, nelze podle
¥alovaného tento poadavek vnimat odd&lens od poctu subjekti, které jsou na n&j svoji
dinnosti navazany, pfi¢emZ u t&chto subjekth neni jiZ podstatné, od koho elekirickou
energii odebiraji. S ohledem na G&innost zadavatele tak, jak byla v napadeném
rozhodnuti rozvedena, je zfejmé, Ze pro zadavatele je nejen prioritnf, ale soudasné
i nezbytné, aby provoz vSech jeho d{innosti, knimZ je ze zdkona zavazén,
byl kontinuélni a bez rizika, Ze dojde k pferuSeni dodavky. Zalovany trva na tom,
¥e pokud je pro zadavatele zésadni nepfetrZitd a bezproblémova dodévka elekifiny,
pak sankéni smluvni néstroje typu ,nahrada Skody“, ,smluvni pokuta™ & ,uroky
z prodleni®, na jejich? moZné pouZiti Zalobce upozornil jiZ v rozkladu, stejné jako
dohled pfisluinych spravnich orgénd stZejni poZadavek zadavatele na nepfetrZitou
dodavku elektrické energie zadavatele pln& nefesi, nebot’ pouZitim téchto sankCnich
smluvnich néstrojii je moZné fedit aZ sekundami disledky vzniklé nedodénim
elektrické energie. Pokud jde tedy o samotny podet zadavatelem poZadovanych
odbérnych mist, pak Zalovany poukazuje na svoje rozhodnuti, kde uvedl, Ze u dodévek
na stavebni prace je podet referenci vidy Fadové niZ8i neZ v p¥ipadé referenci
na dodavky & slufby, a tedy zatimco v piipadé zakdzky na stavebni price
by poZadavek na 500 realizovanych staveb zjevné nepiiméfenym byl, nelze to
v obecné rovind fici v piipadd vefejné zakézky na dodavky. Vzhledem ke specifické



povaze zadavatele jako centralni banky, sprévce G&tu statntho rozpodtu a mista
mezibankovniho zG&tovani bankovnich operaci Ize pozadavek na minimalni podet 500
odbornych mist ZVZ povaZovat za pfiméteny, a to i s ohledem na existenci znadného
poctu subjektil, které jsou na éinnost zadavatele odkazany &i jinak navazény.

Pokud jde o konkrétni formélni zafazeni poZadavku ze strany zadavatele,
nespravné zafazeni tu nedosahuje intenzity poruseni zdkona. Vzhledem k tomu,
Ze poZadavek na minimaini podet odb&mych zafizeni byl zmin&n jak v oznameni
zadavaciho ¥izeni, tak v zaddvaci dokumentaci, a to navic dostatedns srozumitelné,
byli s nim viichni uchazeti sezndmeni a mohli jej proto zohlednit p¥i zpracovavani své
nabidky. Zalovany tedy trvd na opravnénosti zadavatelova poZadavku coby
technického kvalifikalniho pfedpokladu, pFitom poukazuje na § 56 odst. 1 pism. a)
ZVZ vXkombinaci s § 56 odst. 7 ZVZ. Zadavatel tedy mohl poZadovat seznam
vyznamnych dodavek v poslednich tfech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
plnéni, a to v minimalni drovni zadavatelem podle § 56 odst. 7 ZVZ vymezené. To
podle Zalovaného také zadavatel udinil, aniZ bylo vylougeno, aby zadavatel poZadoval
seznam vyznamnych doddvek za kratsi obdobi (pouze za jeden rok), jak tomu bylo
v Setfeném piipad€. RovnéZ v dalif diléi argumentaci k Zalobnim tvrzenim Zalovany
setrvava na zavérech vyplyvajicich jiZ z napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodd navrhuje Zalovany Zalobu v celém rozsahu
zamitnout. - : :

Zalobce i Zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich po celou dobu
fizeni pfed soudem, véetn& jednani, které ve véci probéhio dne 11.10.2007.

I, Spravni spis. podstatné skutednosti

Z pfedloZeného spravniho spisu a z dokumentace o vefejné zakézce soud zjistil
nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutednosti:

Pfedmétem vefejné zakazky na ,,Dodavku elektiiny pro Ceskou narodni banku
byla dodavka elektiiny v roce 2007 pro opravnéného zékaznika Ceskou nérodnf banku
v kvalité dle pfisluiné vyhlisky Energetického regulaéniho tfadu v predpokladaném
roénim mnoZstvi 11 540 000 kWh a s tim souvisejict zavazek odebirat elektfinu.

V casti 8. zadavaci dokumentace (,.Dalii poZadavky zadavatele®) je pod bodem
8.1 pism. b) uvedeno, Ze zadavatel poZaduje, aby uchaze ve své nabidce predlozil
pisemmé sdéleni o dodavee elektfiny v roce 2006 pro minimalng 500 odbérnych mist
z VN dle zékona & 458/2000 Sb., v platném znéni, podepsané osobou opravnénou
za dodavatele jednat a podepisovat.

Z piilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace (strany 1-3 této piilohy) se podava,
Ze vroce 2005 zadavatel disponoval 29 odb&mymi misty (,,velkoodbérnymi*
i ,;,maloodb&rnymi“ spoleéné).
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V zadévacim Fizeni predloZili nabidky celkem Ctyfi uchazeCi, kromé Zalobce
spolednosti PraZskd energetika, a.s., CEZ Prodsj, s.r.o. a E.ON.Energie, a.s. Nabidka
yalobce byla vyfazena z toho divodu, Ze Zalobce neprokézal kvalifikaci podle § 56
odst. 7 ZVZ, nebot’ nedoloZil pisemné sdéleni o dodavce elekifiny v roce 2006 pro
minimalng 500 odbémych mist z VN, poZadované v odstavei 8.1 pism. d) zadévaci
dokumentace. Namisto poZadovaného sdéleni nabidka Zalobce obsahovala toliko
prohléSeni o jeho schopnosti dostat viem poZadavkim zadavatele, které viak
poZadované sdéleni podle zadavatele nenahrazuje.

Zalobce proti postupu zadavatele brojil namitkami, avak netspésne.
K namitkam Zalobce sméfujicim vidi poZadavku uvedenému vbodu 8.1 pism. b)
sadévaci dokumentace zadavatel uved], Je je vazan zadavaci dokumentaci. Pokud
uchaze§ (Zalobce) ve svych namitkdch vidi postupu zadavatele sam vyslovné
konstatoval, Ze podminku zadévaci dokumentace na minimélni pocet 500 odbérnych
mist VN nespliiuje, pak zadavatel nemohl dle jeho vyjadfeni jednat jinak,
ne¥ uchazede (Zalobce) pro nesplndni kvalifikatniho kritéria z dal§fho zadavaciho

procesu vyloudit.

7Zalobce nésledng podal u spravniho organu L stupné navrh na zahajeni Fizeni
o prezkum zadavatelovych tikontl, v némz mimo jiné uved], Ze bezodkladné po zjidténi
podminek - obsaZenych v zadavaci dokumentaci zaslal zadavateli své vyjadieni
k obsahu zadavaci dokumentace, véetnd #adosti o poskytouti dodateénych informaci,
a upozornil zadavatele na skuteénost, Ze poZadavek obsaZeny v &lanku 8.1 v pism. b)
zadévaci dokumentace, aby uchazed predloZil pisemné sd&leni o dodavce elektiiny
vroce 2006 pro minimalng 500 odbémych mist z VN, je dle jeho piesvéddeni
vrozporu se ZVZ. Tu Zalobce poukazal na zjevnou disproporci mezi poctem
ptedpokladanych odb&mych mist zadavatele a pozadavkem, aby dodavatel dodaval
clektfickou energii minimalng do 500 odbémych mist z VN. Zalobce uvedl, Ze takto
stanoveny poZadavek zadavatele neméa Zadnou vypovidaci hodnotu smérem
ke schopnosti uchazede fadnd plnit pfedmét vefejné zakazky a namital, Ze zvolené
kritérium je zjevné diskriminujici ve vztahu krelativne drobn&j¥im podnikatelskym
subjektim a jednoznalné odporujici principim hospodarske soutéZe. Dale Zalobce
rozporoval subsumpci tohoto poZadavku pod kvalifikadni pfedpoklad ve smyslu § 56
ZNZ.

V ramei pravniho hodnoceni sprévni orgdn L. stupné ve svém rozhodnuti, jimZ
zastavoval ¥izeni o pfezkum zadavatelovych Gkond z toho dirvodu, Ze nebylo shledano
poruseni ZVZ, uvedl, Ze tfi uchazeCi ze Sty¥ v plném rozsahu splnili poZadavky
uplatnéné zadavatelem v zadavact dokumentaci vietné poZadavku, aby zajemce
o vefejnou zakizku v nabidce piedloZil pisemné sdgleni o dodéavce elektfiny v roce
2006 pro minimalng 500 odbérnych mist z VN. Dle spravntho organu L stupné
ze skutednosti uvedenych zadavatelem vyplyva, Ze pf zadani vefejné zakézky
zadavatel vychazel nejen z podtu odbérnych mist, pro ktera potfebuje zajistit dodavku
elektrické energie, ale i s ohledem na poget jednotlivych subjekth, které vyuzivaji jeho
sluzeb, a s tim souvisejici podet operaci, které je nutné za den zG&tovat, a s ohledem na



ptipadné Skody, které by mohly vzniknou p¥i eventualnim vypadku elektrické energie.
PoZadavek, aby uchaze¢ doloZil v nabidce sdéleni, Ze v roce 2006 dodaval elektfinu
pro 500 odbémych mist z VN, tak zadavatel stanovil se zimérem zabezpedit
bezproblémovy chod banky ve vztahu kijeho klientele a z davodu prokézani
spolehlivosti dostit ze zakazky vyplyvajicimu plnéni dodavky elektrické energie.
Zadavatel dle spravniho orgénu I. stupn& nemohl brét v tivahu pii hodnoceni prokazani
dalSich kvalifikaénich p¥edpokladii prohla¥eni obsaené v nabidce navrhovatele
o schopnosti pIné& dostat viem poZadavkiim zadavatele, nebot’ tim by de facto nastolil
rozdilné podminky zajemciim o vefejnou zakazku.

K Zalobcové rozkladu se vé&ci zabyval Zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti
mimo jiné uvedl, Ze reference maji vyjadiovat zkudenost dodavatele na trhu, jeho
historii, zkuSenost s pIn&nim obdobnych zakazek, jeho hospodaiskou stabilitu apod.
Posouzeni piiméfenosti podtu referenci zavisi na povaze vefejné zakazky. Pokud jde
o otazku poétu poZadovanych odbérych mist, kterou Falobce u&inil pfedmétem fizeni
o rozkladu, tu Zalovany argumentoval v tom sméru, Ze u dodavek na stavebni prace je
pocet referenci vZdy ¥adové niZsi ne? v ptipad® referenci na dodavky &i sluzby, a tedy
zatimeo v piipadé zakézky na stavebni price by poZadavek na 500 realizovanych
staveb zjevné nepiimé&fenym byl, nelze to v obecné roving fei v pfipad€ vefejné
zakazky na doddvky. Podplrnym argumentem je také srovndni, které zadavatel
predloZil ve svém vyjadfeni spravnimu organu, e napt. CEZ Prodej, s.r.o. disponuje

ceca 12000 odb&mymi - misty. -Pofadavek -zadavatele v Setiend vefejiné zakézce
hepfedstavuje ani 5% skuteéného poétu odb&mych mist spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0,
Podle Zalovaného Ize tedy uzaviit, Ze vzhledem ke specifické povaze zadavatele jako
centraln{ banky, spravce Gdtu stdtniho rozpo&tu 2 mista mezibankovniho zuctovani
bankovnich operaci Ize poZadavek na minimalni pocet 500 odbérnych mist z VN
povaZovat za pfiméfeny, a to i s ohledem na existenci zna&ného poctu subjektt, které
jsou na &innost zadavatele odkdzany &i jinak navazny. Zalovanff se tedy vécné
ztotoZnil se zavéry, k nimz dospé&l spravni orgén L stupné.

Napadenym rozhodnutim tedy Zalovany rozhodnuti spravniho orgénu I. stupnd
potvrdil a podany rozklad zamitl. :

V soudnim spisu je rovnéz zaloZeno usneseni o opravé ze dne 20.6.2007
¢.J. RO18/2007/03-11641/2007/310-SP, jim# se na strand 7 v bodu 21. vits prvai

res

napadené¢ho rozhodnuti obg slova ,prvni nahrazuji slovy ,,posledni®.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudn] ¥ad spravni
ve znéni pozd&jSich piedpisii ~ déle jen ,s.t5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), pfitom jde o Zalobu p¥fpustnou (zejména § 65,§ 682§ 70s.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti alovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zdsadné vymezen v Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body.
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Zaloba je diivodna.

Za kligovy pro posouzeni této pravni véci je tteba povaZovat spor mezi
fidastniky ohledn& poZadavku zadavaiele podavaného z bodu 8.1 pism. b} zadavaci
dokumentace a jeho povahy s ohledem na moZnou Zalobcovu diskriminaci.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ upravujiciho technické kvalifikadni
predpoklady miiZe vefejny zadavatel k prokazan{ spinéni technickych kvalifikaénich
predpokladé dodavatele pro pinéni vetejné zakazky na dodavky poZadovat seznam
vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni. Podle § 56 odst. 7 ZVZ ve vztahu k technickym
kvalifikadnim predpokladim je vefejny zadavatel povinen v oznameni &i vyzvé
o zahajeni zadavaciho Fizeni stanovit rozsah poZadovanych informaci a dokladi, uvést
zpisob prokézéani splnéni téchto kvalifikadnich predpokladii a vymezit minimalni
Grovedi téchto kvalifikaénich pedpokladd, odpovidajici drubu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni vefejne zakazky. Mezi tdastniky pfitom neni sporu o to, Ze zadavatel
(Ceska nérodni banka) je zadavatelem verejnym (§ 2 odst. 2 ZVZ).

Prostiednictvim prokazani splnéni technickych kvalifikadnich pfedpokladil je
v zadévacich Fizenich prokazovina dodavatelova (tu Zalobcova coby uchazelova)
kvalifikace. Ma-li soud vyjit ze samotného Gdelu stanoveni technickych kvalifikaénich
ptedpokladd, jak na ng upozoriiuje i #alobce, pak ten smefuje k zajiténi fakticke
realizace vetejné zakézky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji
dostdtetnou technickou zplisobilost. Tim je minimalizovano zadavatelovo riziko,
se dojde ke zmateni primérniho el zadavaciho ¥izeni, Kterymh je ¥Adna a efektivni -
realizace plnéni, jeZ je vefejnou zakéazkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky
na splnéni technickych kvalifikacnich poZadavki tedy maji zajistit, aby se o pridéleni
vefejné zakazky 0Sinng uchézeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni

'po strince technické a materialni tuto zakazku v pHpad® jejich uspéchu v zadavacim

Hzeni po pfidéleni vefejné zakazky téZ plnit. Stanoveni konkrétnich poZadavkd,
jeZ zadavate] povaZuje coby technické kvalifikani predpoklady za nezbyiné, sice
savist na rozhodnuti zadavatele, ten je viak pii svych tvahach ohledn® konkrétnich
poZadavkl vazén zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen omezit rozsah pozadovanych
informaci pouze na informace bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky)
a § 56 odst. 1 az 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zptisoby prokazovéni této Casti
kvalifikace, a sice odlisn& od ekonomickych a finanénich kvalifikaénich pfedpokladd
podle § 55 ZVZ kogentné a taxativng bez mo¥nosti odchyleni se. Vefejny zadavatel
tedy nenf opravnén poZadovat prokazéni jinych neZ technickych kvalifikacnich
ptedpokladd vymezenych v § 56 ZVZ.

Pokud zadavatel vbodu 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace poZadoval,
aby uchaze& ve své nabidce pfedloZil pisemné sdéleni o dodavce elektfiny v roce 2006
pro minimalng 500 odbérnych mist, pak pfestoZe tento poZadavek oznaéil jako ,,Dalsi
poradavek zadavatele®, materiélné jde o pozadavek sméfujici k dosaZeni stavu, kdy se
o vetejnou zakazku maji uchazet pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutetnosti schopni



po strance technické a materidlni tuto zakazku v pipad® jejich uspéchu v zadavacim
fizeni po pfideleni vefejné zakazky téZ plnit. Pak tedy pojmove mfize jit o poZadavek
materialn¢ subsumovatelny pod technické kvalifikadni ptedpoklady podle § 56 ZVZ.
Stejné tak jsou splnény formalni podminky jeho subsumpce pod § 56 ZVZ. Mage-li
totiZ podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel poZadovat predlozeni seznamu
vyznamnych dodévek realizovanych dodavatelem v poslednich tfech letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pak poZadavek na dodavatelovo (Zalobcovo
coby uchazetovo) prohlaseni, Ze realizoval v jednom z poslednich t let plnéni, jeZ je
obdobou plnéni, které je nyni vefejnou zakézkou (dodavka elekifiny pro odb&ma
mista), miZe pfedstavovat &ast tohoto zékonem predvidaného poZadavku. Zadavatel
tedy nehodlal poZadovat informace o viech vyznamnych dodavkach realizovanych
jednotlivymi uchazedi (majicich podle § 50 odst. 3 ZVZ bezprostfedni v&cnou
souvislost s pfedmétem jim zaddvané vefejné zakazky), hodlal viak poZadovat
ptedloZeni prohlaSeni o tom, Ze uchazedi vécné obdobné pinéni realizovali. Ramec
vymezeny v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ tim zadavatel nep¥ekrodil, stanoveni poZadavku
na 500 odb&rnych mist Ize povaZovat z pohledu samotného § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ
za legitimni vymezeni minimalni drovné kvalifikagnich pfedpokladil ve smyslu § 56
odst. 7 ZVZ. Pokud zadavatel nehodlal pravé uvedeny poZadavek uplatnit ve vztahu
k celému v dvahu pfichazejicimu obdobi (tedy tii let), nybrz toliko k bezprostiednd
piedchézejicimu kalendainimu roku (roku 2006), ani timto svym pozadavkem ramec
vymezeny v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ nepiekroéil. I tento poZadavek lze vnimat coby
zplisob vymezenf minimélni drovnd kvalifikaéaiho pfedpokiadu s chleden na uvéddeni
zadavatele ohledn€ druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plndni vefejné zakazky
ve smyslu § 56 odst. 7 ZV7Z. '

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze poZadavek obsaZeny v bodu 8.1
pism. b) zaddvaci dokumentace je, bez ohledu na jeho formalni zatazeni a oznadeni
ze strany zadavatele, poZadavkem na prokazani technického kvalifika&niho
pfedpokladu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ,

Samostatnou otdzkou je pak posouzeni obsahu tohoto poZadavku s ohledem
na Zalobni tvrzeni.

Zadavatel je pifi stanovovéni obsahové naplng jednotlivych pozadavké
na prokdzani technickych kvalifikanich pfedpokladii kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ,
vazén pravidlem, podle n&hoZ nesmi porusit zasady podévané z § 6 ZVZ, mimo jiné
i zasadu nediskriminace (zdkazu diskriminace). PrestoZe zdejsi soud konstantnd
judikuje nejcasté&jsi formu poruSeni zakazu diskriminace, kterd je naplnéna tehdy,
pokud zadavatel postupuje jinak vii¢i jednotlivei neZ v celku (rozsudky zdejsiho
soudu v pravnich vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006 ze dne 4.10.2006, 62 Ca 12/2006
ze dne 17.10.2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za skrytou formu nep¥ipustné diskriminace
je tieba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemo#ni nkterym dodavateliim
uchézet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikadnich pfedpokladi,
kdy poZadovand troveil technické zpisobilosti je zjevnd nepfiméfeni ve vztahu
k velikosti, sloZitosti atechnické naroZnosti konkrétni vefejné zakazky, pfitom je
zigjmé, Ze ji mohou splnit toliko n&kteti z dodavateltt (potencidlnich uchazedi),
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jeZ by jinak byli kplnéni pfedmétu vefejné zakézky objektivné zphsobilymi.
Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat
zadavateltv postup jako diskrimina¢ni, odporujici zasaddm podavanym z § 6 ZVZ,
nebot’ néktefi z dodavatelt maji vtakovém piipadé @ priori znemoZnénu ucast
v zadavacim fizeni, byt’ by pfedmét vefejné zakdzky mohli realizovat stejné Gsp&iné
jako dodavatelé ostatni.

Pokud ve svétle shora uvedeného soud uvazi, Ze zadavatel vroce 2005
disponoval 29 odb&mymi misty, a z toho jen 7 odb&mnymi misty pro odbér vysokéeho
napéti, pfitom ze Zadného dokumentu, jenZ by byl soudu pfedloZen, ani ze Zadného
z vyjadieni uastnikil &i osoby na fizeni zidastnéné nevyplyva, Ze by zadavatel {osoba
zidastnénd na Fizenf) pfedpokladal vyznamné roz§ifeni téchto odb&mnych mist, pak
pozadavek na doloZeni dodavek do 500 odb&mych mist se jevi jako zjevné
neptiméfeny. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 22.) uvadi, Ze pocet
zadavatelem poptavanych odbérnych mist nelze vnimat oddélené od poltu subjekti,
které jsou na zadavatele svoji ¢innost! navazany, pak toliko pfevzal argumentaci
zadavatele uplatnénou v priib&hu spréavniho fizeni, aniZ by se zabyval otizkou, pro¢
tedy zadavatel podet odb&mych mist (bez ohledu na podet subjektli na zadavatele svoji
¢innost{ navéazanych) udinil takto oddélenym a samostatnym poZadavkem, a jaky
vyznam ma z hlediska poZadavku na podet odbérnych mist zadavatele, jenZ zadavatel
vyslovng uplatnil, podet subjektt svoji ¢innosti na zadavatele navazujicich. V)’(znam
»zhatneho poctu subjektii, které jsou na &innost zadavatele odkézany &i jinak
navazany, z pohledu legitimity poZadavku na 500 odb&émych mist v pfipadg,
Ze \@,predchomm kalendainim roce zadavatel disponoval toliko 29 odbémymi. misty,
zanvany tedy v napadeném rozhodnuti nijak nekonkretizuje, stejne tak v tomto sméru
nezdtvodiiuje ,,spemﬁckou povahu zadavatele®, na niZ upozoriiuje; jde pfitom o dva
zavéry, o néZ Zalovany opira pfiméfenost poZadavku zadavatele podavaného z bodu
8.1. pism. b) zaddvaci dokumentace (jak vyplyvd ze z&vEru bodu 23. napadeného
rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti neni nadto srozumiteln& podavéano, jakou
souvislost s podtem odb&mych mist mé poZadavek (dle soudu sam o sobé jiste
legitimni) na sniZeni rizika preruleni dodavek, na ktery Zalovany vbodé 22.
napadeného rozhodnuti poukazuje, bez jakéhokoli zdlivodnéni ziistalo i konstatovani
Zalovaného, podle n&hoZ ,,...u doddvek na stavebni price je pocet referenci vidy
Fddové nizsi nez v pripadé referenci na doddvky ¢i sluZby, a tedy zatimco v pfipadé
zakdzky na stavebni prdce by poiadavek na 500 realizovanych staveb zjevné
neptiméreny byl nelze to vobecné roviné ¥ici vpfipadé vefejné zakdzky
na doddvky...” (bod 23. napadené¢ho rozhodnutf), stejné jako jeho navaznost
na skutkovy stav zjistény v této pravni véci.

Presto¥e Zalobce nikterak neprokazal své tvrzeni, Ze by v ramei Ceské republiky
byli zptisobili uvedeny zadavateliv poZadavek splnit toliko {fi dodavatelé, jak uvadél
vreplice kvyjadfeni Zalovaného, soud porovnaval situaci Zalobce a zbylych
dodavatelt v postaveni uchazedi vramci pfedmétné vefejné zakazky (PraZska
energetika, a.s., CEZ Prodej, s.r.o. a E.ON Energie, a.s.). Ke shora uvedenému zavéru
ohledng nepfiméfenosti poZadavku na doloZeni dodavek do 500 odb&mych mist tak



nutné pristupuje 1 fakt, Ze Zalobce nelze jako jediného z uchazedd povaZovat
za ,tradi€niho dodavatele elektrické energie, kdyz zbyli tH (,tradiéni*) dodavatelé
tento poZadavek spliovali (PraZska energetika, a.s. podle jeiiho prohlaSeni tvoficiho
soucast nabidky dodévala elektfinu do cca 2 000 odb&mych mist, CEZ Prodej, s.r.o.
pak do vice neZ 12000 odb&mych mist, E.ON Energie, a.s. ve své nabidce
konkretizovala 500 odb&mych mist). Soud tedy uzavird, Ze tento poZadavek jevi
dostateCné zietelné znaky diskriminace jinych ne ,tradiénich® dodavateld elektrické
energie, a to pravé prostfednictvim nepiimé&fendho nastaveni poZadované trovné
technické zplisobilosti. Dle soudu tedy byla zadavatelem poZadovana Groveni technické
zplsobilosti v bodu 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace zjevné nepiiméfend velikosti,
sloZitosti a technické ndronosti konkrétni vefejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji
mohli splnit ti z dodavatelii (potencidlnich uchazes®), jeZ lze kvalifikovat jako
»radiéni dodavatele elektrické energie, nikoli Zalobce. Zadavateliv poZadavek
obsaZeny v bodu 8.1 pism. b) zadivaci dokumentace je tak poZadavkem
diskriminaénim, stanovenym v rozporu s § 6 ZVZ.

IV, Zavér

Ze shora uvedenych divodii tedy soud podle § 78 odst. 1 s.f.s zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost zpfisobenou nespravnou interpretaci § 6 ZVZ.
Soud zaroved podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal&imu
Hzeni: K postupu podle §78-cdst. 25,855 tedy ke zruSeni rozhodnutd spravatho orgénu
L stupng, soud divody neshledal, nebotf népravy lze dosihnout v Fizeni pfed
Zalovanym.

V dalsim tizeni necht’ je tedy s respektovanim shora podaného pravniho nazoru
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) znovu posouzen postup zadavatele, zejména otazka disledkd
uplatnéni diskriminaéniho poZadavku zadavatele ve vztahu k vyloudeni Zalobce
ze zadévaciho fizeni a otdzky navazujici.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni tidastnikéi soud rozhod! podle § 60 odst. 1 s.Es. Zalobee byl
ve sporu plné Gsp&ny, proto mu bylo pfiznano pravo na nidhradu nakladd fizeni proti
Zalovanému; néklady fizeni tvo¥i zaplaceny soudni poplatek ve vyii 2 000,- K&,
naklady pravniho zastoupeni ve vy&i 4 800,- K& (2 tkony pravni sluzby spoleéné
se dvéma rezijnimi pausaly - pfevzeti a priprava véci a tdast na jednani soudu dne
11.10.2007 - podle § 11 odst. 1 pism. a/ a g/ ve spojeni s § 7, § 9 odst. 3 pism. f/a § 13
odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, vplatném znéni) a nahrada
cestovného k jednani soudu a za promeskany &as Zalobcova zastupee ve vy$i 3 290,-
K& (cestovné ve vysi 2 290,- K&, 370 km pii spotfeb& 8,1 1 benzinu Natural 95/100 km
a cené 29,50 K&/l podle predlofenych dokladfi, nahrada za promeskany &as ve vysi
1000,- K¢ podle § 13 odst. 4 a § 14 odst. 1 plsm. a/ a odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatiho tarifu, v platném zn&ni) — celkem tedy ve vy§i 10 090,-
K¢. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému piimétenou Ihitu.
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Osoba zidastnéné na ¥izeni nemé na néhradu nékladit Hizeni podle § 60 odst. 5

s.I.s. pravo, nebot ji soudem nebyla uloZena povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim
by ji néklady mohly vzniknout.

P ou &eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, lze
podat opraviy prostiedek (kasatni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s..s) do dvou
tydnit od jeho dorugeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Bmé prostfednictvim
Krajského soudu v Brn&. Podminkou fizeni 0 kasadni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; 10 neplati, mé-li stézovatel, jeho zamestnanec nebo &len, ktery
za n&j jedné nebo jej zastupuje, vysokoékolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 22 § 106 odst. 2, 4
s.f.8.). <

V Brné dne 11.10.2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.I.

Za spravnost vyhotoveni:
piedseda senétil

Lucie Brdi¢kova %







