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Krajsky soud v Brn& rozhod] v senaté slofeném z ptedsedy JUDr, Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudeti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v pravni véci Zalobce spolednosti VIAGEOS, spol. sr.o., se sidlem Praha 5,
Jandlkovo ndbfezi 9, zast. JUDr. Mikul4Sem Urgem, Ph.D., advokatem v Praze 1,
Jungmannova 31, proti Zalovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jaroe 7, 604 55 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodéiské soutsZe ¢.j. 3R 72/04-Ku, ze dne 26. 10.2004,

takto:
I Zaloba se zamita .

. Zadny z G&astnikd fizeni nem 4 préavo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

| Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 7.12.2004 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2004, ¢j. 3R 72/04-Ku, jakoZ i jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai‘ské soutéZe, ze dne 23.8.2004,
&j. S 528-R/04-397/140/08.

Pokud jde o oznadeni Zalovaného, zde soud respektuje aktuding pfevazujici
pravn{ ndzor Nejvys&iho spravniho soudu, podle n&ho% je zalovanym Ufad pro ochranu.
hospodaiské soutdZe, byt je napadano rozhodnuti pfedsedy jeho vydané ve II. stupni
spravaiho Fzenf (srov. napf. rozsudek Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 15.1.2004

v pravnf véci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4As 57/2005
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nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5As 55/2006, podle nichZ je v fizenich
obdobnych tomuto Zalovanym ,,Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe™, naproti tomu
v8ak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v pravni véci sp. zn. 1As 19/2006, ze dne
31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravni véci’
sp. zn. 4As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovan shodné s pfedchozi
konstantni rozhodovaci praxi zdej$tho soudu ,piedseda Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe™). Formdlni oznaleni Zalovaného v Zalob& soud nepovaZuje
za podstatné, nebot’ je zfejme, jaké rozhodnuti je Zalobou napadano. Utastnikem Fizeni
pied soudem na strané Zalovaného je tedy Ufad pro ochranu hospodéfské soutéZe,

bez ohledu na jeho oznaceni v Zalobé.

Rozhodnutim prvostupfiového organu bylo, vfizeni zahdjeném ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 zikona &. 199/1994 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek,
ve znéni platném pro pro;ednavanou véc (dale jen zakon o zadavani vefejnych
zakazek), pfezkoumano, na zaklad€ navrhu Zalobce, rozhodnuti zadavatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR vydané ve véci obchodni vefejné soutéZe ,,Méfeni a dodavka dat
o technickém stavu vozovek dalnic a silnic I. tfidy®, vyhlaSené v obchodnim véstniku
¢. 25/03 dne 25.3.2003, pod zn. 173687-25/03. Prvostupiiovy organ ve véci rozhodl
tak, Ze rozhodnutim zadavatele ze dne 31.5.2004, &j. 15532/04-10200 o vyloudeni
Zalobce ze soutéZe, nedoslo k poruSeni zédkona o zaddvani vetejnych zakdzek a ndvrh
Zalobce na piezkoumani tohoto ikonu byl proto, ve smyslu ustanoveni § 60 pism. a)
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek, zamitnut. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
spravni orgn piedeviim popsal genezi-celé véci, vietn& piedchazejiciho fizeni pred
organem dohledu, ve kterém bylo zruSeno phvodni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky ze dne 10.9.2003 (vybrana byla nabidka Zalobce), a které bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zadavateli bylo
t¥mito spravnimi rozhodnutimi uloZeno provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky
(§ 59 pism. a) zdkona o zaddvéani vefejnych zakazek), nabidky jednotlivych uchazedt
byly komisi op&tovné posuzovéany. Komisi pro posuzovani nabidek bylo zadavateli
doporuceno -vyloudit nabidku spolecnosti INFRAM, a.s. a soucasné (s ohledem na
existenci pouze jedné nabidky) mu bylo doporudeno pfijmout nabidku Zalobce.
Statutarni orgdn zadavatele nicméné svym rozhodnutim ze dne 31.5.2004 rozhodl
o vyloudeni Zalobce z predmétné obchodni vefejné soutéZe; namitkdm Zalobee proti
tomuto rozhodnuti nebylo vyhovéno (rozhodnuti ze dne 18.6.2004). Divodem
- pro tento postup bylo konstatovéani, Ze Zalobce nesplnil poZadavek zadavatele na obsah
nabidky, nebot’ nedodal reprezentativni vzorek dat ve struktufe poZadované v bodé
4.13 &sti 2 zaddvaci dokumentace. Zalobce se proto obratil snavrhem
~ na prezkouman rozhodnuti zadavatele na organ dohledu. V tomto névrhu predevs1m
vyjadiil nesouhlas se zavéry zadavatele, dle kterého nebyly splnény jiz zmifiované -
poZadavky zadavaci dokumentace. Dle jeho nézoru jeho nabidka obsahovala veskerd -
data poZzadovani zadavatelem, resp. tato data byla snadno zjistitelnd z grafického
zndzornéni dle &asti 2, &l 4.1.3, odrazky prvni, vpofadi prvni Clenéni zaddvaci
dokumentace. Skutednost, ¢ méfend data byla Zalobcem pfeddna v grafické podobé
a nikoli jiZ% ve formé& ,,dbf* soubort je, dle jeho nézoru, toliko formalnim pochybenim.
Spinéni viech pozadavku stanovenych zadavatelem vyplyvé i z doporuceni komise
ze dne 17.5.2004, ktera pii Opétovnem posouzeni nabidek neshledala, Ze by nabidka
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Zalobce nespliiovala  obsahové podminky souté¥e stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci (jeho nabidka byla naopak zhodnocena jako nejvhodnégjsi). K této
namitce prvostupfiovy organ uvedl, e pokud by zadavatel poZadoval predloZit data,
popsana pod prvni odraZzkou bodu 4.1.3, &4sti 2 zaddvaci dokumentace, rovnou
a pouze ve formé grafti vytvofenych homogennich sekef, pak by svij poZadavek takto
vyslovné formuloval, stejné jako to uginil v nasledujfci odrézce druhé. ProtoZe viak
obé pfedmétné odréZky zadavatel formuloval odli¥ng, je zFejmé, Ze i jeho pozadavky
byly odlisné. Pokud tedy Zalobce reagoval na pozadavek zadavatele, formulovany pod
odrdZkou prvni pfedmétného &lenéni, tak, e predlozil data zpracovand v homogennich
sekcich (a nikoli namé&fené hodnoty), nelze tento postup ‘povaZovat za splnéni
podminek zadéni souté’e. V odivodnéni ‘prvostupiiového rozhodnuti je déle
konstatovana druhd namitka Zalobce, dle které v ramci nového hodnoceni nabidek
(provadéného komisi) bylo zadavateli doporuéeno vyloudeni druhého uchazete -
spolecnosti INFRAM, a.s. Pokud by tedy zadavatel toto doporuceni akceptoval, mohlo
timto zpisobem dojit ke zhojeni poruleni ustanoveni § 34 odst. 4 zékona o zadavéni
vefejnych zakazek, ¢imZ by byl respektovan pravni nzor organu dohledu, vysloveny
v pfedchazejicim fizeni. K této namitce prvostuptiovy: organ konstatoval, ¥¢ komise
svym doporuCenim nerespektovala zavéry vyplyvajici z rozhodnuti organu dohledu;
byl to naopak zadavatel, kdo svym rozhodnutim o vyloudeni Zalobce odstranil
nedostatky ve svém postupu v pfedchézejicim Fizeni. Zadavatel postupoval v souladu
s jiZz zmifovanymi rozhodnutimi orgdnu dohledu, p¥itemZ toto rozhodnuti je,
ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o zad4véni vefejnych zakazek, v jeho pravomoci. .
Z techto divodd proto organ prvého stupné neshledal namitky Zalobce jako divodné.

Rozhodnutim Zalovaného bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno a rozklad
Zalobee proti nému sméfujici byl zamitnut, Zalovany v odiivednéni svého rozhodnuti
‘opét velmi-obséhle shrnul pfedchazejici tizeni pfed zadavatelem i pfed orgénem
- dohledu. Pokud jde o jednotlivé rozkladové namitky, ty vzasadé odpovidaly
argumentaci Zalobce v fizeni pfed prvostupfiovym organem a Zalovany se v tomto
sméru zcela ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim véci, jak vyplyva
z odlvodnéni prvostupiiového - rozhodnuti. Dale se Zalovany vypofadal téz
s ndmitkami, které byly uplatnény nad rdmec dfivéjsich tvrzeni Zalobce. Pokud jde
0 poZadavek na ustanoveni znalce, ktery by se vyjadiil ke sporné otazce obsahového
splnéni podminek soutéZe, Zalovany uvedl, Ze pro posouzeni piipadu nenf rozhodné,
zda pfedloZeni homogennich sekef je souasnd predloZenim relevantnich odvozenych
hodnot, ale feSeni piipadu spodiva ve zjisténi, Ze uchazet predloZil predmétna data
v jiné formé, nez bylo poZadovano zadavatelem. Prdvé z tohoto diivodu byl Zalobce,
ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, vylou€en z daldi adasti
vsout€Zi. K daldi namitce Zalobce, dle které se &lenové komise (v souladu
s ustanovenim § 31 a § 32 zdkona o zadavéani vefejnych zakdzek) ve svém hodnoceni
fidi toliko odbornym nazorem a nemohou vychazet z pravnich nazord vyslovenych
v rozhodnuti orgdnu dohledu, Zalovany uvedl, Ze ani vtomto sméru nelze Zalobci
pfisvédCit. Uvedl, Ze meritem projednavané véci je posouzeni, zda nabidka Zalobce
splnila podminky soutdZe tak, jak si je zadavatel sdm stanovil. Otdzkou tedy neni
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odborné posouzeni nabidky, ale obsahové spinéni podminek soutéZe. V daném piipadé
byli tedy i &lenové komise povinni Fidit se ustanovenimi zdkona a zkoumat,
zda predloZené nabidky vyhovuji poZadavkium uvedenym v § 34 odst. 4 zdkona, tedy
zda byly splnény podminky soutdze z hlediska jejich obsahového splnéni. Ze vSech
uvedenych diivodil proto Zalovany uzaviel, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem.

Jak jiZ bylo uvedeno, vias podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni obou
vy$e popsanych spravnich rozhodnuti. Obsahem Zaloby je piedeviim (pod bodem I.)
“velmi podrobna rekapitulace priibéhu fizen ped zadavatelem i organy dohledu. Pokud
jde o jednotlivé Zalobni namitky, Zalobce poukézal predeviim na skuteénost,
¥e prvostupiiovy orgdn ve svém pfedchdzejicim rozhodnuti (ze dne 12.12.2003)
konstatoval, %e zadavatel porusil ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych
zakéazek, kdyZ pti posuzovani nabidek zobsahového hlediska nevyloudil nabidku
alobce. Dle odiivodndni tohoto rozhodnuti vychdzel sprévni orgdn ztoho,
¥e Zalobcem nebyly dodrieny poZadované struktury ,.dbf souborit jednotlivych
parametrd; nebyly dodéany soubory s naméfenymi daty, nybrZ s homogennimi sekcemi.
Z hlediska zadévacich podminek se tedy jednalo o nespinéni podminky pod bodem
4.1.3, odrazky &tvrté zaddvaci dokumentace, nebot’ tato podminka pojednava o ,,dbf*
souborech. Ve viech ndsledujicich rozhodnutich orginu dohledu (tedy vletné
rozhodnuti pfezkoumavanych soudem v této véci) se viak jiz podava, e reagoval-li
Yalobce na poZadavek uvedeny v zaddvaci dokumentaci pod bodem 4.1.3, odrazkou
jedna zadévaci dokumentace pfedloZenim dat zpracovanych v homogennich sekeich,
nelze to povaZovat za splnéni zaddvacich podminek. Z téchto skuteCnosti Zalobce
dovozuje skutednost, Ze oba spravni organy zcela zasadnim zplisobem zménily svou
" argumentaci, pokud jde o nesplnéni konkrétnich &4sti zaddvacich podminek (pivodng
neméla byt splnéna podminka pod odréZkou &tvrtou, nédsl. pod odrdZkou prvni);
dle opakovaného zav&ru komise pfitom Zalobce podminky zadavaci dokumentace
uvedené pod bodem 4.1.3, odréZkou prvni, splnil. Déle Zalobce namitl skutecnost,
e oba spravni orgny v rozporu se skutenym stavem vé&ci neuznaly, Ze Zalobce
- pozadavek ,,dbf* soubord snaméfenymi nebo odvozenymi hodnotami parametril
* ve své nabidce skutetn& splnil. Stalo se tak nikoli dodénim ,,dbf* souborii s parametry
‘méfenymi a odvozovanymi (tj. prvnimi pfed homogenizaci a kategorizaci), nybrZ
dodanim ,,dbf* souborti ve form& homogennich sekcf. V tomto sméru se Zalobce
odkazoval predeviim na tvrzenou nesrozumitelnost a nejednoznanost jednotlivych
zadavacich podminek, stejné jako na jeji formalni nedostatky (o t&chto namitkach je
v Zalob& podrobnd pojednano). Dle nazoru Zalobce by, pti odborném posouzeni véci,
musely oba spravni orginy dosp&t kzavéru, Ze. Zalobce podminky zadavaci
dokumentace * splnil, a to dokonce v kvalifikovangjiim provedeni, neZ bylo
vyzadovano. S ohledem na tyto skutetnosti tedy uzaviel, Ze spravni rozhodnuti obou
stupiiti vykazujf nedostatky, pokud jde o skutkové zjisténi. Dalsi skupina Zalobnich
némitek se tykd nespravného privniho posouzeni véci. Zde Zalobce predeviim
rozporoval postup zadavatele, ktery zdal$i ucasti v souté#i vylougil udastnika
‘(valobce), jehoZ nabidku komise nenavrhla vyloudit. S ohledem na dikei ustanoveni
'§ 34 odst. 4 zdkona je ziejmé, Ze jakkoli vlastni rozhodnuti o vylouteni uchazele
piisludi zadavateli, jde o rozhodnuti vyddvané ve véci ,,ptisluiného® uchazece; timto
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uchazefem je pouze ten, koho k vyfazeni navrhla komise. Jednotlivé nabidky totiz,
ve smyslu § 34 a § 35 zdkona o zad4vani vefejnych zakazek hodnoti komise, nikoli
zadavatel. Ten rozhoduje aZ o vybéru nejvhodn&jsi nabidky (§ 38 zakona), a to na
zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek komise a a¥ vtomto rozhodnuti se mie
zadavatel s tvrzenymi nedostatky vyporadat tak, Ze jeho rozhodnuti o vyb&ru
nejvhodnéjsi nabidky nebude odpovidat poFadi nabidek die hodnoceni komise, pokud
takové své rozhodnuti zadavatel pisemné zdivodni, V této souvislosti Zalobce odkazal
na obdobnou konstrukei, pouZitou v ustanoveni § 29 odst. 4 zékona o zadavani
vefejnych zakézek. Nespravné pravni hodnoceni véci spatfoval Zalobce kone&ng
v piekroeni oprdvnéni vyplyvajiciho pro organ dohledu z ustanoveni § 59 pism. a)
zakona o zadavan{ vefejnych zakdzek. Dle nézoru Zalobce rozhodl-li orgdn dohledu
v pfedchézejicim FHzeni o zrufeni rozhodnuti zadavatele a uloZil-li mu provést novy
vyber, neznamena to, Ze je opravnén té% urdovat, kterou z nabidek m4 komise v ramci
- obnoveného zaddvaciho Fizeni vyfadit. Toto opravnéni- z dikce ustanoveni § 59
pism. a) zdkona nevyplyvéa; orgéin dohledu moh! rozhodnutim vydanym v tomto
procesnim reZimu pouze uloZit provedeni nového vybéru, ve kterém se zadavatel
vyporada s obsahovym nesplnénim podminek soutéze.

Zalovany ve svém vyjadieni kv&ci odkdzal na obsah svého vyjadieni
v souvisejici véci, vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Ca 69/2004. Upozornil déle,
7e¢' nékteré namitky tykajici se zpiisobu formulace zaddvaci dokumentace nebyly
- Zalobcem uplatnény v ramei spravniho Fzen. '

Na vyjadieni Zalovaného zareagoval Zalobce replikou ze dne 23.9.2005.
V ni vyjadreni Zalovaného oznadil za irelevantni, coZ zd@vodnil tim, Ze jakkoli spolu
nyni projedndvand véc s véci vedenou pod sp. zn. 29 Ca 69/2004 souvisi, kazda
ze Zalob napadd jiné spravni rozhodnuti. Odmit] dile tvrzeni Zalobce, Ze ndkteré
namitky neuplatnil v rémci spravniho ¥izeni, coz dale podrobné&ji rozvedl.

Ve véci probéhlo dale dne 28.3.2006 jednani, a to za Géasti zastupcl obou stran.
Zastupce Zalobce na ném prednes! obséhlé procesni stanovisko, jehoZ obsah byl
v zdsadé shodny s obsahem podané Zaloby. Odmitl déle tvrzeni zastupce Zalovaného,
dle kterého jeho argumentace na stran& S a 6 Zaloby nebyla vznesena jiZ v rémci
- spravniho Fizeni s tim, Ze jde o skutednosti uplatnéné jiZ v ramei rozkladového fizeni,

které vSak byly vradmci spravni Zaloby ptehledn&j$im zplsobem rozélenény a déle
rozvedeny. '

Zastupce Zalovaného ve svém piednesu znovu zopakoval, Ze ptedmétem
zjiStovani v zaddvacim fizeni je srovnéni obsahovych podminek nabidky a zadavaci
dokumentace, nikoli jejich odborné posuzovani. Za situace, kdy je zji¥téno, ¥e uchazed
nesplnil byt’ jen jednu z podminek zadéni, postadi tento zavér jiz bez dalsfho k jeho
vylouceni z dal3i sout&Ze. Zastupce Zalovaného dale namitl, ¥e konkrétni namitky,
tykajici se posouzeni homogennich sekci, jsou poprvé uplatnény aZ v Zalobg.
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Soud si ddle od Zalovaného vyZadal predloZeni kompletnfho spravaiho spisu
k véci se vztahujiciho. Jeho souddsti jsou vSechny listiny, na které se strany v tomto
soudnim ¥izeni odvolavaji, zejména névrh Zalobce na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkéch proti vylougeni Zalobce z obchodni vefejné soutéZe ze dne
29.6.2004, originily obou spravnich rozhodnuti, stejné jako rozklad Zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 14.9.2004. Pokud jde o obsah tohoto rozkladu,
alobee v ném uplatnil v zdsadé stejné namitky jako v Zalob& projedndvané v této véci.

Diéle si soud pFipojil soudni spis vedeny v souvisejici véci pod sp. zn. 31 Ca
69/2004. Z jeho obsahu (stejn& jako z obsahu k nému piiloZzeného spravniho spisu):
bylo zjisténo, Ze rozhodnutim prvostupfiového orgénu ze dne 12.12.2003, &j. VZ/S
184/03-152/5618/03-j1, bylo, v ¥izeni vedeném dle § 57 odst. 1 zakona o zadavani -
vefejnych zakazek, vysloveno, Ze zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR, stétni
pifspévkovd organizace, porusil (mimo jiné) § 34 odst. 4 citovaného zdkona tim, Ze pii -
posuzovani nabidek v obchodni vefejné soutezi ,Meteni a dodavka dat o technickém
stavu vozovek dalnic a silnic I. t¥idy“ z hlediska obsahového splnéni podminek
souté¥e nevyloudil uchazede, jehoZ nabidka neobsahovala udaje, jejichz predloZeni
v nabidkach zadavatel poZadoval v podminkéch pfedmétné sout&Ze. I z tohoto divodu
bylo proto rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&jsi nabidky ze dne 10.9.2003,
v souladu s ustanovenim § 59 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, zruseno
a ‘zadavateli bylo uloZeno provést novy vybér, a to ve |hite patndcti dnd od prévai
moci tohoto rozhodnuti. Jak vyplyva z odivodoéni tohoto rozhodnuti, poruSeni
ustanoveni § 34 odst. 4 ‘zikona spatfoval organ dohledu ve skute¢nosti, Ze zadavatel
7z dal3f Gasti v souté%i nevyloudil uchazede, jehoZ nabidka neobsahovala zadavatelem
vyslovné poZadované uadaje; timto uchazeCem byl Zalobce. Na jiném misté
se v odivodnéni obdobn& uvadi, Ze z podkladt pfedloZenych zadavatelem vyplyva,
7e Zalobce nezpracoval svou nabidku v souladu s podminkami soutéZze. Rozhodnutim
yalovaného ze dne 13.3.2004, &j. 2R 4/04-Hr bylo zmifiované prvostupiové
~ rozhodnuti potvrzeno a rozklad proti nému smé&fujici byl zamitnut. Zalobce obg tato
spravni rozhodnuti napadl u zdej$tho soudu Zalobou, ve které, v souladu s argumentaci
uplatnénou v nyni projedndvané véci, vyjadfil nesouhlas se zavéry obou spravnich
orgént, pokud jde o (ne)splnéni podminek predmétné obchodni. vefejné soutéZe
(otdzka predloZeni poZadovanych ,,dbf* souborll). O této zalob& bylo rozhodnuto
rozsudkem zdejdiho soudu ze dne 26.4.2005, &j. 31 Ca 69/2004-62, kterym byla
saloba jako nediivodna zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozsudku (ktery nabyl pravni
moci dne 31.8.2005) soud (mimo jiné) konstatoval, Ze zavery obou spravnich organtl,
tykajict se dané sporné otazky, tak, jak jsou uvedeny v odiivodnéni jejich rozhodnuti, -
povaZuje za souladné se zakonem.

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 28.3.2006, &j. 31 Ca 121/2004-
51 tak, Ze Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku si podal Zalobce kasaéni stiZnost,
o které rozhodoval Nejvy33i spravni soud svym rozsudkem ze dne 12.4.2007, &j. TAs

60/2006-80 tak, 7e citovany rozsudek Krajského soudu v Brné zrugil a véc mu vratil

k dalgimu Fzeni. Uvedeny rozsudek zrusil z divodu, Ze Zalobce v Zalobé oznatil
osoby, které podle jeho vEdomosti pfichézeji v Givahu jako osoby zudastnéné na fizeni

. [

ve smyslu § 34 s.F.s., a to Reditelstvi silnic a dalnic CR a INFRAM, a.s. Krajsky soud - |
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v Bmé tyto osoby v pivodnim fizeni nevyzval, aby ozndmily, zda budou v Fizeni
uplatiiovat prava osoby ziGastnéné na fizeni. V dal$im ¥izeni tedy Krajsky soud v Brng
tedy fadné vyzval shora oznacené osoby ke sdélenf, zda budou uplatiiovat prava osob
ziCastnénych na fizeni. Ani jedna z téchto osob viak na tuto vyzvu nereagovala,
a proto soud dale pokraoval v fizeni bez jejich ucasti.

Krajsky soud v Bené prezkoumal Zalobou napadena spravni rozhodnuti, jakoz
i fizeni predchazejici jejich vydani, a to vrozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71
odst. 1 pism. d) soudntho fadu spravniho - déle jen ,s.£.5.% § 75 odst. 2, v&ta prvni
s.f.s.). O Zalob€ pfitom rozhodl bez nafizeni jednéani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni diivodna.

Zalobou je predevdim namitino, e Zalobce zadavaci podminky v dané
obchodni vefejné soutéZi splnil, a to vEetné pozadavku na p¥edloZeni representativniho
vzorku dat ve struktufe poZadované v bodé 4.1.3, &asti 2 zaddvaci dokumentace.
Jakkoli Zalobce toto své tvrzeni v Zalobé. argumentaéng podrobnd podeptel, nelze
piehlédnout, Ze otdzka (ne)splnéni zadévacich podminek Zalobcem byla jiz predmétem
pfedchézejictho fizeni, vedeného pfed orgdnem dohledu v fizeni o pfezkouméni
rozhodnuti zadavatele o némitkach proti jeho rozhodnuti o vyberu ‘nejvhodnéjsi
nabidky v pfedmétné obchodni vefejné soutzi. V ramci vySe provedené konstatace
obsahu pfipojeného soudniho spisu bylo uvedeno, %e ob& spravni rozhodnuti v tomto
piedchazejicim fizeni vydand (rozhodnuti prvostuptiového orgdnu ze dne 12.12.2003,
&j. VZ/S 174/03-152/5618/03-j1 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2004, &.j. 2R
4/04-Hr) shodné konstatovala, Ze nabidka Zalobce nebyla zpracovana v souladu
s podminkami soutéZe (nepfedlozeni poZadovanych - struktur ,,dbf* soubort
jednotlivych parametri — pfedlozeni soubord shomogennimi sekcemi, nikoli
s naméfenymi daty), pfi€emz tato skute¢nost vyvolala poru$eni ustanoveni § 34 odst. 4
zdkona o zadavani vefejnych zakézek, kdy¥ nevedla k vyloudeni ¥alobce z dal3i itasti
- v pfedmétné soutéZi. Zakonnost obou téchto spravnich rozhodnuti byla predmétem
fizeni veden¢ho u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Ca 69/2004, pii¢emZ pravé tato
spornd otdzka byla jednou z Zalobnich namitek, jimiZ se soud meritorné zabyval.
Vzhledem k tomu, %e Z4dnéa z ¥alobnich nédmitek nebyla shledana jako diivodna, soud
Zalobu v plném rozsahu zamitl. Lze tedy uzaviit, Ze otazka, zda nabidka Zalobce
obsahovala vSechny zadavatelem vyslovné poZadované ddaje, byla jiZz vyfeSena
vramci predchézejictho spravniho ¥izenf; pravomocnymi rozhodnutimi orgénu
dohledu, ve spojeni s pravomocnym rozsudkem soudu, bylo najisto postaveno,
Ze tomu tak neni.

Na vy$e uvedeny zaveér nemiZe mit Zadny vliv ani skuteCnost, Ze zmifiovany
rozsudek soudu byl napaden kasalni stiZnosti. Poddni mimo¥ddného opravného
prostfedku neprolamuje bez dal$iho pravni moc napadeného rozsudku; jeho vyrok je
proto i nadale zévazny pro viechny uastniky, osoby na fizeni za¢astnéné i pro organy
vefejné moci (§ 54 odst. 6 s.i's.).
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S ohledem na vy$e uvedené diivody nepovazoval soud téZ za potfebné provadét
¥alobcem navrhované dikazy, jejichZ prostfednictvim méla byt rozporovand otdzka
po skutkové strance objasnéna. Jakékoli dokazovani v tomto sméru by bylo totiZ zcela
bezpfedméné, nebot’ tato otdzka byla jiz vramci pledchazejictho spravaniho
a soudniho Fizeni koneénym zplisobem vyiefena.

Za divodnou nepovaZuje soud ani argumentaci Zalobce vztahujici se
k interpretaci ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o zadavani vei'ejnych zakézek.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o zadavéani vefejnych zakazek na zaklade
‘posouzeni nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe a ovéfeni souladu
~ postupu uchazefe se zasadami ochrany hospodaiské soutéZe, komise navihne

" zadavateli vyfazeni nabidek, které uvedenym poZadavlim nevyhovi. Rozhodnuti
o vyloudeni pfisluiného uchazele ze soutéZe piisludi zadavateli. Toto rozhodnuti je
zadavatel povinen bezodkladng p¥islusnému uchazedi sdélit.

Z vy$e citované dikce zdkona zcela jednoznatné vyplyva, Ze rozhodnuti
o vylouteni uchazele ze soutdZe pro nesplnéni obsahovych podminek soutéZe je
rozhodnutim zadavatele; je pouze na ném, zda se s argumentaci komise uvedenou
v jejim névrhu na vyloudeni uchazele, ztotoZni & nikoli. ,Psluinym uchazelem®
neni ten, kdo podal nabidku, kterou komise navrhla vyfadit, ale ten, koho vyloudi
7 dalsi Gasti na soutdi zadavatel. Tvrzeni Zalobce, Ze zadavatel neni schopen zjistit
obsahové nesplnéni podminek soutéZe u konkrétniho uchazede, pokud tuto skutednost
nezjistila komise a nenavrhla z tohoto divodu jeho nabidku k vyfazeni, nemé oporu
v dikei zékona.

- Zalobci nelze pFisvéddit ani potud, e zadavateli je sv&feno diskretni oprivnéni
a? vrameci rozhodnuti o vybdru nejvhodnéjii nabidky, ve smyslu § 38 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Zakladd-li odst. 2 zmifiovaného ustanoveni pravo
zadavatcle vybrat nejvhodngj$i nabidku mimo pofadi nabidek dle hodnoceni komise,
neznamend to, %e nestanovi-li zdkon totéZ o ndvrzich komise pa vyfazeni nabidek
- pro nesplnéni obsahovych podminek soutéZe, je takovy postup vylouden. Zalobcee totiZ
zcela prehliZi skutednost, Ze ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
- zakdzek se tykd hodnoceni nabidek; jde tedy o fhzi fizeni, kterd nasleduje
aZ po posouzeni nabidek. V okamziku, kdy zadavatel jednotlivé nabidky hodnoti
(vychazejic pFitom zdsadné z hodnoceni komlse) je proces posuzovani nabidek jiZ
“ukonden.

Za zcela nepiipadny - povaZuje soud konetné téZ odkaz Zalobce na dikci
ustanoveni § 29 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ktera, dle jeho nazoru,
zaklada stejnou konstrukei, jako § 34 odst. 4 tohoto zdkona. Dle ustanoveni prvnd

zmifiovaného komise nevyhovujici nabidky ,,vy¥adi z dal¥tho posuzovani a hodnoceni;
vytazeni. nabidky ozndmi Gastnikim. Zadavatel vyloudi bezodkladng prlslu§neho _'
uchazee zdal§f Glasti v obchodni vefejné sout€Zi. Rozhodnuti o vyloudeni je

zadavatel povinen bezodkladné oznamit prislugnému uchazeti. Porovndnim dikei
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obou ustanoven{ je zcela evidentni, Z¢ v p¥ipad® uvedeném v § 29 odst. 4 zékona
o zad4véni vefejnych zakézek je pouze na komisi, kterou nabidku vyfadi z dal$tho
posuzovani a hodnoceni; zadavatel pak nema jinou moZnost, neZ p¥islusného uchazeée
vyloulit z dal¥i GCasti v obchodni vefejné soutéZi. Jde tedy o typové zcela odlisny
ptipad, neZ piipad uvedeny v § 34 odst. 4 zékona; zde komise pouze expressis verbis
vyfazeni nabidek navrhuje a je pouze na zadavateli, zda takovy ndvrh akceptuje.
Formulace ustanoveni § 34 odst. 4 zékona o zadavani vefejnych zakézek zaklada
zadavateli nepochybné diskre¢ni opravnéni; pokud by tomu tak nebylo, zvolil by
zdkonoddarce jist€ jinou formulaci, obdobng tomu, jak to ucinil nap¥. v § 36 odst. 3
citovaného zakona. - '

Pokud jde konefné o interpretaci ustanoveni § 59 pism. a) zdkona o zadavani
vefejnych zakazek, soud zcela souhlasi sndzorem Zalobce, Ze orgénu dohledu
v pfipade, kdy rusi rozhodnutf zadavatele, nepfislusi urlovat, kterou z nabidek m4
komise v rdmci znovu obnoveného Fizeni vyFadit. Jakkoli viak zmifiované ustanoveni
zakona umoZiiyje orgdnu dohledu toliko zrugit rozhodnuti zadavatele a uloZit mu
provedeni nového vybéru, neznamend to, Ze se v odtvodnéni takového rozhodnuti
nemiZe vyslovit 6% k dal§im otdzkam. U¥ad pro ochranu hospodéiské soutéze je
opravnén (ale i povinen) vyslovit v odiivodnéni svého rozhodnuti pravni nizor, pokud
ide o diivody nezédkonnosti pfezkoumavanych tkonii zadavatele (§ 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967, o spravnim Fzeni, ve znéni pozd&jich predpist, § 61 zakona o zadavani
vefejnych zakézek). Je-li timto divodem (dle odéivednéni rozhodnuti) skute¢nost,
Ze n€ktery z uchazetl nesplnil podminky zadéni obchodni vefejné soutéZe a mél byt
proto z dalsf nlasti po pravu vyfazen, jde o pravni ndzor orgdnu dohledu, ktery musi
zadavatel vramci vyb&rového fizeni respektovat. Opadny nézor by popiral smysl
fizeni pfed orgidnem dohledu a je proto zhlediska logického i prdvniho zcela
neudrzitelny. |

Sohledem na vSechny skutetnosti vySe uvedené dospél soud k zdvéru,
Ze Zaloba neni diivodnd. Nezbylo mu proto, neZ rozsudkem ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s.f.8.). '

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto Fizeni, se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, prévo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil proti 08astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zaroveni bylo rozhodnuto
o nédhradé nakladd fizeni o kasaCni stiZnosti v souladu s ust. § 110 odst. 2 vé&ta prvni
s.fs. Vdané véci by pravo na ndhradu ndkladd fizeni bylo lze pfiznat procesng
GspéSnému Zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany vidi soudu tohoto prava
vyslovné vzdal, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal
Z4dnému z Gcastniki.
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Poud¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravnl moct dnem dorudeni,
je piipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze

~ podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvyS§imu spravnimu soudu

vBrné prostfednictvim Krajského soudu v Brmné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné

zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho

zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysoko3kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4

s.1.8.). . _ ' '

V Brnég dne 20.12.2007

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr, Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
Lucie Brdi¢kova g '

- piedseda senatu




