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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senétd slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Teséaka,
Ph.D. a soudctt JUDr. Ing. Viery Hordicové a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravni véci
std¥ovatele Mésta Trutnov, se sidlem Trutnov, Slovanské nam. 165, za Géasti piedsedy
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, Jo$tova 8, o kasalni stiZznosti

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2005, &j. 31 Ca 101/2004-37,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na néhradu néklad Fzeni.
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Odavodnéni:

Krajsky soud v Brng& svym rozsudkem ze dne 26.9.2005, &j. 31 Ca 101/2004-37 zamit]
salobu stéfovatele sméfujici proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfske
soutéze ze dne 30.6.2004, &j. 2R 29/04-Hr, jako? i jemu pfedchéazejiciho rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodafske soutéze ze dne 12.3.2004, &j. VZ/S 3/04-153/ 1089/04-Gar. Tento
rozsudel naby! pravni moci dne 8.11.2005.

Stéyovatel napadl tento rozsudek u zdejstho soudu dne 18.11.2005 kasatni stiZnosti,
Kkterou se domahal zrueni shora uvedeného rozsudku a vraceni véci Kraj skému soudu v Brné

k dalimu Fizeni.
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Dne 3.2.2006 obdrel Krajsky soud vBm& podani stéFovatele oznalené jako
»Zpétvzeti kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vBrE ve véci ¢j.
31 Ca 101/2004“. Timto pod4nim vzal st8%ovatel kasaéni sti¥nost proti shora uvedenému

rozsudku v plném rozsahu zp8t a navrhl, aby Hzeni o kasadnj sti¥nosti bylo zastaveno.,

Podle ustanoveni § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) je kasadni sti¥nost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodmuti krajského soudu ve spravonim
soudnictvi, jimZ se ucastnik ¥zeni, z n&hoZ toto rozhodnuti vzeilo nebo osoba zucastnéna

na fizeni, domaha zrudeni soudniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 sf.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s.is., miZe
navrhovatel (st€Zovatel) vzit sviij ndvth (kasadni sti¥nost) zcela nebo z&4sti zpet, dokud o nédm

soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s.t.s. byla-li kasa&ni sti¥nost pfed predioZenim véci
Nejvyssimu sprivnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim Hzen! o kasadni sti¥nosti

zastavi,

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti je ziejmé, Ze stéZovatel vzal svou kasadni
stiZnost v plném rozsahu zpét, p¥idem? k tomuto procesnimu tikonu doslo pfed tim, neZ byla
véc predloZena Nejvy$iimu spravnimu soudu. Krajsky soud v B proto, za podminek

vyplyvajicich z ustanoveni § 108 odst. 2 s.t.s. Hzeni o kasa&ni stiznosti zastavil.

Vyrok o nékladech tohoto Hzeni se opfré o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s ust. § 120 s.f.s. Dle ustanoveni prvné zmin&ného nema #4dny z tidastniké pravo na nahradu
nakladi ¥izeni, bylo-li ¥zeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze soud
Hzeni o kasaéni stiZnosti zastavil, rozhodl soudasng tak, Ye ¥adnému z Giastnikd nepfiznal

pravo na nahradu nakladi Fzeni o kasaéni stiZnosti.

Vyrok o vriceni zaplaceného soudniho poplatku vychazi z ustanoveni § 10 odst. 3,
véty prvni zékona . 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist,
dle kter¢ho soud vrati z Giétu soudu zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny

podanim ndvrhu na zahéjen fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.
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Pouéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
ptipustnd kasadni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvySsimu spravaimu soudu v Brmé
prostiednictvim Krajského soudu v Brmg, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, mé-li sté¥ovatel, jeho zamEstnanec nebo &len, ktery
za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani (§ 105

odst. 22 § 106 odst. 22 4 s..8.).

v Bmé dne 28.2.2006

7a spravnost yyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesak, PhD., V.1

EvaKloudové

774

predseda senatu







