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Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
Ph.D. a soudctt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v pravni véci
Zalobce spolednosti LAVET, s.r.o., se sidlem v Praze 4, Nusle, Na bitevni plani 1214/21,
zastoupené Mgr. Michalem Simkd, advokédtem, se sidlem v Praze 1, Spalena 21, proti
7alovanému U¥adu pro ochranu hespodaiské soutéZe, se sidlem v Brng, tfida Kpt. JaroSe 7,
za {i¢asti spolednosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s., se sidlem v Praze 7, Trojska 195/88 a
Ceské republiky-Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutdZe, &j. R128/2007/03-
16662/2007/310-Hr, ze dne 11.9.2007,

fakto:

I. Zalobase zamita .

I1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmg dne 20.11.2007, se Zalobce domahal
vydéani rozhodnuti, kterym by rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe
&j. R128/2007/03-16662/2007/310-Hr ze dne 11.9.2007 a rozhodnuti Zalovaného ¢&;j.
$096/2007-00102/2007/550-ZH byla zruSena a v8c byla vracena Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobei bylo dne 18. zafi 2007 doruteno rozhodnut{ pfedsedy Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutsZe ze dne 11. zafi 2007, &j. R128/2007/03-16662/2007/310-Hr (napadené
rozhodnutf). Timto rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské souté¥e ze dne 1. Servna 2007 &j.: $096/2007-00102/2007/550-ZH a zamitnuty
rozklad podany do tohoto rozhodnuti.
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Vzhledem k zdjmu na ziskdni vefejné zakazky podal Zalobce na zakladd vyie
uvedeného oznameni a zadévaci dokumentace k pfedmétné vefejné zakizce ve lhitd pro
podani nabidek v otevieném Fizeni svou nabidku na plnéni predmétu vefejné zakazky.

Oznamenim ze dne 14. tnora 2007 pak bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zadavatele o
pfid8leni vefejné zakazky v otevieném zaddvacim ¥izeni s tim, Ze jako vybrany uchazeg, tj.
uchazeg, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéj$i, byla uvedena
spoleénost ATS-Telcom Praha, a.s., se sidlem Trojskd 195/88, 171 00 Praha 7 (déle jen
»uchazet®).

V reakei na rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodn&j’i nabidky podal zalobce dne
7. biezna 2007, tj. ve 1hit& stanovené zakonem, namitky k zadavateli, ve kterych napadal
piedmétné rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&j§l nabidky, a to piedeviim z divodu nespravného
hodnoceni nabidek dle zadavatelem stanovenych hodnoticich kritérii. Zadavatel rozhodnutim
o ndmitkdch ze dne 16. bfezna 2007 ndmitkam Zalobce nevyhovél.

V ndvaznosti na to podal zalobce v zdkonné 1hité k Uradu pro ochranu hospodaiské
sout&Ze (dale jen ,,Ufad*) navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdéni tkont zadavatele, kterym se
domahal, aby Utad zrugil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngj§i nabidky nebo piipadné
zrusil oteviené fizeni na pfedmé&tnou vefejnou zakazku. '

Rozhodnutim ze dne 1. dervna 2007 Utad ¥izeni o piezkoumani tkonti zadavatele v
pfedmétném zaddvacim fizeni zastavil, nebof dle jeho nazoru nedoslo k porulen{ zikona.

Dle néazoru Zalobce viak Ufad nespravné a neiplné posoudil Zalobcem namijtané
tkony zadavatele v pfedmétném zaddvacim ¥izeni v tom smyslu, Ze namitky Zalobce jsou
neddvodné a nebyl jimi podstatng ovlivnén vybér nejvhodn&jsi nabidky.

Dle ndzoru Zalobce, rozhodnuti Ufadu (a jeho odivodnéni) neposoudilo spravng
skutkovy stav, a proto navrhovatel podal proti rozhodnuti Ufadu v . stupni rozklad. Divodem
pro podani rozkladu Zalobcem byla mimo jiné skutednost, ¥e U¥ad dle nizoru alobce pii
vydani svého rozhodnuti o zastaveni fizeni o prezkouméni tkonti zadavatele nespravné a
neuplng posoudil vliv skutkového stavu na vybé&r nejvhodngjsi nabidky v p¥edmétném
zadavacim fizenf a v odivodnéni rozhodnuti se omezil toliko na pouhé konstatovani
nedivodnosti jednotlivych namitek uvadénych navrhovatelem, ani¥ by rozhodnuti jakkoliv
odtivodnil.

Jak je vySe uvedeno dne 11. z&H 2007, pod &j. Rl28/2007/03*16662/2007/31’0~Hr
vydal pfedseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, kterym potvrdil rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 1. dervna 2007 &j.: $096/2007-00102/2007/550-ZH a
rozklad podany do tohoto rozhodnuti zamitl. :
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Dle nazoru Zalobce je napadené rozhodnuti (rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodé¥ské soutéZe ze dne 11. zaH 2007, &. R128/2007/03-16662/2007/310-Hr) nezdkonné
a Yalobce byl timto rozhodnutim zkricen na svych pravech. Zalobei v diisledku porusent
z&kona napadenym rozhodnutim vznikla a dale hrozi znatna finantni Gjma. Tim, Ze dle
nézoru ¥alobce, bylo nezdkonng rozhodnuto o vybéru nabidky uchazefe ATS-Telcom Praha
a.s., Trojska 195/88, PSC: 171 00, Praha 7, IC: 61860409 (a toto rozhodnuti bylo nésledné
vjie uvedenymi rozhodnuiimi potvrzeno) hrozi zadavateli znaéna Skoda na jeho jméné a
povésti u jeho obchodnich partner( a zdkazniki. Napadenym po stupem dle nazoru Zalobece
vznika, piipadné i dale hrozi Zalobei Gjma i z nezékonného zvyhodnéni jednoho soutéZitele a
poruseni pravidel hospodéiské soutéZe.

Porufeni zakona pii vydéni napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje zejména ve
skute€nosti, Ze pfedseda Utadu nespravng a netplng posoudil Zalobcem namitané ukony
zadavatele v pfedmétném zaddvacim fzeni v tom smyslu, Ze namitky navrhovatele jsou
nediivodné a neby! jimi podstatng ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel je tedy
toho nézoru, ¥e rozhodnuti predsedy Ufadu (a jeho odiivodnéni neposuzuje spravné skutkovy
stav. Pfedseda Ufadu dle nazoru navrhovatele pfi vydéani napadeného rozhodnuti nespravné a
netiplng posoudil viiv skutkového stavu na vybér nejvhodn&j$i nabidky v pfedmétném
zadédvacim Fzeni a v odfivodndni rozhodnuti se v podstaté (shodn€ jako v Ufad v
predchézejicich Fzenich) omezil toliko na pouhé konstatovani nediivodnosti jednotlivych
namitek uvaddnych Zalobcem, aniZ by rozhodnuti fadn€ odfvodnil. Rozhodnuti Predsedy
Utadu je tak ve svém dbsledku nepfezkoumatelné, netransparentni a v disledku toho
nezékonné a vadné.

Zalobce v prvé fadé odkazuje na své pfedchézejici podani ve véci, zejména pak na
nivrh na zahajeni Fizeni o prezkouméni tkont zadavatele a rozklad. K jednotlivym bodtm
napadeného rozhodnut{ (jako doplnéni, piipadn€ upfesnéni tvrzeni uvedenych Vv
predchazejicich podanich Zalobee) pak Zalobce uvadi nasledujici: '

Hodnoceni nabidek v kritériu ,,aspéSnost identifikace registratni znatky™

Zalobce se domniva, ¥e pedseda tiFadu nespravng posoudil namitané skute¢nosti. Rozhodnuti
zadavatele nebylo v tomto bodé ¥adng odtvodnéno, je netransparentni a nepfezkoumatelné.
Odkaz na nepfezkoumatelnost subjektivnitho hodnoceni hodnotiteld nend dostateénym
vyjadienim se k faktickym otazkam Zalobee uvedenym v rozkladu:

a) zda byl hodnotici komisi v ramei uZivatelskych zkousek konkrétné v pifpadé pfedmétného
hodnotictho kritéria vyhotoven kontrolni soupis viech 100 vozidel, které byly pfedmétem
méfent, a to véetnd jejich typu, barvy a statni poznévaci znacky

b) zda byly jednotlivé fotografie porovnavamy v tom smyslu, Ze na kazdé
hodnocené fotografii u kaZdého jednotlivého zafizeni bylo zachyceno a méfeno totoZné

vozidlo,
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¢) zda byla v ramei uZivatelskych zkousek v ramei jednotlivich méfeni skuteénd hodnocena
identifikace jak registraini znadky vozidla, tak i identifikace FHdite piislu§ného méfeného
vozidla;

d) jakym zpésobem byla hodnotici komisi zkoumdna identifikace ¥idie mé&feného vozidla.

Bez zodpovézeni téchto otizek a zhodnocen metodiky provedeného méfeni a
hodnoceni (kterd v rozhodnuti hodnotici komise chybéla) neni dle nazoru Zalobee vibec
moZné vyslovit nazor na objektivitu rozhodnuti, Vzhledem k tomu, Zze v rozkladu uvedend
namitky nebyly f4dn& zhodnoceny, je napadené rozhodnuti v této &4sti nepfezkoumatelné a v
diisledku toho vadné.

Opét jsou zasadni ndmitky Zalobce uvedeny v rozkladu. K Véci je tieba uvést, Je
hodnocené zafizeni zadavatele spliovalo podminky i za pouZitf NiMH akumulétort a olovéné
akumuldtory tak byly jen ptidavné zaiizeni poskytujici zadavateli v&t§i komfort a mo¥nost
vybéru pouZiti. Pfedseda tifadu tak nehodnoti véc spravné pokud uvadi, Ze nabizeny piistroj
byl vaZen v takovém stavu v jakém odpovidal zad4ni. Vzhledem k tomu, e v rozkladu
uvedené namitky nebyly Fadng zhodnoceny, je napadené rozhodnuti v této &asti
nepfezkoumatelné a v disledku toho vadné.

Zde dle nazoru Zalobce predseda tradu opét nespravné hodnotil namitky Zalobce.
Zalobce tak trvé na namitkach uvedenych v rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze v rozkladu
uvedené nAmitky nebyly ¥adng zhodnoceny, je napadené rozhodnuti v této &asti
nepiezkoumatelné a v diisledku toho vadné.

Pfedseda Ufadu se ve svém rozhodnutim ze dne I1. zaxi 2007, &.j.: R128/2007/03-
16662/2007/310-Hr prakticky viibec nevypotadal s nazorem Zalobce, Ze pokud zadavatel
neposoudi n&kterou nabidkovou cenu jako mimoiadngd nizkou ve smyslu § 77 ZVZ a
nevyZida si zdivodnéni, je povinen v zajmu transparentnost{ zadavaciho ¥izeni toto své
rozhodnuti zdivodnit ve zprav& o posouzeni hodnoceni. Piedseda Ufadu se ve svém
odivodnéni rozhodnuti v plné mife odkézal na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské
soutéZe ze dne 1. Servna 2007 &j.S096/2007-00102/2007/550-ZH s tim, Ze se otazkou
navrhovatelem namitané mimo¥adng nizké ceny zabyval Utad vyCerpavajicim zplisobem.

Zalobee namité, Ze ustanoveni § 77 ZVZ hovo¥i zcela jasng, ato “. .. JestliZe nabidka
obsahuje mimofadng nizkou nabidkovou cenu zakazky ve vztahu k predmétu vefejné
zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazete pisemné zdtvodnni t&ch &asti
nabidky, které jsou pro vy$i nabidkové ceny podstatné; ... Zakonodarce, tak zde stanovil
povinnost hodnotici komise p¥i predloZeni nabidky s mimofadn& nizkou nabidkovou cenou,
vyzadat si pisemné zdivodnéni této ceny. Hodnotici komise v tomto piipadé nic takového
neuinila, aniZ by zddvodnila prod nepovazuje cenn, které je zcela zjevn® nizkd a
nekoresponduje ani s pfedchézejicimi nabidkami soutdzitele a zcela zievnd se vymyks i
ostatnim nabidkdm v soutdZi. Takovy postup je dle nizoru Zalobce netransparentnf a
nezékonny. Pfedseda Ufadu se pak s nimitkami alobce nevypofadal.
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Spoleénost ATS je pravidelnym G&astnikem vybérovych fizeni a nabidek ohledné
dodavek mobilnich méfish rychlosti. V t&chto vybérovych Fizenich (ostatne lze to doloZit i z
ptedchazejicich vyb&rovych Fizeni zadavatele) aZ do dnedni doby nabizela své zafizeni za
vyraznd (v fadech desitek pro cent) vySSi cenu. V tomto vybérovém fizeni doSlo néahle k
drastickému (tém&f o polovinu) sniZeni ceny aniZ by doSlo ke zmé&né nabizeného zafizeni
(zafizeni spoletnosti ATS MicroDigiCam LTI je pfedmétem schvéleni TCM 162/04-4104 a
nebylo od doby uvedeni na trh v CR zmé&néno), omezeni pfislufenstvi apod. Naopak
spoletnost ATS ptidala do nabidky napf. hodnotici software, ktery v dfivEjSich nabidkach
nebyl a cena tak méla byt spi¥e zvy¥ena. Takova cena (i s ohledem na pfedchazejici nabidky)
je zcela ziejmé cenou mimofadn& nizkou ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky dle ZVZ a
zadavatel mé&l postupovat podle ustanoveni § 77 ZVZ a vyZzadat si zdlvodnén{ této nizké

nabidkové ceny.

Jako argument proti tomuto postupu neuspéje ani to, Ze i dal8i uchaze¢ mél cenu
obdobng nizkou. Z vypisu z obchodniho rejstifku totiZz plyne, Ze oba dva uchazeli jsou
persondlng propojeni a to na stéZejnich pozicich v piedstavenstvu i dozoréi radé obou
spoleénosti. O piibuznosti obou uchazedh pak sv8déi i podobny nazev. Lze se tedy divodnd
domnivat, Ze oba zminéni uchaze&i jednaji ve shodé. V tomto bod& Zalobce upozoriiuje na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe &j.: VZ/ 53/4397/03-Bar, které deklaruje
nazor Utadu, ¥e ,hodnotici komise miZe vzit zdtivodnéni mimo¥adng nizké nabidkové ceny v
Givahu pouze tehdy, jestliZe shleda p¥iSiny mimofadné nizké nabidkové ceny jako objektivni.
Komise musi, podle pfedm&tného rozhodnuti, pfi posuzovani pfedmémé otdzky .vychizet ze
znalosti vici a vysledek jejiho posouzeni a hodnoceni musi byt objektivnim a prokazatelnym
zpiisobem podloZen. Absence uvah Clend komise o vyhodnoceni zdévodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny &ini rozhodnuti zadavatele netransparentnim ... Z vySe uvedeného
plyne, Ze pokud komise divody mimo¥adnd nizké nabidkové ceny viibec nezkoumala, pak po
chybila a nemohla Fadné a zdkonné rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce oznaluje napadené rozhodnut
falovaného za nezakonné, nebot’ Zalovany nespravné a netplné posoudil Zalobcem namitané
tkony zadavatele, a tedy nespravné posoudil skutkovy stav. V odGvodnéni svého rozhodnuti
se zalovany dle nazoru Zalobce omezil toliko na poubé konstatovani neddvodnosti
jednotlivych namitek Zalobce, aniZ by rozhodnuti f4dné odivodnil. Napadené rozhodnuti je
tak ve svém disledku nepfezkoumatelné, netransparentni a v disledku toho nezdkonné a
vadné, Nasledng pak Zalobce opakuje jednotlivé namitky, uplatnéné jiz v ¥izeni o rozkladu.

K hodnoceni nabidek v kritériu ,,ispéSnost identifikace registraéni znalky™ Zalobce
opakuje &tyfi faktické otazky, které vznesl jiz v Fizeni o rozkladu, pfi€emZ oddvodnén
napadeného rozhodnuti Zalovaného neni dle jeho nazoru v tomto bodé dostatelné. Bez
odpovédi na predmétné otazky a zhodnoceni metodiky provedeného mé&feni a hodnoceni neni
dle nazoru Zalobee viibec mo¥né vyslovit ndzor na objektivitu hodnoceni.

Zalovany se k této namitce ji¥ vylerpavajicim zpisobem vyjadfil v napadeném
rozhodnut{ a opakuje, ¥e se jednd o subjektivni kritérium hodnoceni, p¥i kterém zadavatel
dosahl relativné objektivniho vysledku pouze na zdklad€ souhrnu subjektivnich zjisténi
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pomémé velkého pottu deseti hodnotiteld. ,,Faktickymi otazkami*, které Zalobce formuloval
v tizeni o rozkladu a opakuje je v Zalobg, se Zalobce sna#i vstupovat do védomi jednotlivych
hodnotitelt a prezkoumévat jejich myslenkové pochody, coZ je viak oblast, kterd (s
piiblédnutim k ustélené judikatufe spravnich soudd) nemize podléhat prezkumu ze strany
Zalovaného, a tedy i namitky Zalobce jsou v tomto ohledu bezptedmatné. Tento svij zavér pak
Zalovany tadné zdiivodnil v napadeném rozhodnuti, a tedy ma rovnéZ za to, Ze v tomto bodé
neni divodna ant namitka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,

K hoednoceni nabidek podle kritéria ,,celkova hmotnost métictho zaf{zeni® #alobce bez
dalstho konstatuje, Ze Zalovany neposoudil spravng, zda Zalobcem nabizené plistroje byly
vazeny ve stavu odpovidajicim zadédni a uvadi, Ze jeho namitky nebyly fadné zhodnoceny. K
tomu pouze uvddim, %e Zalovany v tomto bod& vychazel z obsahu dokumentace o zadani
vefejn¢ zakazky, jejiz souasti je mimo jiné i pisemné prohldSeni zastupce Zalobce, ¥e
hodnotict komise b&hem uZivatelské zkousky postupovala podle jeho pokyni. Toto prohléSeni
tak Zalovany povaZuje za relevantni potvrzen{ toho, Ye veskera manipulace s nabizenym
piistrojem, tedy vietn€ pfipojeni piidavnych akumulatort (pokud byly potfeba) a vaZeni
piistroje ve stavu odpovidajicim zadéni, prob&hlo po technické strince v pofadku a podle
pokynt Zalobce. Zalovanfz ma zato, Ze nelze v rmci spravniho fizeni ,,dublovat® &innost
hodnotici komise a empiricky ov&fovat, zda a v jaké podob& odpovida nabizeny piistroj
zadavacim podminkdm, a tedy v jaké podob& mél byt vaZen. V podrobnostech Zalovany
odkazuje na pfislu§nou &4st odivodnéni napadeného rozhodnuti a soudasné m4 za to, Ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo v tomto bod$ ¥idné a vyCerpavajici, a tedy
nesouhlasi s Zalobcem tvrzenou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

K hodnoceni nabidek v kritériu ,,umoZnéni automatického zpracovéani snimkd pomoci
OCR algoritmii“ Zalobce pouze uvadi, Ze jeho namitky nebyly Fadné zdévodnény, aniZ by
viak uved] v jakém smyshu. Na takto nekonkrétni alobni ndmitku proto ¥alovany nemiize
adekvéatnim zplsobem reagovat, proto pouze konstatuje, e dle jeho nazoru se v napadeném
rozhodnuti fadn€ vypofddal s namitkami Zalobce a pln& odkazuje na piHslugnou &ast
oditvodnénf napadeného rozhodnuti.

K otazce posouzeni mimoF4dng nizké nabidkové ceny Zalovany odkazuje na zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti a opakuje, Ze zédkon nestanovuje, kdy je nabidkova cena
mimofadng nizkd a ponech&va posouzeni této skutednosti na zadavateli, resp. hodnotici
komisi. Pokud zadavate] neshleda Zidnou nabidkovou cenu jako mimoFadn& nizkou, zakon
mu neuklada tento jeho nazor jakkoli zdfivodnit ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabfdek ani kdekoli jinde, a tedy namitky Zalobce ohledng netransparentniho a nezikonného
postupu zadavatele nenachdzeji svou oporu v zékong. V tomto smyslu se pak Zalovany
dostaten€ a ¥adng vyslovil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a tedy se vyCerpivajicim
zplsobem vypofadal s namitkami Zalobce uplatnénymi v ¥izeni o rozkladu.

Zalovany v Zalob® nad ramec své argumentace v ffzeni o rozkladu uvadi, Ze cena
nabidnutd vybranym uchazeéem byla ,,drasticky* (t6mé&f o polovinu) niZ$ neZ v predchozich
vybérovych ¥zenich, aniZ by doslo ke zmén& nabizeného zafizeni, a dokonce e vybrany



pokragovani 62 Ca 49/2007-110

uchazed jest pFidal do nabidky hodnotici software a cena tak méla byt spiSe zvySena. K tomu
uvadim, %e pfedmétna tvrzeni nebyla Zalobcem uplatnéna v rdmci spravntho fizeni, Zalovany
je tedy nemohl ovéfit u zadavatele ¢i vybraného uchazede a tyto skute¢nosti se proto nemohly
ptipadné stat ani podkladem pro napadené rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu jsou
tedy tvrzeni Zalobce v ramei soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti irelevantni a soud by
k nim nemél pfi svém rozhodovéni piihliZet.

Na zaklad® rozhodnuti o rozkladu p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe
byla uzaviena v souladu s vysledkem vefejné zakdzky kupni smlouva s vitéznym uchazedem
a pfedmét pinéni byl dodan v roce 2007.

Osoba zliZastnéna na Fizenf uvedla ve svém vyjadieni, Ze jako zadavatel se ztotoZiiuje
s vyjadfenim Zalovaného a konstatuje, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé Zadné nové relevantni
skuteénosti proti jiZ dfive uplatnénym v nédmitce sméfujici proti rozhodnuti zadavatele o
pfid&leni vefejné zakazky v otevieném zaddvacim fizeni, v ndvrhu na plezkoumani dkoni
zadavatele ve v&ci namitek proti rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakdzky a v
rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutd¥e — viz listiny ve spisu
predioZeném Krajskému soudu v Brng. Zalobce op&t pouze rozvadi sva predchozi tvrzeni,
kterd nebyla zadavatelem ani Ufadem pro ochranu hospodafské soutdZe, popt. jeho
predsedou, shleddna jako opravnéna.

Zadavatel se niZe vyjadiuje k vybranym bodlim Zaloby spolefnosti LAVET, s.x.0. a
zéroveti dopliinje nékterd sva pfedchozi stanoviska, kterd u€inil k dokumentim Zalobce
uvedenych v bodé II. tohoto Vyjadieni, tj. v Rozhodnuti o ndmitkéch ¢.j. PPR-7-23/0OCN-
2007, ve stanovisku zadavatele &.j. PPR-7-28/OCN-2007 k nédvrhu Zalobce na piezkoumaéni
Gkontt zadavatele ve véci namitek proti rozhodmuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky a
ve vyjadreni k rozkladu proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. PPR-7-
34/~OCN-2007 - viz listiny ve spisu pfedloZeném Krajskému soudu v Brné.

1. Dle ndzoru zadavatele nemohla Zalobci vzniknout, jak uvadi v Zalobé, znacna Skoda na jeho
jméné a povésti u jeho obchodnich partnerti a zékaznikl tim, Ze nevyhral zadavaci fizeni
(kdyz dokonce ani nebyl vylouten).

2. Zadavate]l musi p¥i hodnoceni nabidek postupovat podle pfedem stanovenych dilCich
hodnoticich kritérii a ze zdkona nemiliZe dodatené zohlediiovat parametry, které uchazeCi
nabidli zadavateli nad ramec zaddvacich podminek (Zalobce napf. v namitce uvadi kvalitu
vystupu - poZadovana byla pfitom pouze usp83nost identifikace znatky a fidife, moZnost
pfenosu dat ze zafizeni prostfednictvim WiFi a USB, zabezpeCen€ zaznamenédvat i jiné
prestupky jako napiiklad agresivni ¥izeni, $patné parkovéni apod. - toto nebylo zadavatelem
pozadovano viibec).

3. Zalobce ve svych zévérech v namitce zaméfiuje dle ndzoru zadavatele pojem ekonomicka
vyhodnost nabidky ve smyslu celkového posouzeni uZitnych vlastnosti jim nabidnutého zbozi
s pojmem ekonomickd vyhodnost nabidky z hlediska zékona o vefejnych zakazkach, kdy se
hodnot { tento pojem pouze na zékladé zadavatelem stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii.
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To je zfejmé i jeden z divodi, prod Zalobce neuspdl se svoji nabidkovou cenou, protoZe
nabidl zadavateli zafizeni, které disponovalo vlastnostmi, jeZ zadavatel nepo¥adoval a jeho
nabidka tak nebyla cenové konkurenceschopna.

4. Uchaze¢i nemohou ménit zadavaci podminky, byt by svoje feeni povaovali za
vyhodnéjsi neZ to, které poZadoval zadavatel. Jestlize zadavatel stanovil jako dil¢i hodnotici
kritérium dobu potfebnou k pfipravé piedprogramovaného méfide k vlastnimu méfeni na
stanovidti, nelze toto nahradit, jak min{ Zalobce v namitce, zafizenfm s pam&ti na 128 profildi
méficich mist, které ziistdvaji v pamé&ti zafizeni trvale.

5. Jestlize zéstupce Zalobee pritbéh uZivatelskych zkouSek odsouhlasil, pak jisté bylo méfeni
vahy radaru Zalobce s olovénymi &lanky v poradku. Provedeni uZivatelskych zkousek se
uskuteénilo podle zadavatelem pfedem stanoveného postupu.

6. Zalobcem v namitce a v Zalobé zpochybilovani nabidkovych cen ostatnich uchaze&l jejich
personaln{ propojenostf a z toho vyplyvajicim moZnym jednénim ve shodg, je bez konkrétnich
dikazi pouze pouhd spekulace a pro zadavatele je to tudi? tvrzeni zcela irelevantni. Zadavatel
musi postupovat v souladu se zékonem o vefejnych zakazkich a vyloudit pouze nabidky, u
nichZ je jeden uchaze¢ zdroveit subdodavatelem druhého uchazede, coZ v tomto p¥ipadé
neplatilo. Zadavateli rovnéZ nep¥islui hodnotit obchodni strategii uchazedd, tj. vysi jejich
cenové nabidky u obdobnych vefejnych zakézek, kterych se zGdastiiuji. Posouzeni, zda se
jedna o mimotadng nizkou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, je skuteénd pouze na
posouzent hodnotici komise.

7. Urcitou pochybnost navic vzbuzuje, Ze Zalobce operuje s nabidkovymi cenami ostatnich
uchazelt, pfestoZe je zadavatel nikde neuvedl. P¥i otevirdni obalek nebyly ceny sddleny a ve
zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek a v oznimeni o pfid&leni vefejné zakazky je uvedeno
pouze pofadi uchazeli. Jestlize Zalobee Cerpal své informace z oficidlnich cenikil ostatnich
uchazecd, pak je to jen potvrzeni skuteSnosti, ¥e se nejednalo o mimofadnd nizkou
nabidkovou cenu.

Soud si dile od Zalovaného vyZadal piedloZeni kompletntho spisového materialu
k v&ci se vztahujiciho, jehoZ soudasti jsou zejména kopie zprivy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, dale pfiloha ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek &. 1 a &, 2 a déle rozhodnuti
zadavatele o pfidéleni vefejné zakizky v otevieném zadivacim ¥Hzeni — ozndmeni ze
14.2.2007. Déle jsou soué4sti tohoto spisového materidlu i rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 1.6.2007, &j. S096/2007-00102/2007/550-ZH a rozhodnuti
piedsedy Uradu pro ochranu hospodafské sout€ze ze dne 11.9.2007, &j. R128/2007/03-
16662/2007/310-Hr, které nabylo pravni moci dne 18.9.2007.

Krajsky soud v Bmé piezkoumal Zalobou napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
piedchézejici jejich vydéani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
zak.C. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho — dale jen s.f.s., § 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).
Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ s timto postupem oba G¢astnici nevyslovili
nesouhlas ( § 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba nenf diivodna.
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Zalobce jako prvni Zalobni namitku vznesl ndmitku, kterou jiZ uplatnil v ramci
rozkladu, a to ¥e od@vodnéni napadenych rozhodnuti neni dostateéné vramci namitky
ohledn& hodnoceni nabidek v kritériu ,,isp&snost identifikace registratni znalky*. Zalobce ma
za to, e bez odpovédi na prednesené otdzky a zhodnoceni metodiky provedeného mé¥eni a
hodnoceni neni vibec moZné vyslovit nazor na objektivitu hodnoceni. Jak to vyplyva
z prediozené dokumentace o hodnoceni nabidek, pfedmétné mefeni provadélo deset
hodnotiteli na jednom zafizeni kaZdého zuchaze&t, za p¥ftomnosti zdstupcl piislusného
uchazete a Uspdiné polty méfeni byly zprim&rovany a poté jim byly pfidéleny body.
Pridélené body, uvedené v diléim i zavéretném protokolu, odpovidaji Gsp&€Snosti pottu
dosaZenych identifikaci. Zalovany tak v odfivodnéni napadeného rozhodnuti pfehledné a
prezkoumatelng popsal proces hodnoceni ve vztahu k tomuto kritériu a reagoval na relevantni
argumentaci ¥alobce. Vzhledem k tomu, e tato nimitka byla vznesena i v ramci rozkladu
podaného Zalobecem v ramei spravatho Fizeni, zabyval se touto ndmitkou také pfedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ve svém rozhodnuti dospél k zédvéru, Ze zadavatel pii
posuzovéni nabidek podle tohoto subjektivaiho kritéria hodnocenf zvolil takovou metodu,
kters zarutovala maximélng objektivizovany vysledek hodnoceni, kdyZ vychdzel ze souhrnu
pomé&rné velkého podtu subjektivnich hodnoceni deseti hodnotiteld. Spravné také poukazal na
to, #e subjektivni prvek volniho rozhodovani a posuzovéni, ktery se odehrava ve v&domi
jednotlivych hodnotitelfl, a s4m o sob& proto nemiiZe podléhat pfezkumu ze strany Utadu,
tedy vyrok hodnotitel& o tom, zda konkrétni identifikace registratniho &isla a fidi¢e vozidla
probghla 0spE$ng & nelispééng, byl postupem zadavatele v maximalni moZné mife
objektivizovan zprimérovanim takto vzdjemnd nezavislych subjektivnich hodnoceni
jednotlivych hodnotitelfl. Cely postup je pak podrobné a piehledné patrny -z vyse uvedenych
dokladt, které tvo¥f souddst dokumentace o zadéni vefejné zakézky a Zalobce mél moZnost se
s nimi seznamit. Pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe tedy dospél k zavéru, Ze
zadavatel postupoval transparentnd. Soud md tedy za to, Ze zuvedeného jednoznalne
vyplyva, Ze jak Zalovany, tak pfedseda Utadu pro ochranu hospoddfské soutdZe se
pfedmétnou namitkou Fadn& zabyvali, tuto ¥adné€ piezkoumali a postupovali v souladu se
zakonem.

Jako dal$i namitku vznesl Zalobce namitku, kter se tyka hodnoceni nabidek v kritériu
,celkova hmotnost m&fictho zaffzen{*. Zde Zalobce uvedl, Ze Zalovany neposoudil spravneé,
zda ¥alobcem nabizené piistroje byly vaZeny ve stavu odpovidajicim zadéni, a dale uved], Ze
jeho namitky nebyly fadné zhodnoceny. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
hodnotici komise hodnotila uvedené kritérium v souladu s &l. 7 Popis zptsobu hodnoceni.
Nabidka na zafizeni s nejvy$i vahou ziskala sto bodii, ostatni nabidky byly hodnoceny
Gmémé. Je také tieba uvést, ¥e jak Zalovany, tak piedseda Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze v tomto bodd vychézeli z obsahu dokumentace o zadéni vefejné zakézky, jejichz
soudsti je mimo jiné i pfsemné prohlaSeni zéstupce Zalobce, Ze hodnotici komise bEhem
u¥ivatelské zkousky postupoval podle jeho pokyné. Vtom piipadé tedy zcela logicky
vychézeli z toho, %e uvedené prohlaSeni je relevantnim potvizenim, Ze veSkera manipulace
s nabizenych pfistrojem, tedy véetnd plipojeni piidavnych akumuldtor( a vaZeni pfistroje ve
stavu odpovidajicim zadani, probghlo po technické strance v pofadku a podle pokynt Zalobce.
7. uvedengho tedy vyplyva, ¥e pokud jde o tuto namitku, jak %alovany, tak pfedseda Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe se touto otdzkou Fadng zabyvali a postupovali zcela v souladu se
zéikonem. Daldi ¥alobni namitka se tykala hodnoceni nabidek v kritériu ,,umoZnéni
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automatického zpracovani snimkd pomoci OCR algoritmu®. Zde ¥alobce uvedl, Ze trva na
néamitkdach uvedenych v rozkladu a m4 za to, %e v rozkladu uvedené namitky nebyly ¥adné
zhodnoceny a napadené rozhodnuti je v této &asti nepiezkoumatelné a v diisledku toho vadné.
K této Zalobni namitce je tfeba uvést, Ze pokud zadavatel povazoval automatické zpracovani
snimkd vozidla rozpoznanim registraéni znatky pomoci OCR algoritmu jako vvhodu za¥fzeni
a nikoliv jako podminku nutnou pro provoz, mohl pro kvalitu zafizeni stanovit hodnotici
kritérium. Zadavaci dokumentace obsahuje k &1. 7 pfesny postup, jak bude hodnotici komise
pii hodnoceni tohoto kritéria postupovat. Déle bylo zjiiténo, ¥e v zdvéredném protokolu
z uZivatelskych zkoudek hodnotici komise hodnotila komise toto kritérium tak, Ze viem tiem
pristrojiim od viech tfech uchaze&d za spinéni pridslila stejny pocet - sto bodi. Jak Zalovany,
tak predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe se touto ndmitkou ¥4d&n zabyvali a pi
rozhodovani postupovali v souladu se zdkonem.

Posledni Zalobni namitkou, kterou uplatnil Zalobce, bylo, Ze Zalobce namitd, e
nedo§lo k fAdnému posouzeni mimofadnd nizké nabidkové ceny a dale uvadi, Ze postup
hodnotici komise, kterd si nevyZ4dala pisemné zdfvodnéni ceny je netransparentni a
nezakonny.

Podle ust. § 77 odst. 1 zak.&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd€j3ich predpist, pii posouzeni nabidek uchaze& z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise té2 vy§i nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
Jestlize nabidka obsahuje mimofadn& nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky, musi si hodnotici komise vyZddat od uchazede pisemné zdGvodndni téch &asti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdtivodndni musi byt uchazedem
doruCeno ve Ihité tif pracovnich dnii ode dne dorudeni ¥adosti uchazedi, pokud hodnotici
komise nestanovi lhiitu deli.

Z citovaného ustanoveni jednoznatnd vyplyvéd, ¥e povinnosti hodnotici komise je
posoudit vySi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmstu vefejné zakézky. Jen v pFipadg, Ze
nabidka obsahuje mimofadn& nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakdzky,
musi si hodnotici komise vyZadat od uchazede pisemné zdtvodnéni téch &asti nabidky, které
jsou pro vy&i nabidkové ceny podstatné, Z piedloZené dokumentace vyplyva, Ze zadavatelem
piedpokiddand hodnota pfedméiné zakézky uvedeni v oznimeni zadévaciho Fizeni &inila
49.000.000,- K&. Z nabidek a pilohy &. 2 Zpravy o posouzeni a2 hodnoceni vyplyva, v jaké
vysi byly nabidkové ceny jednotlivymi uchazedi uvedeny, a to uchazed ATS — TELCOM
PRAHA, a.s., nabidkova cena 37.930.762,10 K& v&. DPH, uchazed¢ TELCOM BRNO, a.s.,
nabidkova cena 35.528.164,- K& v& DPH a uchazed LAVET, s.r.o. Praha, nabidkova cena
53.483.709,- K& v&. DPH. Z uvedeného tedy vyplyva, ¥e zdkon nestanovuje, kdy je nabidkova
cena mimofadné nizk4 a ponechava posouzeni této skutednosti na zadavateli, resp. hodnotici
komisi. Pokud zadavatel neshled4 Z4dnou nabidkovou cenu jako mimo¥adng nizkou, zdkon
mu neukldda tento jeho ndzor jakkoliv zdGvodnit, ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ani kdekoliv jinde, a tedy namitky Zalobce ohledn& netransparentniho a nezdkonného
postupu zadavatele nenachézeji svou oporu v zdkong. Pokud Yalobce uv4di, ¥e cena nabidnutd
vybranych uchazetem byla podstatné sniZena, aniz by doglo ke zménd nabizeného zafizeni, a
dokonce, Ze vybrany uchazed pfidal do nabidky hodnotici software a cena tak méla byt spis
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zvy¥ena, pak je tfeba k tomu uvést, Ze tato ndmitka nebyla Zalobcem uplatnéna v ramci
spréavniho Fizeni a jak Zalovany, tak pfedseda U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe si tyto
skuteCnosti nemohli ovéfit, a proto se nemohly ani stdt podkladem pro odiivodnéni
napadenych rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyva, % jak Zalovany, tak predseda Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe postupovali v souladu se zdkonem v ramei svého rozhodovani.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze ob& napadena rozhodnuti nejsou
nezakonna ani nepfezkoumatelnd a vznesené namitky Zalobee jsou nedvodné, rozhodl podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. tak, Ze Zalobu zamitl jako nedfivodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto fizeni mezi G¢astniky tohoto fizeni
se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gfastnik, ktery
mé&l ve véci plny dspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve v&ci spéch nemél. MEl-li aspéch jen ¢asteCny, piiznd
mu soud pravo na ndhradu pomé&mé ¢asti ndkladd. V projednavané véci byl, posuzovano
z procesniho hlediska, Zalobce zcela netispésny a pravo na nahradu nakladd fizeni by proto
bylo moZno pfiznat Zalovanému. JelikoZ v§ak nebylo zjisténo, Ze by mu v souvislosti s timto
fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni
Zalovanému nepfiznal.

O nakladech Fizeni osob ztfastnénych na Fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze tyto osoby
zGastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladd fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 5 véty
prvni s.f.s., nebot jim nebyly uloZeny Zadné povinnosti ze strany soudu, a tudiZ jim nemohly
vzniknout ani Zadné néklady Fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pFipustné kasaénf stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorueni k NejvyS&imu sprévnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokétem; to neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokofkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.¥s.).

V Brné dne 29.8.2008

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
piedseda senitu

Lucie Gazdova

GQ




