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Utad pro o
fHida Kpt J:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy. JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D., a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v pravni véci Zalobce INEKON GROUP, a.s. se sidlem Praha 7, HoleSovice,
U Préhonu 12, &p. 773, zastoupeného Mgr. Viastislavem Kusdkem, advokatem se

AL

sidlem Praha, Nérodni 32, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarofe 7, =za ucasti SKODA
TRANSPORTATION s.r.0., se sidlem Plzesi, Tylova 1/57, zastoupené Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 201/8, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. R101/2005/02-13907/2007/310-Hr ze dne 14.8.2007,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie &.j.
R101/2005/02-13907/2007/310-Hr ze dne 14.8.2007 se zrusSuje
avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni astku
10 568,- K& do tif dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr.
Vlastislava Kusaka, advokata se sidlem Praha, Narodni 32.

I1I. Osoba zuCastnénanafizeni nema priaveo nandhradu nakladh
fizent.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného &.j. &j. R101/2005/02-
13907/2007/310-Hr ze dne 14.8.2007, kterym Zalovany potvrdil pfedchozi rozhodnuti
spravniho orgdnu prvntho stupné vydané dne 5.12.2005 pod &.j. VZ/S184/05-
151/5463/05-¢e¢ a zamitl Zalobcem podany rozklad, kterym bylo toto prvostupiové
rozhodnuti napadeno. Napadenym rozhodnutim bylo opakovans rozhodnuto poté, co
Krajsky soud v Brmé rozsudkem ¢.j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne 30.11.2006 zrusil
piedchozi rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 101/05-Hr ze dne 20.2.2006 a vé&c vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodl tak, Ze Fzeni o prezkoumani Ukond zadavatele - Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti - uéinénych pii zadavani vefejné zakazky na
»Uzavieni ramcové smlouvy na dodavku nizkopodlaZnich tramvaji“ v otevieném
fizeni ozndmeném uvefejnénim na centralni adrese dne 23.6.2005 pod ¢&. 50010106 a
dne 24.6.2005 v Utednim véstniku EU &. 120/2005 pod &. 118654 se zastavuje, nebot’
nebylo shleddno poruSeni zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi (déle jen ,,ZVZ).

Zcu()bue v fizeni vedendm u Luej;I}AO soudu PO Sp. . . 62 Ca 15/2006 namital
mimo jiné nepnmerenost lhuty pro podam nabldkyg tedy postup V TOZporu § § 54 ZVZ
byla neptiméfené kratkd s ohledem na druh a charakter vefejné zakazky. To ostatné dle
Zalobce tvrdili 1 zbyli uchazedi s vyjimkou vitéze zaddvactho fizeni, tj. spole¢nosti
SKODA TRANSPORTATION s.r.o. (nyni osoba zitastndni na Hzeni). Zalobce
nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, podle niZz pokud nabidku ve stanovené 1hiité
stihl podat alespoii jeden z uchazedd, pak 1ze v podstaté automaticky usuzovat na to, Ze
Ihtita nebyla nepfiméfend kratkd. Dle ndzoru Zalobce naopak skute¢nost, Ze tii ze &tyf
udastnikli zadavactho Fizeni namitaji nepfiméfenost lhiity, ma stejnou vahu jako
skutednost, Ze jeden ze Ctyf tcastnikd byl schopen nabidku podat. Tento argument
Zalobce nemohl Zalovany odmitnout konstatovanim, Ze vitéz zadavaciho fizeni (tedy
jediny z uchaze&t, ktery byl schopen nabidku podat ve 1hiité stanovené zadavatelem)
byl technicky lépe piipraven na podini nabidky, protoZe ,asi pozoméji sledoval
vyvojové trendy v tramvajové dopravé®, Divody takového zavéru Zalovaného nejsou
dle Zalobce z napadeného rozhodnuti patrny. Zalobce tedy v Zalobé tvrdil, Ze podle
§ 54 odst. 1 ZVZ mél Zalovany objektivné posoudit, zda Ihita 3edesati dnd byla
pfiméfend. Dle Zalobce lhita pro podani nabidek v délce Sedesati dnd byla sice
v souladu s § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ, byla viak stanovena v rozporu s § 54 odst. 1
ZVZ. To dle Zalobce podstatné ovlivnilo stanoveni pofadi usp&Snosti, nebot’ se
z divodu této nepfiméfené lhiity nemohli zadavactho fizeni z(dastnit tfi uchazedi.
Ptestoze Zalobce ve spravnim Fizeni dle jeho ndzoru pfedloZil dostatek diikazi o tom,
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Ze Sedesatidenni lhiita nebyla pfiméfena, Zalovany se s nimi nevypofadal a jeho zavéry
jsou proto nepfezkoumatelne.

Krajsky soud v Brné pfi pfezkumu této Zalobni namitky dospél k zavéru, Ze
Zalovany rezignoval na posouzeni zadavatelova postupu z hlediska dodrZeni pravidla
podévaného z § 54 odst. 1 ZVZ a zavér o neporuleni ZVZ opfel vyluéné o dodrZeni
pravidla podavaného z § 54 odst. 2 ZVZ. Pokud jde o dodrZeni podminek pro
stanoveni lhiity podle § 54 odst. 1 ZVZ, tedy hledisek, jeZ musi zadavatel vzit v ivahu,
st&?{ miZe byt podle zavéru soudu, jaky udinil v pravni véci sp. zn. 62 Ca 15/2006,
naplnén smysl dohledu nad zadavacimi Hzenimi, pokud v této otdzce orgin dohledu na
posouzeni postupu zadavatele rezignuje s poukazem na to, Ze nebylo moZno
objektivné posoudit pfiméfenost zadavatelem stanovené Ihlity § 54 odst. 1 ztoho
diivodu, e pojmy ,,drub* ani ,,charakter* vefejné zakazky ZVZ ani provadéci pfedpis
nespecifikuje, Kritéria piimsfenosti lhity pro podani nabidek, resp. poZadavky na
zadavatele kladené, tj. zohlednéni ,,druhu vefejné zakazky“ a ,.charakteru vefejné
zakazky“, lze vyloZit jeding tak, Ze je tfeba posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni,
pipadnou sezénni realizovatelnost plnéni, potfebnou dobu pro seriézni zvaZeni uasti
v zadavacim Fizeni a pro zpracovani kvalifikované nabidky — to vSe s ohledem na
rozsah..a hodnotu plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele realizovano. Potieba
posouzeni konkrétné stanovené Ihiity z hlediska poZadavki obsaZenych v § 54 odst. 1
ZVZ byla vdaném p¥padd o to kliSovesi, pokud byla zadidvéana zakazka na
dloghedobé plnéni, jehoi pola ek bezprestfednd nenavezoval na samotné zadani
verejne zakazky (dodavky mély byt realizovany v letech 2009 az 2018), pokud se
jednalo o pln€ni v hodnot® prekracujici Castku 17 miliard, pokud pfiprava nabidek
Jevﬂa prima facie vyznamné rysy technické a tim i Casové naronosti, jak tvrdili
nejménsé tfi z uchazedl, kte¥ vaZné€ uvaZovali o podani na’oidky, a pokud zaroven tato
vefejnd zakézka nebyla pfedb8Zné oznidmena a dodavatelé tak neméli objektivni
moZnost se na samotné podani nabidek predbézné piipravit. Jediny argument, a sice Ze
vitézny uchazed Thitu splnil, pro vypofddani se s touto otdzkou nemiiZe postaCovat,
zvl4sté kdyZ Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupns, dokazovéni (nad rémec
¥alobcovych spekulaci o propojeni advokétni kancelafe, kterd byla poradcem,
s vitéznym uchazefem) neved] zplsobem, ktery by mohl objektivng osvétlit divody,
pro které vitdzny uchazes (jako jediny) nabidku ve 1hiit€ podal.

Krajsky soud vBmmé tak Zalovanému uloZil, aby se v daldim fizeni
s respektovanim jeho pravniho nazoru znovu fadné zabyval dodrZenim pravidla
poddvaného z § 54 odst. 1 ZVZ a aby se v této souvislosti rovnéZ vypofadal s otazkou
tvrzeného zvyhodnéni jednoho z uchazed i s otdzkou moZného porueni § 3 odst. 1
zakona & 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Na zakladé zrudujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné &,j. 62 Ca 15/2006-
111 ze dne 30.11.2006 se Zalovany znovu véci zabyval a vydal nyni napadené
rozhodnuti.
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I1. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobce nyni namita, Ze Zalovany nerespektoval pravni nazor soudu podavany
zrozsudku &j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne 30.11.2006 a znovu navrhuje zruSeni
napadencho rozhodnuti a opétovné vraceni véci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Podle Zalobce optel Zalovany sviij zavér o dodr¥eni pravidla podivaného z § 54
odst. 1 ZVZ toliko o vyjadfeni znalck Doc, Ing. Sviglera, CSc. a Doc. Ing. Némejce,
CSc., podle nichZ bylo moZné nabidku ve 1hit& 60 dnd podat. Tito znalci viak podle
Zalobce sva vyjadfeni (posudky) zpracovali pro vitézného uchazece, tedy pro osobu,
kterd ma z4jem na tom, aby bylo potvrzeno, ¥e lhiita byla pFim&¥ena, nadto se znalci
mohli vyjadiit vylutné k tomu, zda bylo mo#né nabidku zpracovat po , technické
strance”, coZ je pfi uvahich ohledné dodrZeni pravidia podle § 54 odst. 1 ZVZ pouze
dildf otdzkou. Zpracovini nabidky je podle Zalobce nejen otazkou technickou, ale té3
otazkou ekonomickou - Zalobce poukazuje na to, Ze se jednalo o pln&ni, které neni
b&Zné v nabidce vyrobcl tramvaji. Pokud Zalovany dovozuje, %e iéelem kratké lhitty
mélo byt vyfazeni uchazel s-nedostateSnym vyvojovym a technickym zatizenim (bod
67. napadeného rozhodnutf), pak opomiji skutednost, ¥e se zaddvaciho Hzeni Gdastnili
teZ svétovi vyrobel tramvaji, o nichZ jistd nelze tvrdit, Ze by takové zdzemi nemdli.
Pokud jde o pfedloZeni odbornd vyjadreni, znich? vyludng Zalovany vychézel, ty
nadto podle Zalobce nepotvrzuji ani to, Ze nabidky bylo mo¥no ve Ihité 60 dnd
zpracovat po strance iechnické. Vyplyva z nich toti, & tuto thiltu mohl dodrZet pouze
ten, kdo mél konkréini koncept poZadované tramvaje jiz p¥ipraveny. Podle Zalobce
bylo zapotiebi zohlednit i to, Ze v&tSina uchaze& (viichni kroms vit&zného uchazede)
poZadala zadavatele o prodlouZeni lhity k podani nabidek, nebot’ lhita 60 dni byla
nepiiméfené kratka, na hranici splnitelnosti, a to, Je zadavatel t8mto Y&dostem bez
existence objektivnich déivodi nevyhov&l. Tim zadavatel viechny zbylé uchazede
fakticky vylouéil ze zaddvaciho fizeni; podie Zalobce zadavatel nesmi zuZovat okruh
moZnych uchaze®d, pokud k tomu nejsou objektivng ospravedinitelné divody a neni
rozhodujict, jakymi prostfedky takového ziZeni dosahme, tj. zda se tak stane
stanovenim neodiivodnénych podminek nebo nepfiméfen kratkou Ihittou pro podéni
nabidek. Samotny zadavatel p¥itom jiZ ve spravnim fzeni uvadsl, Ze proces vyroby a
vyvoje nového typu tramvaje je asové velmi néroény a nelze predpokiadat, Ze by
potencialni dodavatel pfistoupil k vyvoji a vyrobg prototypu pied uzavfenim smlouvy
na dodavky nového typu tramvaji. S ohledem na to je thitta 60 dndi pro podani nabidky
nepiiméfena.

Zalobce nadale tvrdi i zvyhodndni vitdzného uchazede (nyni osoby zidastnéné
na tizeni). Zalovany tu v ramci spravniho fizenf vySel pouze z listin pfedloZenych
vitéznym uchaze€em, a to pouze z ditkazi tykajicich se vyjednavani bankovni zaruky.
Zalovany tak nevyvinul Z4dnou dal3{ iniciativy k tomu, aby se sam pokusil zjistit, zda
vitézny uchaze¢ neznal podminky pinéni je§ts pted zahdjenim zadavaciho Yizen, jak
Zalobce tvrdil jiZz vminulé Zalob& proti prvaimu druhostuptiovém rozhodnuti
Zalovaného, které bylo Krajskym soudem v Brné zrugeno. Podle alobce byl vit&zny
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uchaze¢ zvyhodnén oproti jinym piinejmen$im tim, Ze znal Udaje ohledné tzv.
kritickych mist tramvajové trati zadavatele.

Obsahle téZ Zalobce argumentuje rozporem smlouvy uzaviené s vitéznym
uchazefem s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe (dale
jen ,ZOHS). PfestoZe na tuto skute¢nost bylo poukazovéano jiZ ve spravnim fizeni,
zalovany se ktéto otazce nijak nevyjadiil, pouze tuto otazku kieSeni, mimo
probihajici spravni Fizeni o pfezkum ikonl zadavatele, piedal samostatné sekci
hospoda¥ské soutéZe, nevyckal vysledku Setfeni a ve véci rozhodl. V daldim pak
Zalobce zpochybnu}e zavery Setfeni sekce hospodaiské soutde. Zalovany se tedy
s touto otdzkou v ramci fizeni predchdzejicim vydani napadeného rozhodnuti tedy
nevypofadal viibec, ackoli mél. '

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Zalobce navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno, soufasné bylo zruSeno i piedchozi rozhodmuti spravniho
organu prvniho stupné a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na zavérech, z nichZ vychazi napadené
rozhodnuti.

Zalovanf/ poukazuje na to, Ze podle zavéru Krajského soudu v Brné doplnil
dokazovam a mé za prokdzané, Ze vitdzny uchazel zahdjil jednani sbankou o
poskytnuti zaruky aZ po zahajeni plynutl Ihiity pro podam nabidek a nelze dovozovat,
Ze disponoval informacemi o vefejné zakéazcee je§te pied jejim vyhlaSenim.

 Pokud jde o pfiméfenost Ihity k podéni nabidek, tam se opird Zalovany o
odbornd posouzeni obou znalct a zavéry v nich obsaZené povaZzuje za dostacujici
k zavéru, Ze lhita v délce 60 dni pfiméfenou byla. Zaroveii Zalovany v napadeném
rozhodnuti jasné zdtivodnil, proé nepovazoval za potfebné dalsi dokazovéani, konkrétné
posudkem znalce zoboru ekonomického, jak Zalobce poZadoval. Pokud jde o
vyjadfeni spoleénosti ,,Siemens*, podle néhoZ tato spolenost by byla schopna ve lhiité
60 dnt nabidku podat, pokud by se rozhodla zadavaciho fizeni 1i¢astnit, toto vyjadient
rovnéZ potvrzuje piiméfenost lhity, avSak nestalo se podkladem napadencho
rozhodnuti z ditvodu nadmitky Zalobce, podle niZ nelze dikaz stavét na premise ,,co by,
kdyby*.

Zalovany mé rovnéz za to, Ze se fadn& vypotadal s ndmitkou porugeni ZOHS.
Tuto otazku nebyl v fizeni o pfezkum ukont zadavatele podle ZVZ piezkoumavat.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
K vé&ci se rovndZ vyjadfila osoba z(astnéna na fizeni, kterd se ztotoZnila se

zavéry zalovaného; lhita pro podani nabidek byla pfiméfend, nedoSlo k Zadnemu
zvyhodnéni Z4dného z uchaze¢l a porudenim ZOHS se Zalovany v fizeni podle ZVZ
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zabyvat nemohl. Zaloba tedy podle osoby zicastnéné na Fizeni neni divodna, a tedy je
tieba ji zamitnout.

Na svych procesnich stanoviscich Gdastnici ¥zeni i osoba ziastnéna na Hzeni
setrvali v priib&hu celého fizeni pied soudem. '

III. Spravni spis, podstatné skutednosti

Z obsahu spravniho spisu a zadavatelem predlozené zadavaci dokumentace
soud zjistil zejména nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutednosti:

Zadavatel zadavaci ¥izeni pfedb&’né neozndmil; tato skutednost neni mezi
ucastniky fizeni spornou. Ze samotného oznimeni zaddvaciho ¥Hzeni uvetejnéného na
Centralni adrese a Ukednim véstniku EU vyplyva, Ze predmétem vefejné zakazky je
uzavieni ramcové smlouvy podle § 16 ZVZ, jejim? obsahem bude stanoveni
zékladnich podminek pro dedavky aZz 250 kust novych nizkopodlaZnich tramvaji
a poskytnuti jejich zaruéniho servisu. Podle § 28 odst. 2 ZVZ pak zadavatel na zakladg
této ramcové smlouvy bude vybranému uchazedi zaddvat jednotlivé vefejné zakazky
v jednacich fizenich bez uvelgjnéni. -~ = o i e e T

Pokud jde o dobu plnéni vefejné zakazky, pak zadavatel vymezil -dodavky
tramvaji na obdobi let 2009 — 2018; vyslovnd zadavatel uvedl, e prvni dodavku
tramvaji na zdklad€ rdmcové smlouvy nebude poZadovat d¥fve ne? v roce 2009, zZe
v letech 2009 az 2018 budou odebrany alespoit 2 tramvaje roéné a e pfedpoklada, Ze
v Zadném roce nebude odebréno vice neZ 50 tramvaji (&4st 8. zaddvact dokumentace).
Platebni podminky byly pak nastaveny tak, ¥e prvni Cast platby za dil&i dodavku bude
uskutetnéna do 60 dntt od uzavieni kazdé dilsi kupni smlouvy, druha &ast platby do
28. unora ,,pifslusného kalendainfho roku®, et Sast platby po uskuteénéni kazdé dil&i
dodavky (¢ast 9. zadavaci dokumentace). :

Soudasti zadavaci dokumentace je pak podrobni technicks specifikace
ptedmétu dodavky odkazujici na pfilohy.

Lhita pro poddvani nabidek byla stanovena na Sedesit dni. Zadavaci
dokumentaci si vyzvedlo celkem &trnéct dodavatel. Nésledns spoleénosti Bombardier
Transportation Austria GmbH & Co.KG, ALSTOM Transport S.A. a Zalobee
dopisy ze dne 28.6.2005, 25.7.2005 a 29.7.2005 zadavatele poZadali o prodlouZeni
- Ihity pro podéni nabidek. Zadavatel viak t¥mto tfem dodavateliim sdglil, %e lhita pro
podani nabidek je stanovena podle § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ a zadavate] Ji nem4
v imyslu ménit. Nésledng Zalobee dne 8.8.2005 podal u zadavatele namitky mj. proti
nepfiméfend kratké IhGt& pro poddni nabidek. Zadavatel t&mto namitkam nevyhoveél.




pokradovani -7~

62 Ca 46/2007-115

Kromée Zalobce podal u zadavatele némitky proti nepfimétene kratké 1hité pro podani
nabidek 1 uchaze¢ ALSTOM Transport S.A.; ani témto ndmitkam zadavatel
nevyhovél.

Ve Ihiité¢ pro podani nabidek obdrZel zadavatel celkem tfi nabidky, krome
nabidky vit€zného uchazede a Zalobce se jednalo o nabidku uchazede Bombardier
Transportation Austria GmbH & Co.KG. Nabidky Zalobce a spolednosti Bombardier
Transportation Austria GmbH pro opoZdénost nesplnily poZadavky zadavatele, a tedy
tito dva uchazedi byli ze zadavaciho fizeni vyloueni. Nasledné& byla jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka shledana nabidka uchazede SKODA TRANSPORTATION
5..0., tedy uchaze&e vitézného, jemuz byla vefejna zakazka také ptidélena.

Zalobce nasledné brojil u. spravniho orginu prvniho stupné névrhem na
pfezkouméni ukonG zadavatele. PoruSeni zdkona Zalobce spatfoval v nédodrZeni
povinnosti k pfedb&Znému oznadmeni, v neurCitosti vefejné zakazky, v nepfiméfenosti
1hiity pro podani nabidek a ve zvyhodnéni jednoho z uchazedd.

Ve spravnim spisu jsou zaloZena mimo jiné odbornd vyjadieni predloZens
uchazefem SKODA TRANSPORTATION s.r.0., tedy uchazedem vitéznym. Doc. Ing.
Jaromir Svigler, CSc. mimo jiné uvadi, e pro dodavatele s dostateénd vyvinutou
vyzkumnou a vyvo;ovou zakladnou, ktery mé v daném oboru konstrukéni a vyrobni
zkuSeposti a je vybaven fundovanym technickym zézemim, neni termin 60 dnl
podani nabldky neredlny. Doc. Ing. Jifi Némejc, CSc. mimo jiné uvadi, Ze pozadavky
tendry, jsou plné realizovatelné, a to nejen pro ,,tohoto vyrobce™ (zfejmé pro SKODA
TRASPORTATION s.r.o. — pozndmka soudu), ale i pro viechny ostatni, majici
podobnou droveri a zkuSenost. Lhita pro podani nabidek do 60 dnl je pfiméfena,
v 74dném piipadé neni nesplnitelnd, Déle je soucésti spisu pfehled prib&hu &tyf fizeni
na zadani vefejnych zakazek, jejichZ pfedmétem byla dodavka tramvaji (v EU a
v Rumunsku pfed jeho vstupem do EU), podet dnll pro podani nabidky je tam uveden
udaji 57, 60, 57 a 46. Tuto listinu predloZil vitézny uchaze — SKODA
TRANSPORTATION s.r.o. Sou¢asti spisu je rovnéZ vyjadieni ing. Karla Steiningera
(pfedloZené vitdznym uchazetem — SKODA TRANSPORTATION s.r.0.), podle
néhoZ je rovnéZ lhita 60 dnG pro podani nabidek Thitou pfimé&fenou. Ve spisu je
rovaéZ zaloZena korespondence Zalovaného se spole¢nosti ,,Siemens®; Zalovany se
dotazoval, zda v pfipadé, kdy by spole¢nost Siemens, s.r.0. zamyslela podat nabidku
vtomto zadavacim Fizeni, by byla Thita 60 dnli pro podéni nabidky pfiméfens, a
odpovéd, podle které by tato lhita byla piiméfend. Néasledné spisem prochdzi
korespondence Zalovaného se Zalobcem, ktery zpochybiioval poloZent otazky i
odpovéd pro spekulativnost; zavérem bylo Zalobci ozndmeno, Ze tato odpovéd’ nebude
tvofit podklad rozhodnuti.

- Ve spise jsou rovnéZ zaloZeny listiny tykajici se vyjednavani bankovni zaruky
vitéznym uchazefem. Tu neni mezi G¢astniky spomé, Ze podle téchto listin k zahajeni
vyjednavani nedo§lo pfed zahajenim zadavaciho fzeni.
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Ve spravnim fizeni tedy nebylo shledino poruleni ZVZ ze strany zadavatele a
- fizeni bylo podle § 101 odst. 5 ZVZ zastaveno, pfitom napadenym rozhodnutim bylo
predchozi rozhodnuti o zastaveni spravniho Fizeni potvrzeno a Zalobelv rozklad
Zamitnut, |

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vdas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravai, ve znéni pozd€jSich predpisd, dale jen ,,s.F:5.°), osobou oprivnénou (§ 65 odst,
1 s.f.s.), ptitom jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud vrdmci pfezkumu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. zdsadnd determinovaném
uplatnénymi Zalobnimi body, shledal Zalobu divodnou; rozhodovéano bylo ptitom bez
jedndni za podminek podle § 76 odst. 1 s.t.s.

S ohledem na pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Bmé &j. 62 Ca 15/2006-
111 ze dne 30.11.2006 soud k Zalobnim tvrzenim pfedn& zkoumal, zda Zalovany dostal
své povinnosti respektovat pravni nizor soudu a zda postupoval v souladu s ndvodem,
jaky mu soud v rozsudku pro dal¥f priibéh spravniho ¥izeni podal. Nasledné hodlal
soud pfezkoumat zavéry Zalovaného, k nim? dospal.

Pokud jde o otdzku' zvyliodnéni vitdzného “uchazede tim, Je mdl piistup
k informacim o vefejné zakdzce mimo zadavaci Fzeni, resp. pfed jeho zahajenim, pak
z listin, které pribeh vyjednavani vitézného uchazede dokumentuji, nevyplyva, Ze by
jednani s bankou byla zahdjena dfive, neZ mél vitdzny uchazed moZnost seznamit se
s podminkami vefejné zakézky. Zalovany tedy postupoval v souladu s navodem, jaky
mu soud podal, a jeho zdvér vuvedeném smyslu ma oporu vjeho skutkovych
zjiSténich. Konkrétn&€jsi indicie, které by vyvolaly potfebu dalStho dokazovéni,
Zalobce v priibéhu sprévniho fizeni Zalovanému nenaznadil, jejich existence
nevyplynula ani z podkladti, které mél Zalovany k dispozici, a pokud Zalovany v tomto
sméru daldf dokazovani neprovadél, nelze jeho postup povaZovat na nedodr¥eni
povinnosti zjistit ¥4dné a dplné skutedny stav véci. Ten byl dle soudu zjidtén
dostateén&. MEl-1i byt vitézny uchazed podle Zalobce zvyhodndn tim, Ze znal udaje
ohledng tzv. kritickych mist tramvajové trati zadavatele, pak i kdyby tomu tak bylo,
neni soudu zfejmé, jak by tuto skuteénost bylo moZno piiditat k ti%i zadavatele a
dovozovat tak jeho pochybeni — napiiklad v roving porudeni zasady nediskriminace
poddvané z § 25 odst. 1 ZVZ. Pokud vitéznému uchazedi byly konkrétni parametry
zndmy z jiného zadavaciho fizeni, jak Zalobce uvadi (dodavka 40 tramvaji ,»Porsche™),
pak mu to sice mohlo usnadnit pfipravu nabidky v rAmei tohoto zadavaciho Fzeni,
nebot’ nebyl nucen zjiStovat, pocitat a zabyvat se problematikou nejproblematictajiich
mist trasy, protoZe je jiZ znal, jak logicky spravné dovozuje Zalobce, tato skutednost
sama o sob& viak nemiZe znamenat, Ze zadavatel v tomto zaddvacim ¥Hzenf pochybil.
Jde sice o aspekt, ktery mé&l byt Zalovanym diivodn® zohlednén v otdzce posouzeni
piiméfenosti thity k podani nabidek, jak bude uvedeno niZe, sém o sob& poruseni ZVZ
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z diivodu zvyhodnéni jednoho zuchazedl nezplsobuje. V této &asti tedy Zaloba
d@vodna neni.

Ani pokud jde o Zalobcovo tvrzeni moZného poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS
nepovaZuje soud postup Zalovaného za nesprévny s vlivem na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Tu soud na strané jedné vychazi ze skuteCnosti, Ze pravo vefejnych
zakéazek svoji povahou nepochybné naleZi do oblasti prava hospodaiské soutéZe lato
sensu, nebot’ cilem tohoto zékona je napf. jiz podle samotné divodové zpravy k ZVZ
 kromeé efektivnitho vynakladani vefejnych prostfedkfl i zajisténi ,,spravedlivé a
oteviené soutdZe o vefejné zakazky“, a tedy aspekt podpory a ochrany efektivni .
hospodatské soutéZe musi byt Zalovanym vnimén i v ramci ¥izeni o pfezkum tkontt
zadavatele v fizeni podle ZVZ. Na strané druhé vSak plati, Ze v fizenich podle ZVZ
zkouma Zalovany zékonnost ukond zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavéni
vefejnych zakazek a dodrZovéni zésad stejného zachazeni a nediskriminace uchazeli o
vefejiné zakdzky (§ 94 odst. 2 ZVZ). Zabezpeleni korektni hospodafské soutéZe je sice
garantovano jako jeden z obecnych principl a cilii fungovani Spoledenstvi jiZ podle
preambule Smlouvy ES, stejné tak ¢l. 3 pism. f) Smlouvy ES stanovi jako jeden ze
- zékladnich cild Spoledenstvi vytvofeni systému zajiStujiciho, aby na vnitinim trhu
nebyla naruSovéna hospodafskd soutdZ, nadto plati, Ze Slenské stity se musi zdrZet
jakychkoli opatfeni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cili podle Smlouvy ES, jak
vyplyva zjejiho &l 5, aviak konkrétni postupy, jeZ maji vzadavacich fizenich
respelxtovat zajisténi- s“r"vedhve a otevfené soutdZe o vefené zakazky, isou vyjadeny
Jednothvymi ustanovenimi ZVZ; pravé na jejich respektovani jsou Fizeni podle § 94 a
nésl., ZNZ zaméiena.

V piipads, Ze by kontraktace piislu$né smlouvy, na zdkladé které ma byt
poskytovédno plnéni, jeZ odpovidd pfedmétu pfisludné vefejné zakézky, probéhla
v souladu se ZVZ (a to vietné dodrZeni zasad podavanych z § 25 odst. 1 ZVZ), pak by
nebylo moZno v fizeni o pfezkum tkond zadavatele podle § 94 a nasl. ZVZ deklarovat
porueni ZVZ. Pokud by vysledek takové kontraktace (tedy vysledna smlouva, na
zakladé které je plnéni odpovidajici pfedmeétu vefejné zakdzky realizovano) porusil § 3
odst. 1 ZOHS, napiiklad proto, Ze by dohoda, jeZ by byla vysledkem kontraktace,
zplisobila naruSeni hospodafské soutéZe napiiklad v podob& uzavieni trhu Ci ve
vytvofeni bariér vstupu na trh pro daldi soutéZitele, pak by sice mohl byt poruSen
ZOHS, aviak takové poruSeni ZOHS nelze deklarovat v fizeni, v némZ je zkouména
zakonnost Ukont zadavatele, tedy jejich postup v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
ZVZ s respektovanim zdsad podavanych z § 25 odst. 1 ZVZ. Pokud tedy Zalobce
v ramci spravniho fizeni podle § 94 a nasl. ZVZ pfedestiel Zalovanému skuteCnosti,
které mohly byt indiciemi, jeZ bylo tfeba provéfit z pohledu moZného poruSeni ZOHS,
pak §lo toliko o navrh, ktery se podle § 21 odst. 3 ZOHS povaZuje za podnét k Setfeni
— tu jiZ k Setieni moZného porudeni ZOHS postupem piedvidanym v ZOHS. Podle
§ 21 odst. 3 ZOHS totiZ plati, Ze navrh na zahajenf fizeni sméfujici proti soutéZitelim,
ktefi jsou tucastniky dohod naruSujicich hospodafskou soutéZ nebo soutéZitelim
zneuZivajicim dominantni postaveni anebo proti organim vefejné spravy, popfipadé
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navrh podany ve vécech mimo plisobnost ZOHS, je podnétem k eteni, o JjehoZ piijeti,
odmitnuti &1 postoupeni jinému orgdnu Zalovany pisemné uvédomi navrhovatele bez
vydani rozhodnuti. Provéfovani takového podnétu, ktery podal Zalobce alovanému, je
tedy samostatnou procedurou, bez toho, Ze by mohla mit pHmy vliv na zavér
Zalovaného ohledn& zdkonnosti postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky, tedy
pii vybéru smluvni strany pro kontraktaci pHsluiné smlouvy; nejvyie miZe vysledek
provéfovani takového podndtu piivodit zahdjeni spravniho fzeni ,z vlastniho
podnétu® podle § 21 odst. 3 ZOHS. V takovém ptipadé by se viak jiZ jednalo o Hzeni
o poruSeni ZOHS, nikoli ZVZ. V této souvislosti soud piipomind, ¥e piisobnost
Zalovaného k Fizenim ve vEcech ochrany hospodaiské soutéZe (kartelové dohody podle
§ 3 a ndsl. ZOHS, zneuZiti dominantniho postaveni podle § 10 a nasl. ZOHS a kontrola
koncentraci podle § 12 a ndsl. ZOHS) a zarovefi i k Hzenim ve vécech dohledu nad
zadavanim vefejnych zakdzek je toliko disledkem legislativni viile deského
vnitrostatniho zakonodarce; je to sice feSeni vhodné, nicméné stejnd tak by se organ
s pusobnosti ve v&cech ochrany hospodafské soutéZe stricto sensu mohl od organu
zabyvajiciho se dohledem nad zadévénim vefejnych zakézek odliZovat — a neslo by o
fedeni ve sve&té nijak neobvyklé.

Pokud tedy Zalovany viechny argumenty Zalobce piednesené ve spravaim
fizeni vedeném podle § 94 a nasl. ZVZ, jeZ se tykaly mo#ného poruseni ZOHS,
posoudil jako podnéty k Setfeni a piedal je specializovanému wtvaru, byt’ dtvaru téhoz
Zalovaného, postupoval v souladu s § 21 odst. 3 ZOHS: Nadto'jého zavery tykajici se
otdzek poruSeni ZOHS nemohou byt pfezkoumavany nyni v soudnim Fzeni o plezkum
rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano v Hzeni podle § 94 a nasl. ZVZ. Opacné
argumentace Zalobce je zcela nepfipadni. Soud tu nikterak nezpochybfiuje ani
povinnost eurokonformnibo vykladu ZVZ, ani pHimou aplikovatelnost smérnic
tvoficich sou€dst komunitdrniho priva v pfipadé, Ze pFisluind smérnice obsahuje
ustanoveni zaruCujici konkrétni a zieteln$ identifikovatelnou ochranu jednotlivee (jde
0 tzv. nepfimy ulinek smérmnic, jak jej lze vyloZit s vyuZitim zavérd Evropského
soudntho dvora podanych ve vécech Frankovich, ESD C-6/90, C- 9/90, 1991, ECR I —
05357, Van Gend en Loos, ESD 26/62, 1963, ECR - 00001 & Walter T; oger, ESD C-
76/97, 1998, ECR I - 05357), ani obecny zdkaz uzavirani rimcovych smluv, které by
vedly k naruseni hospodéfské soutdZe, jak na n&j Zalobce upozortiuje s odkazem na
¢l 5 odst. 4 Smérnice Rady 93/38 EHS, o koordinaci postuptt p¥i zadavani vefejnych
zakézek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (tu
bez ohledu na jeji zruSeni a nahrazeni Smémici Bvropského parlamentu a Rady
2004/177/ES, o koordinaci postupil pti zaddvani vefejnych zakézek subjekty piisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich slueb), nicméns
povinnost organu dohledu nad zadédvinim vefejnych zakdzek dbat na to, aby
v zadavacich F{zenich nebyla porudovéana pravidla hospodéiské soutéZe, se promita
predeviim do jeho povinnosti dfislednd zkoumat nejen to, zda povinné subjekty
(zadavatelé) ¢inf své kroky v zaddvacich ¥izenich formalné v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi ZVZ, ale zda jejich byt zdénlivé formalnd ¥fadné kroky
v sobé neobsahuji skrytou formu diskriminace &i jinak nestejného zachazeni, coZ by
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podminky fair soutéZe narufovalo, a zda tedy nejsou porusovany zasady vyplyvajici z
§ 25 odst. 1 ZVZ ¢&i zda neni ZVZ skryté obchazen. Rezignaci na splnéni této
povinnosti sice lze Zalovanému vytykat v otdzce posuzovéni pfiméfenosti lhlty
k podani nabidek (k tomu niZe), nelze mu vSak divodné vytykat, Ze se v fizeni o
pfezkum ukonl zadavatele podle ZVZ nezabyval tim, zda vyslednd smlouva
neporuuje normu jiného pravniho pfedpisu, a sice ZOHS. Z postupu Zalovaného
v fizeni podle ZVZ nelze dovodit, Ze by neexistovaly u€inné nastroje pro prosazovani
pravidel hospodéfské soutéZe, jeZ by mohla byt jednanim zadavatele poruSena. Ani
v této asti tedy Zaloba neni diivodnou.

Divodnou je vSak Zaloba v té &asti, v niZ Zalobce namitd, Ze Zalovany
nerespektoval pravni ndzor Krajského soudu v Bmé v otizce zkoumdni pfiméfenosti
thiity pro podéani nabidek podle § 54 odst. 1 ZVZ.

Zalovanému je tfeba nejprve znovu podrobné pfipomenout konstrukci § 54
ZVZ. Podle § 54 odst. 1 ZVZ stanovi lhiitu pro podani nabidky zadavatel podle druhu
a charakteru vefejné zakazky. Podle § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ pak lhiita pro podani
nabidky u nadlimitni vefejné zakazky v otevieném fizeni nesmi byt kratsi neZ 52 dni.
V §.54 odst. 2 ZVZ jsou tedy stanoveny minimélni lhGty pro podani nabidek.
Stanoveni konkrétni délky Ihity pro podédni nabidky je pak podle § 54 odst. 1 ZVZ
rozhodnutim zadavatele. PYi rozhodovéni o konkrétni délce Ihity pro podani nabidky
vsak#a;;usx radavatel podle § 54 odst. 1 ZVZ zohleduit drubh a charakter vefejné
zakézky. Z pravidel podavanych z § 54 odst. 1 a 2 ZVZ tedy vyplyva, Ze je to pouze
zadavatel, kdo tuto lhitu stanovi, pfi jejim stanoveni vSak musi zohlednit druh
a charakter vefejné zakézky, nesmi vak stanovit lhittu krat$i, neZ ktera je uvedena pro
jednotlivé piipady v § 54 odst. 2 ZVZ,

Minimalni Ihita podle § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ v pfedmétném zadévacim
- FHizeni dodrZena byla, nebot’ Ihiita zadavatelem stanovend v délce 60 dntl nebyla kratsi
neZ predepsand minimalni lhita v délce 52 dnil. Pokud jde v8ak o dodrZeni pravidla
podavaného z § 54 odst. 1 ZVZ, tu zalovany ani napodruhé fadné a komplexne
neposoudil, zda lhita byla stanovena pfiméfené s ohledem na druh a charakter vefejné
zakazky. :

Zdej$i soud jiz vrozsudku &j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne 30.11.2006
Falovanému vyloZil, Ze kritérium pfiméfenosti lhity pro podani nabidek, resp.
pozadavky na zadavatele kladené, tj. zohlednéni ,druhu vefejné zakdzky” a
ncharakteru vefejné zakézky”, lze interpretovat jeding tak, Ze je tieba posoudit
konkrétni obsah a rozsah plnéni, pfipadnou sezénni realizovatelnost pinéni, potfebnou
dobu pro seridzni zvaZeni ucasti v zaddvacim Fizeni a pro zpracovani kvalifikované
nabidky — to vSe sohledem na rozsah a hodnotu plnéni, jeZ ma byt ve prospéch
zadavatele realizovano. Ve vztahu k této konkrétni vefejné zakédzce pak zdej$i soud
zdraznil, Ze potfeba posouzeni konkrétné stanovené lhiity z hlediska poZadavkd
obsaZzenych v § 54 odst. 1 ZVZ byla v daném piipadé o to kliovéjsi, pokud byla
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zadavéna zakédzka na dlouhodobé plnéni, jehoZ podatek bezprostfedns nenavazoval na
samotné zaddni vefeiné zakizky (dodavky mély byt realizovany v letech 2009 a
2018), pokud se jednalo o plnéni v hodnotd prekradujici dastku 17 miliard, pokud
piprava nabidek jevila prima facie vyznamné rysy technické a tim i Sasové
naronosti, jak tvrdili nejméné tfi z uchazey, kteff vaZné uvaZovali o podani nabidky,
a pokud zérovefi tato vefejna zakdzka nebyla piedbdiné ozndmena a dodavatelé tak
neméli objektivni moZnost se na samotné podéni nabidek predb&?ng piipravit.

Zadnému ze shora uvedenych aspektll se Zalovany ve spravnim ¥zeni
pfedchazejicim vydani rozsudku ¢&,j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne 30.1 1.2006 nevénoval
a zdejsi soud tak uzavel, Ze dokazovani nevedl zpiisobem, ktery by mohl objektivné
osvétlit divody, pro které vit€zny uchaze¢ (jako jediny) nabidku ve 1hitd podal.
Zadnému z téchto aspektii se viak Zalovany nevénoval ani v daldim pribshu spravniho
fizeni po vydani rozsudku &j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne 30.11.2006, a tedy zdejsi
soud ani- tentokrdt nemiZe dosp&t k zévéru jinému. Zalovany toti¥ namisto shora
uvedenych krokd vramci dokazovéni a navazujicich dvah v ramci hodnoceni
zjiSténého skutkového stavu véci fakticky toliko prevzal zavéry obsaZené v listindch
predloZenych vitéznym uchazedem (odbornd posouzeni doc. Ing. Jaromira Sviglera,
CSc. a doc. Ing. Jittho Némejce, CSc.), kdyZ vbodu 67. napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze oba znalci dospivaji ke shodnému zévéru, Ze ,,...délka Ihity byla ...
dostatecnd ... bylo mozné v této lhiité podat nabidky...“ a toliko na zaklads téchto
dvou posouzeni uzaviel, Ze zadavatel stanovil 1iiitu' v souladu s § 54 odst. 1 ZVZ.
Proti takovému postupu Zalovaného mé soud n&kolik nasledujicich zasadnich vyhrad.

Osoby podavajici tato odborné posouzeni odpovidaji ve skutednosti na kligovou
otazku (formulovanou jim vitdznym uchazefem), tj. zda Ihitu 60 dni pro pod4ni
nabidek lze povaZovat za pfiméfenou. Bud tyto dvé osoby posuzovaly otdzku
piimefenosti [hity podle § 54 odst. 1 ZVZ komplexng, nebo ji posuzovaly toliko po
strance technické. Pokud by ji posuzovaly komplexng, pak zavéry obsaZené
v odbornych posouzenich by jasné piekratovaly odbornost obou osob (skutednost, Ze
se osoby podévajici vyjddfeni nemochou vyjadfovat kjingm otdzkdm, ne¥
k technickym, vyplyva i ze samotnych jejich vyjadfeni), nadto by v takovém piipads
byly jiz samotnym skutkovym a pravnim hodnocenim, je? piislud vylung
zalovanému. Pak tedy nutné plati, Ze tyto osoby nemohly otazku pfimé&fenosti lhity
podle § 54 odst. 1 ZVZ posoudit komplexng ,,za Zalovaného a Zalovany toliko o
zavery uvedené v obou posouzenich nemohl opfit svlj zavér ohledné piimsfenosti
Iniity, jak ucinil. K tomu soud dodava, Ze z obsahu obou vyjadient nevyplyva, Ze by se
osoby podavajici ob€ vyjadieni vénovaly kritériim pro stanoveni p¥imsfenosti Thiity
podle § 54 odst. 1 ZVZ, které soud shora Zalovanému znovu zopakoval, a tedy nelze
mit za to, Ze tuto otdzku posuzovaly komplexnd. Pokud by naopak v obou vyjadfenich
byly posuzovany toliko otdzky technické, souvisejici s pfipravou nabidky, pak otazku
pimefenosti lhity podle § 54 odst. 1 ZVZ, jejiZ kritéria zdej¥i soud znovu shora
zdiraznil, osoby poddvajici vyjidieni komplexns neposuzovali. [ v tomto pipadé pak
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plati, Ze toliko o vyjadfeni téchto osob nemohl Zalovany svilj zavér ohledné
ptiméfenosti Ihity podle § 54 odst. 1 ZVZ opiit.

Nézor shora uvedenych osob, byt zigjmé v technickych otdzkach odborné
dostatetné fundovanych, nemfiZe nahradit skutkovy a na néj navazujici pravni zavér
samotného Zalovaného co do celkového respektovani pravidla vyplyvajiciho z § 54
odst. 1 ZVZ. Odbomna vyjadieni, jak byla do spisu zaloZena, mohla mit pro Zalovaného
vyznam toliko pii zodpovézeni otdzky, jaké konkrétni technické kroky bylo zapotfebi
s ohledem na konkrétni vefejnou zakazku, jeji charakter a obvyklost plnéni uskutecnit
a v jakém Sasovém horizontu jsou tyto jednotlivé kroky realizovatelné. Bez ohledu na
skutecnost, Ze se jednalo o vyjadfeni pfedloZena vitéznym uchazedem, u néhoZ lze
ptedpokladat zdjem na konkrétnim vysledku Fizeni pfed Zalovanym, jeZ zlstala bez
jakékoli ndsledné verifikace ze strany Zalovaného, soud povaZuje za nutné zdlraznit,
¥e v obou odbornych posouzenich nejsou obsaZeny Zadné konkrétni udaje, z nichZ by
#alovany mohl p¥i posouzeni této odborné technické otizky vychazet. Z uvedenych
podkladd tedy nevyplyva, z jakych konkrétnich diivodit dospély osoby podavajici tato
odborna posouzeni k zavéru o dostateénosti a piiméfenosti lhiity k podani nabidek.

.Z uvedeného tedy soud uzavirg, Ze nejvySe mohly byt jednotlivymi odbornymi
vyJadremml posuzovany aspekty technické, ty vSak v posouzenich mnikterak
konkrenzovany nejsou a zavéry v tom sméru, Ze lhita pro podani nabidek v délce 60
. Jhiitou pfiméfencu, jsou bez jakychkoli konkrétnich udaji tykajicich se
techxhcke stranky véci pouhyml nezdivodnénymi nazory. Tyto nazory maji plitom jiZ
povahu dasti skutkovych zavér, jaké mohl a mél udinit sam Zalovany, a ve vztahu
k otazce piiméfenosti Thiity podle § 54 odst. 1 ZVZ se jiZz dokonce vyznamné blizi
zaverim pravaim, jeZ mohl a mél také udinit vyluéné sam zalovany. Ten viak toliko
mechanicky pievzal tyto nazory a bez dalsiho znich udinil skutkové zavéry své
vlastni, aniZ by m&l k nim konkrétni podklady technického charakteru, a vylu¢n® na
nich zaloZil sviij pravni zavér ohledné pfimé&fenosti [hitty podle § 54 odst. 1 ZVZ.

Zalovany se tedy ani napodruhé nezabyval Zadnym z aspektdl, jeZ mély byt pfi
posuzovéani pfiméfenosti lhiity pro podani nabidek podle § 54 odst. 1 ZVZ zohlednény
a které soud shora znovu zddraznil. Ani napodruhé Zalovany nevedl dokazovani
zpiisobem a smérem, ktery by moh! vylouéit, Ze zadavateliiv postup, v jehoz disledku
toliko vitézny uchaze¢ (jako jediny) nabidku ve lhité podal, neni projevem skrytého
zvyhodnéni & jinak nestejného zachazeni s dodavateli (uchazedi) ze strany zadavatele,
zvla$té nabizi-li Zalobce coby uSastnik spravniho fizeni v tomto sméru Zalovanému
sice dil&i, presto viak vyznamné indicie. Zalovany se ani okrajové nezabyval tim,
nakolik se jednalo o plnéni, jeZ dodavatelé poskytuji ,,obvykle®, nakolik toto plnéni
tvofi jejich béZnou nabidku a nakolik toto plnéni vykazuje specifické znaky, jak na né
Zalobce konstantnd upozorityje, a tedy jak by se tyto skutednosti mély legitimne
projevit ve stanoveni lhiity pro podéni nabidek. V této souvislosti se zalovany
nezabyval faktem, na ktery téZ poukazuje Zalobce, Ze schopnost vitézneho uchazele
jako jediného pfedloZit nabidku ve lhité mohla byt z podstatné ¢asti vyvolana tim, Ze
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vitéznému uchaze¢i mohly byt konkrétni parametry znimy v souvislosti s jinou
zakdzkou, zatimco jinym dodavatelim se obdobné informace dfive objektivné
nedostalo. K tomu je nutno zohlednit i fakt, Je tato vefejna zakdzka nebyla
zadavatelem pfedb&Zné ozndmena podle § 29 ZVZ (tu bez ohledu na to, Ze takto
oznamena byt nemusela, jak soud jiZ vylozil v rozsudku &j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne
30.11.2006), a tedy ti z uchazecl, ktefi nedisponovali technickymi informacemi, jimiZ
mohl disponovat vitézny uchazed, ptipadné viichni ostatni dodavatelé, kteti nabidku
ani nepodali, méli k vyfeSeni viech otazek souvisejicich s p¥pravou piipadné nabidky
(jez Zalovany nespecifikuje a Z4dny ndvod v tomto sméru nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu) skute&na toliko lhiitu pro podani nabidek. Ve svétle téchto skutednosti
je pak nezbytné podrobné se zabyvat otazkou, &im bylo ,rychlé podéni nabidek®
odivodnéno, vezme-li- se v Gvahu, Ze byla zadavana zakizka na dlouhodobé plnéni,
jehoZ pocatek  bezprostfedné nenavazoval na samotné zadani vefejné zakazky
(zaddvaci fizeni bylo zahdjeno v &ervau roku 2005, pitom, jak zdej$i soud
Zalovanému zdlraznil jiZ vrozsudku &j. 62 Ca 15/2006-111 ze dne 30.11.2006,
dodavky mély byt realizovany dlouhodobé od roku 2009 do roku 2018), a ptihlédne-li
se t€Z k hodnotg plné&ni, ktera p¥ekraduje dastku 17 miliard K&.

Soudu neni zfejmé, z jakého dtvodu Zalovany rezignoval na dal¥{ dokazovéni,
jehoZ smér mohl byt tsp&$ng uréen prvotnim oslovenim spole¢nosti Siemens, s.r.0.,
jejiZ vyjadeni Zalovany nésledn& ponechal bez poviimnuti. Tu neni rozhodujici, Ze
Zalobce sim toto vyjadfeni vpriib&hu spravniho Hzeni zpochybiioval, nejde o
dokazovéni smérem spekulativnim, nybr? smérem, ktery v ptipadé, Ze by Zalovany
postupoval fadné a disledng, mohl té% vyznamné piispdt k osvétlen skutednych a
objektivnich diivodd tvrzené zpisobilosti toliko jediného uchazede reagovat ve lhiité
pro podani nabidky stanovené zadavatelem, uvaZi-li soud pravé hodnotu vefejné
zakazky, jez pro dodavatele zfejmé neni zanedbatelnou. Dokazovéni pravé v tomto
sméru mohlo odpovédét na otdzky, jeZ by mohly indikovat skutedné divody
zadavatelova z4jmu na ,,rychlém podani nabidek®. Pokud jde o konkrétni délku lhity,
Zalovany se ji nezabyval ani ve vztahu k délkam Ihiit v pHpadech jinych zadavacich
fizeni na plnéni srovnatelného charakteru. PfestoZe byla do spravaiho spisu zaloZena
listina poukazujici na délku této Ihity v piipad® &ty¥ realizovanych zakazek mimo
Ceskou republiku, nezabyval se Zalovany tim, o jaka plnéni se jednalo a nakolik lze
takova plnéni povaZovat za srovnatelnd, a jak tedy i z tohoto diivodu vyzniva Ihiita pro
podani nabidek stanovend v ptipadd zadavani této vefejné zakéazky. Napadené
rozhodnuti tedy neobsahuje ani ndznak Z4dné tvahy Zalovaného v tom sméru, nakolik
byl postup zadavatele sohledem na charakter plnéni obvyklym, resp. okolnostem
zaddvané zakazky piiméfenym, a nakolik existuji a nakolik jsou vyvriceny piipadné
‘pochybnosti v tom sméru, zda se nejednalo o skryty nastroj faktické eliminace soutdZe
o vefejnou zakazku. : ' ' - '

Vsechny pravé uvedené aspekty mél Zalovany zohlednit, coZ neudinil. Necht je
mu k tomu poskytnut v dalim fizeni prostor a necht jiZ Zalovany respektuje postup,
ktery mu jiZ podruhé Krajsky soud v Brng shora uvedenym zpiisobem indilje.
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Rozhodnuti Zalovaného je 1 napodruhé zatiZzeno jeho nepfezkoumatelnosti, a
sice 1 tentokrat pro rezignaci na posouzeni stanoveni lhity podle § 54 odst. 1 ZVZ.
Z tohoto ditvodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
duvodu

Soud tedy napadené rozhodnuti Zalovaného vydané ve druhém stupni spravniho
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu fzeni. Udinil tak pfitom
bez jednani za podminek stanovenych v § 76 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 51 odst. 2
- 8.f.s., bez ohledu na absenci Zalobcova souhlasu podle § 51 odst. 1 s.i.s. K postupu
podle § 78 odst. 3 s.i.s., tedy ke zruSeni i pfedchéazejictho rozhodnuti vydaného
v prvaim stupni spravaiho fizeni, soud divody neshledal, nebot’ napravy miZe byt
dosaZeno 1 ve druhém stupni spravniho fizeni. :

Pfi respektovani shora podaného pravniho ndzoru (§ 78 odst. 5 s.f.s.) se tedy
Yalovany bude muset zabyvat otazkou pfiméfenosti lhity pro podani nabidek ve
smyslu § 54 odst. 1 ZVZ, pfitom bude zapotfebi disledné zvazZit zejména kritéria
soudefp shora vyloZena.

VL Nékladv fizeni

Pokud jde o naklady fizenf, o nich soud rozhodl podle § 60 odst. I a 5 s.i.s. Plny
uspech ve véci mél Zalobce, tomu tedy néleZi prévo na nadhradu nakladd proti
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady Fizeni ve
vy§i 2 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich nédhradu tedy soud
pfiznal spoleéné s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 7 200,- K& (tfi ukony pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist,
tj. pifevzetl a piiprava zastoupeni a dv& pisemnd podini soudu ve véci — Zaloba a
replika — podle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) této vyhlasky spoledné se tfemi
rezijnimi pau§aly podle § 13 odst. 3 této vyhlagky), s navySenim o Castku odpovidajici
DPH na castku 8 568, K&, celkem tedy naklady ve vy$i 10 568,- K& K dal$imu
navy$ovani uvedené c&astky soud divody neshledal. K zaplaceni soud stanovil
Zalovanému pfiméfenou lhitu.

Osoba znéastnéna na fizeni nemd na ndhradu néklad Fizeni pravo, nebot’ ji
nebyla soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niZ by }'i néklady mohly
vzniknout, pfitom jiné divody zvidstniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady soud
neshledal (§ 60 odst. 5 s.f.s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudent,
je ptipustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a nésl. s¥.s., kterou lze
podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$iimu spravnimu soudu
v Brmé prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Hzeni o kasaéni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to- neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.F.s.). '

V Brné dne 23.5.2008

Za spravnost vyhotovent;
Lucie Brdi¢kova 4

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
‘pledseda senatu




