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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcli Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D., vpravai v&ci Zalobcli a) Opavska lesni a.s., se sidlem Praha 4, Krajankova
11/2390, b) AGROFOREST a.s., se sidlem Bruntal, Nova Plafl 26, ¢) Lesy Beskydy
a.s., se sidlem Frydlant nad Ostravici, Zizkova 965, d) Lesostavby Frydek — Mistek
a.s., se sidlem Frydek — Mistek, Slezska 2766, e) Ceské lesy, a.s., se sidlem Velké
Losiny, Lesni 691, f) Desna a.s., se sidlem (viesky Rudolec, Mar§ikova 563, g) Lesni
spolenost Plasy, a.s., se sidlem Plzei, Lipova &, a h) Agrowald RoZmberk s.r.o., se
sidlem RoZzmberk, Pfizef 31, v8ech pravné zastoupenych Mgr. Janem Petiikem,
advokatem se sidlem Praha I, Klimentskd 1207/10, proti Zalovanému pFedsedovi
Uiadu pro echranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brmno, Jo§tova 8, o Zalobé proti

rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 2R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006,
takto:

I. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd fizend.
Odtavodnéni:

Zalobei a) aZ h) spolednd s dal§imi osmi osobami podali dne 4.9.2006 Zaloby
proti tfem samostatnym rozhodnutim Zzalovaného, které se tykaji jejich tvrzeného
postaveni coby 08astnikl spravniho fizeni vedeného pfed spravnim organem prvnihe
stupné a néasledné Zalovanym ve véci pfezkumu tkoni zadavatele — Lesy Ceské

republiky, s.p. (v prvanim stupni se jednale o spravni Hzeni &j. VZ/S227/05).



Rozhodnutim Zalovaného &j. 2 R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006 byly
zamitnuty rozklady Zalobct a dalgich osmi osob proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ve véci samé (rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné &.
VZ/8227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006). Rozhodnutim Zalovaného ¢j. 2 R
048/06-Hr ze dne 9.8.2006 byla zamitnuta 7adost Zalobcl o pfiznani postaveni
GCastnik spravniho fizeni. Obdobnd Zadost dalfich osmi osob byla vécn€ z tychZz

divodt zamitnuta rozhodnutim Zalovaného &.j. 2 R 046/06-Hr ze dne 30.6.2006.

Zphsob rozhodovéni Zalovaného souvisejici s otdzkou Gcastenstvi ve spravnim
fizeni &.j. VZ/S227/05 neni procedurdlng zcela prehlednym; to zfejmé pfedznamenalo i
postup, jakym Zalobci proti viem rozhodnutim vydanym v uvedeném spravnim fizeni
dosud brojili a broji. Z obsahu Zaloby podané spoletng Zalobei a dalSimi osmi osobami
proti tfem samostatnym rozhodnutim Zalovaného, jak jsou shora specifikovéna, mél -
viak soud najisto postaveno, Ze rozhodnuti Zalovaného &.j. 2 R 032/06, 035/06-Hr ze
dne 27.6.2006 napadaji v8ichni Zalobci (tj. osoby, které jsou Zalobei v této préavni véci,
i zbylych osm osob), rozhodnuti Zalovaného &j. 2 R O46/06-Hr ze dne 30.6.2006
napadd toliko osm osob odlisnych od Zalobcl vtéto pravni véci a rozhodnuti
Falovaného &j. 2 R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006 napadaji toliko osoby oznalené v této
préavni vé&ci jako Zalobei a) aZ h). Soud tedy zejména z divodu procesni pfehlednosti
usnesenim &J. 62 Ca 35/2006-124 ze dne 3.10.2006 Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
Yalovaného &.j. 2 R 046/06-Hr ze dne 30.6.2006 a Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
salovaného &.j. 2 R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006 vylouéil k samostatnému projednani.

Soud tedy v této pravni véci rozhoduje o Zalobg, kterou se Zalobci domahajf

zrudeni rozhodnut{ Zalovaného &.j. 2 R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006.

Podstatou argumentace Zalobci je skutednost, Ze ve sprdvnim fizeni vedeném
pred spravnim orginem prvniho stupnd a ndsledn& pied Zalovanym méli byt jeho

Gdastniky. Podle § 99 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkdch, ve znéni
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pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon®) je totiZ Gcastnikem fizeni o pFezkoumani dkonh
zadavatele vidy zadavatel a vfizeni zahdjeném na ndvrh téZ navrhovatel. Je-li
pfedmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti zadavatele o pridé€leni zakazky podle § 65
zdkona, pak je hastnikem fizeni t€Z uchazed, kterému byla zakézka pfidélena.
Zalovany viak nepiiznal Zalobclim postaveni Géastniki tohoto spravniho fizeni (v
prvaim stupni vedeném pod &.j. S 227/05), nebot’ dospél k zavéru, Ze osoba, s niZ bylo
spréavni fizeni vedeno (Lesy Ceské republiky, s.p.), v Setfeném p¥ipadé zadavaci ¥izeni
podle zdkona vibec nevyhlasila a postupovala mimo reZim zdkona; pak tedy dle
nazoru Zalovaného nelze ani ukony této osoby povaZovat za Ukony udinéné podle
zékona, a tedy nedoflo k ,pridéleni vefejné zakdzky” podle § 65 zakona. Zalobci
v Zalob¢ dovozuji, Ze osoba, s niZ bylo spravni fizeni ¢.j. S 227/05 vedeno, je vefejnym
zadavatelem podle zakona, pfitom Zalobci jsou uchazedi, kterym byla zakazka
pFid&lena. Zalobei tedy z diivodt v Zalob& specifikovanych navrhﬁji, aby soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 2 R 048/06-Hr i jemu predchézejici rozhodnuti spravniho
organu prviiho stupné €.j. S 227/2005-07025/2006/510-MO a vé&c vratil Zalovanému

k dal8imu fizeni.

Soud vtéto pravni véci nepoZadoval vyjadfeni Zalovaného ani pfedloZeni
spisového materidlu, nebot’ z listin, které byly pfiloZeny k zalobg, z podkladd pro
vydéni svého usneseni &.j. 62 Ca 19/2006-148 ze dne 1.9.2006 a ze spravniho spisu &.j.
S VZ/227/05 predlozeného Zalovanym zdej$imu soudu v jiné pravni véci zjistil

nasledujici rozhodné skutenosti:

Na zékladé podani spoletnosti CE WOOD, as. ze dne 14.10.2006 bylo
spravnim orgdnem prvniho stupné zahdjeno spravni fizeni podle § 96 zédkona, jehoZ
pfedmétem bylo pfezkoumani ukond a rozhodnuti zadavatele - Lesy Ceské republiky,
s.p. - pfi zadavéni vefejné zakdzky ,Uzavieni Rémcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych d&innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich Cinnosti a

Smlouvy na provadéni t€Zebnich &innosti vramci jedné smluvni jednotky [Misto



realizace — Ceskd republika]®, jejiz ozndmeni bylo zadavatelem uvefejn€no na jeho
internetovych strankach dne 24.6.2005. Rozhodnutim &j. VZ/S227/05-151/5990/05-
MO ze dne 27.1.2006 bylo deklarovano, e zadavatel nesplnil povinnost uvedenou v §
10 odst. 1 zakona, kdy¥ uzaviel smlouvy na realizaci shora uvedené vefejné zakazky,
aniZ by provedl zaddvaci Fizeni podle zékona. Toto rozhodnuti sprdvniho orginu
prvnfho stupné bylo napadeno samostatngmi rozklady podanymi zadavatelem
i spoletnosti CE WOOD, a.s., nasledng dne 6.4.2006 byl proti tomuto rozhodnuti
podan té% rozklad Zalobci. Samostatnd byl proti témuZ rozhodnuti podan i rozklad
zbyvajicimi osmi osobami. O rozkladech podanych zadavatelem spoletnosti CE
WOOD, a.s., rozhod! Zalovany rozhodnutimi ze dne 13.4.2006 &.j. 2 R 017/06 SP a &,j.
2 R 019/06-SP, a sice tak, Ze prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a rozklady zamitl. Dne
27.6.2006 pak Zalovany rozhodnutim &j. 2 R 032/06, 035/06-Hr rozhodl také o
rozkladech Zalobet sméfujfcich proti prvostupfiovému meritornimu rozhodnuti.
Zalovany rozhodl tak, Ze tyto rozklady s odkazem na § 60 zdkona &. 71/1967 Sb., o
spravnim Fizeni, ve zn&ni pozd&§ich predpist, (ddle jen ,spravni fad®) ve spojeni s §
61 odst. 2 spravaiho Fadu zamitl jako nepfipustné. Soub&Znd s rozhodovanim o meritu
véci bylo sprévnim organem prvniho stupné a nasledn& i Zalovanym rozhodovéno o
yadostech Zalobct a dalich osmi osob, kterymi se doZadovali pfiznini postaveni
Glastniktt spravniho ¥izeni. Dne 10.4.2006 vydal sprivni orgdn prvniho stupné
rozhodnuti &.. S 227/2005-06704/2006/510-MO, kterym podle § 14 odst. 1 spravniho
¥adu z4dost osmi osob odlidnych od Zalobcd v této pravni véci o piiznani postaveni
Wastnikt spravniho ¥izeni vedeného pod &j. S 227/2005 zamitl. O obdobné Zadosti
osob, jeZ jsou Zalobci vtéto pravani vEi, bylo rozhodnuto stejnym zpiisobem
rozhodnutim  &j. S 227/2005-07025/2006/510-MO ze dne 14.4.2006. Ob¢ tato
rozhodnuti byla ob&ma skupinami osob napadena rozklady. Oba rozklady byly
zamitnuty a predchozi rozhodnuti vydand v prvnim stupni sprévniho Fizeni byla
potvrzena rozhodnutim Zalovaného &.j. 2 R 046/06-Hr ze dne 30.6.2006 (ve vztahu
k osmi osobam odlignym od Zalobcl) a rozhodnutim &j. 2 R 048/06-Hr ze dne

9.8.2006 (ve vztahu k osobam, jeZ jsou v této préavni véci Zalobci).
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Dne 1.9.2006 byla usnesenim zdej$iho soudu &.j. 62 Ca 19/2006-148 odmitnuta
7aloba Zalobet a dai8ich osmi osob proti ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
&3, VZ/S227/05-151/5990/05-MO, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, vydanému ve
spravnim Fizeni, o ném¥ bylo Ufadem pro ochranu hospodafské soutdZe vedeno
spravni Fizeni pod sp. zn. S227/2005% nebot’ soud dospél k zavéru, Ze ve vztahu

k napadenym rozhodnutim byla Zaloba podéna osobami neoprdvnénymi.

Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze v fizeni zahdjeném spravnim organem prvniho
stupné ve véci prezkoumani tkondl zadavatele uCinénych pfi zadavani shora
specifikované vefejné zakdzky bylo in merito vydano rozhodnuti sprdvniho orgénu
prvniho stupné &j. VZ/ S227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006 a na ng
navazujici rozhodnuti Yalovaného &j. 2 R 017/06 SP a &j. 2 R 019/06-SP ze dne
13.4.2006; ve véci rozkladd Zalobch a dalfich osmi osob proti uvedenému
prvostupfiovému rozhodnuti in merito pak bylo vydano samostatné rozhodnuti ¢j. 2 R
032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006. Pravé uvedend rozhodnuti jsou tedy svym
charakterem rozhodnutimi in merito, vSechna zbyvajici rozhodnuti nebyla vydavana
v meritu véci a svoji povahou jsou pouze rozhodnutimi, jimiZ se upravuje pribéh
spravniho fzeni. K témuZ zévéru ostatnd jiz zdej$i soud ve vztahu k Zalobcim i
zbylym osmi osobam dospé€l ve svém usneseni ¢.j. 62 Ca 19/2006 — 148 ze dne

1.9.2006.

Podle § 68 pism. e) zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjSich predpisii (dale jen ,,5.7.5.%), je Zaloba nepfipustnd mj. také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s.f's. nebo podle zvlastniho
zakona vylouceno. Podle § 70 pism. ¢) s.f.s. je pak takova kompetenéni vyluka déna
ve vztahu k tkonim spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize jde
o navrh podle tohoto zakona nepfipustny, nestanovi-li s.f.s. jinak. V pravé
projednavané véci je navrhem ve smyshi § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. prévé€ Zaloba

podané Zalobci, pfitom s.F.s. pro tento pfipad jinak nestanovi.



Polkud jde tedy o rozhodnuti Zalovaného &.j. 2 R 048/06-Hr ze dne 9.8.20006, to
je rozhodnutim, jimZ se upravuje toliko vedeni fizeni pfed sprdvnim organem, a tedy
prestoZe jde o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1 s.f.s., jde o
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. ¢) s.F.s. Zaloba
proti nému je tak podle § 68 pism. €) s..s. neptipustnd. Za rozhodnuti Zalovaného, jez
je rozhodnutim napadnutelnym ztoho diivodu, Ze se Zalobci nebylo jedndno jako
s idastniky spravniho fizeni, a& dle jejich nazoru mélo, je tfeba pokladat rozhodnuti
yalovaného &j. 2 R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006. Toliko toto rozhodnuti tedy
Zalobei mohou z divodd uplatn&nych v nyni posuzované zalobd pfipustné napadnout,
a sice na zakladg § 65 odst. 2 s.i.s. To ostatng Zalobci soub&Zzné také &ini, a tedy soud
uzavird, Ze jirh ani faktickd mo#nost ob.'rany proti napadenému postupu Zalovaného
neni upfena. Zalobu proti rozhodnuti &j. 2 R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006 viak soudu

nezbylo neZ podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako Zalobu nepifpustnou odmitnout.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého
#4dny z i&astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo

Zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravai moci dnem
dorudeni, lze podat opravny prostfedek (kasadni stiznost podle ust. § 102 a nésl.
sts) do dvou tydnd od jeho dorudeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu v
Brng prostfednictvim Krajského soudu v Brné Podminkou  fizeni o
kasatni  stiZnosti je povinné zastoupeni  st&Zovatele  advokatem; to
neplati, ma-li  std%ovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokogkolské pravnické vzdg€lani, které je podle zvlastnich

zdkonti vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2, 4 s.F.s.).

V Brné dne 15.11.2006

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda senatu




