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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senité sloZeném z pedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudedt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové, vV pravnd véci
Zalobce spolednosti MHM computer a.s,, se sidlem v Praze 10 ~ Hostivat, U Pekdren
1309/4, pravng zast. JUDr, Danielem Chamradem, advokatem, se sidlem v Praze 9, K Hutim
3, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée, se sidlem v Bmé, tf. Kpt.
JaroSe 7, o Zalobé proti rozhodnut pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, ¢J. 3R
91/04-Ku, ze dne 28.2.2005,

takto:
L. Zalobasezamits, . .

1L Zzlovanému se pravo na nahradu nikladd nepiiznava,

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 21.3.2005 se Zalobce domihal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2005, &j. 3R 91/04-Ku, jakoZ i jemu
pfedchdzejiciho rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 25.9.2004, &,
S 558-R/04-487/140/08. '

Pokud jde o oznadeni Zalovaného, zde soud respektuje aktudlng prevaZujici pravni
nazor Nejvysiiho spravniho soudu, podle n&ho je Zalovanym Utad pro ochranu hospodatské
soutéZe, byt je napadino rozhodnuti pfedsedy jeho vydané ve I stupni spravatho fizeni
(stov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2004 v pravni véci sp. zn. 6A
1172002, ze dne 25.8.2006 v prévni véci SP. zn. 4As 57/2005 nebo ze dne 24.9.2007 v pravni
véci sp. zn. SAs 55/2006, podle nichz je v fizenich obdobnych tomuto Zalovanym ,,Utad pro
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ochranu hospodaiské soutsge®, naproti tomu viak rozsudky tého# soudu ze dne 9.1.2007



v pravni v8ci sp. zn. 1As 19/2006, ze dne 31.5.2007 v pravni véci sp. zn. TAs 48/2006 nebo ze
doe 4.7.2007 v pravni véci sp. zn. 4As 29/2006, kde je za Zalovandho naopak povaZovén
shodné s pfedchozi konstantni rozhodovact praxi zdejitho soudu ,,pfédseda Utadu pro
ochranu hospodafské souteie“) Formalni oznafeni Zalovaného v Zalob& soud nepovazuje
za podstatné, nebot’ je z¥ejmé, jaké rozhodnuti je Zalobou napadano. Ulastnikem fizeni pred
soudem na stran Zalovaného je tedy Urad pro ochranu hospodafské soutéZe, bez ohledu na
jeho oznadeni v Zalobg. -

V Zalobg ialobce uvedl,. Z¢ napadané rozhodnuti i rozhodnuti mu pfedchézejici
povazuji za dived, pro ngZ méle byt nutno vyloucfc Zalobce ze soutéZe, skutefnost, Ze
Zalobce uved! ve své nabidce, Ze piatnost nabidky &inf 90 kalendainich dnt. Zalobee s timto
diivodem nesouhlasil, kdyZ zejména namital a stale namitd, Ze uvedenou thitu uréil spravné
a %e navic zdkon & 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek stanovuje diivody pro
vyloudeni uchazede na nikolika mistech, ale Z4dné takové ustanoveni zadavateli peurmnoZiinje
vylougit uchazede proto, Ze uvedl nevyhovujici Ihitu platnosti nabidky podané do obchodni
vetejné soutéZe. TakZe i kdyby byl spravny zavér orgini veiejné spravy o tom, Ze platnost
nabidky uvedl Zalobce v nabidce chybné (coZ dle nazoru Zalobce neni), nemoh! by zadavatel
#alobcee ze soutd¥e z tohoto ditvodu vyloudit. '

V posuzované véci se navic ddaj délky platnosti nabidky uvedeny Zalobcem shoduje
s udajem o délce zadavaci lhity stanovené zadavatelem. JelikoZ zdkon &. 199/1994 Sb. (v § 8)
zaddvaci lhitu defimgje jako dobu, po kterou jsou uchazedi svymi nabidkami vazani, neni
#alobcem urdend doba platnosti nabidky v rozporu se zikonem ani zadavacimi podminkami
soutéZe. Nic na tom neméni ani existence zakonnych ustanoveni obsahujicich principy
prodlouZeni zadavaci Ity v § 40 a § 41 zikona &. 199/1994 Sb., nebot’ z definice zadavaci
Thitty se podava, Ze na zakladé t&chto principil dojde automaticky i k prodlouZent doby, po niZ
jsou uchazedi svymi nabidkami védzani. Tudiz wrCil-li Zalobce ve své nabidce tdajem
o platnosti nabidky zdkladni thiitu, po niZ je svoji nabidkou vdzdn a kterd je shodnd se
zaddvaci lhitou, pFi¢emz zdkon automaticky tuto Ihitu vazanosti Zalobce nabidkou
prodluZuje, nenastal rozpor nabidky se zdkonem nebo podminkam soutéZe. Platnost nabidky
by byla urdena odlidné od zaddvaci lhity v daném pifpadé teprve tehdy, pokud by Zalobce
vyslovnym tikonem v nabidce vylou&il mo#nost prodlouZeni doby, po niZ je svoji nabidkou
vazan, postupem dle § 40 a § 41 zdkona &. 199/1994 Sb.; nicméng dle Zalobee ani tehdy by
nebylo lze jej vyloudit ze soutéZe, nebot’ by takovou odliSnost nebylo moZno posuzovat jako
nespindni podminek soutdZe po strance obsahové, coZ byl s ohledem na fazi soutéZe, v niZ byl
Zalobce vylouden, zigjmé jediny pro dany piipad vitbec pouzitelnj’( zakonny divod vylouceni
jakéhokoli z uchaze®f ze soutéZe (§ 34 odst. 4 zdkona & 199/1994 Sb.). V napadaném
rozhodnuti se vyslovad uvadi, %e o vyloudeni uchazede rozhoduje zadavatel z divodd
uvedenych v § 29 odst. 4 nebo § 34 odst. 4 zakona ¢. 199/1994 Sb. To je nepochybné pravda,
ale z toho se nepodava, z jakého zakonného divodu byl vylouden Zalobce. Uvedeni divodu
vyloudeni uchazede relevantnim odkazem na zékonnou dpravu neobsahuje Zddné 2 rozhodnuti
vefejné spravy v dané véci a dle Zaloboce nelze podfadit diivedy vyloudeni Zalobce
zadavatelem ani pod Z4dné z ustanoveni zdkona &. 199/1994 Sb. Rozhodné ne v posuzovaném
piipads, kdy Zalobce stanovil délku platnosti nabidky shodné s délkou zadavaci Ihity, ale
nebylo by to moZné ani tehdy, pokud by se Zalobce ztotoZnil s nespravnymi zdvéry organi
vefejné spravy, Ze uvedeni thity platnosti nabidky nebon u¢inéno v souladu se zékonnymi
ustanovenimi o délce zadavact lhhity.
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V posuzovaném piipadé uved] Zalobee fakultativni tidaj platnosti nabidky, pHitemsz jim
uvadéna délka lhity je shodnd s délkou zaddvaci Ihity. Nabidka Zalobce do soutse ie
prévnim tkonem a préavni vztah mezi zadavatelem a Zalobcem zaloZeny vyhlaSenim soutsZe
a nabidkou ma soukromopravni charakter a plné se na posouzeni obecnych néleZitost! dkond
zadavatele a uchazed pouzije mimo jiné ustanoveni § 34 a nédsl. ob&nského  zikoniku.
To ostatnd vyplyva i ze spravného zévéru napadaného rozhodnuti, ¥e "nabidkou se podle
ustanoveni § 2 pism. g) zdkona & 199/1994 Sb. rozumf navrh na uzaviens smlouvy... "
Proto je naprosto absurdni, pokud v tomtéZ odstavci na konci napadané rozhodnuti uvadi, Ye
"Namitky uchazede v rozkladu, kterymi odkazuje na postup podle obcanského zékonfku jsou

tedy bezpfedmétné... ."

Ustanoveni § 40 a § 41 zdkona &. 199/1994 Sb. urduji zdvaznd postup zadavatele
phi uzavirdni smlouvy s uchazedem, ktery predloZil nejvhodn&j¥ nabidku, resp. s uchazedi
umisténymi ve druhém a tfetim potadi. V rdmci tohoto postupu uzavirdni smlouvy, od n&jZ se
zadavatel nemiiZe odchylit, je zdvazné urdeno, kterym uchazedim a o jakou pfesné
vymezenou dobu se prodluZuje Ihilta, po kterou jsou svymi nabidkami vazani.

Uchaze¢ tedy ze zakona neni opravnén disponovat ani délkou zad4vaci Thity ani
dobami jejtho prodlouZeni pro zdkonem predpoklddané uchazede. Zadavatel je pak
pil respektovani jejtho maximalniho rozsahu oprévndn disponovat ve svych zaddvacich
podminkach pouze s délkou zadavaci Thity, ale ani on nedisponuje délkou jejtho prodlouZeni
vii¢i vybranym uchaze&im. S délkou prodlougeni zaddvaci Ihiity tedy svym ukonem nenadéls
nic ani zadavatel ani Zadny z uchazedy, #4dnym svym tkonem j1 nemohou zménit & dokonce
zrudit: Zadavatel je proto ve svych podminkach povinen uvést délku zadavaci Ihiity, nikoh
dobu a mechanismy jejtho prodlouZeni. Uchaze® pak neni povinen uvédét ani délku zadavaci
Ihiity arii*délku jejiho prodlouZeni (ledaZe by tak - nadbiytedns - stanovily podminky soutéze). .-
Zakonné prodlouZeni zaddvaci Ihitty neni uchaze€ povinen ve své nabidce uvadst dokonce ani
tehdy, uvedl-li nad rdmec svych povinnosti ve své nabidce délku zadévaci lhiity, Z definice
zadavaci Thity se pak tedy podéva, Ze zikonné prodlouZeni doby, po niZ jsou uchazedi svymi
nabidkami vézani, neni uchazed povinen ve své nabidce uvadét dokonce ani tehdy, uved!-Ii
nad rdmec svych povinnosti ve své nabidce zdkladni dobu, po ni¥ je svoji nabidkou vazan
a ktera je shodnd s délkou zadivaci [hity.

Pokud tedy Zalobce ve své nabidce uved] dobu platnosti nabidky a zakon poZadavek
na stanoveni doby platnosti nabidky nevznasi, nemohlo se stét (at’ by jeji délka byla jakakoli),
Ze by nabidka neméla zakonem stanovenou dobu platnosti. Takovy zavér zadavatele v jeho
rozhodnuti o vylouceni je chybny, co kone¢né uznal i Zalovany v napadaném rozhodnuti.
Obecné by se viak mohlo stat, Je by uchazed stanovil dobu platnosti nabidky tak, Ze bude
krat¥i neZ zaddvaci lhita. V takovém ptipad$ by nebyla dotdena platnost nabidky jako celkn,
nebot’ by se uZilo kogentntho zdkonného ustanoveni o délce zadivaci Ihity a jejim
prodlouZeni, které zékon & 199/1994 Sb.; jak bylo vy3e uvedeno, obsahuje. Upln& stejnd
situace by nastala i tehdy, pokud by uchaze ve své nabidce uved} jinou délku zadévaci Ihity,
neZ jakou stanovil zadavatel ve svych podminkéch souté¥e, nebot i zde by se pouZilo namisto
tidaje obsaZeného v nabidce kogentnich zikonnych ustanovent. Pfipadny rozpor udaje
platnosti nabidky se zaddvaci lhiitou nemfiZe byt divodem neplatnosti nabidky jako celku
a jiz viibec ne divodem pro vyloudeni uchazede, nebot by bylo v daném pfipads takové
ustanoveni nabidky nahrazeno délkou zadavaci lhity, resp. zdkonnym procesem jejiho
prodluZovani, Takovy titul vyloudeni uchazele zdkon & 199/1994 Sb. nepfedpoklada.



V daném piipadé se absence takového zdkonného ustanoveni jevi i zcela logickou, nebot
v dobé rozhodnuti zadavatele méla i pii jeho (dle Zalobcem nespravném) vykladu nabidka
platit dle vile Zalobce jeété dlouho po tomto rozhodnuti, tedy zadavatel vyloucil uchazede,
jehoZ nabidka jako projev vile byIa v danem okamZiku perfekm1 a on byl svym projevem
ville vazan.

Zalobce dile v Zalobd uvedl, Ze v souvislosti shodnocenim projevu vile dle
pfisludnych ustanoveni obdanského zdkoniku se Zalovany navic vibec nevypofidal ani
s tvrzenim Zalobce, Ze uvedeni platnosti nabidky Zalobcem by mohlo byt povaZovano i za
neurdité, tedy by se k nému pii existenci zaddvaci lhity ve smyslu civilniho pravo nemélo
pfililiZet (§ 37 odst. 1 a § 41 obdanského zdkoniku). Neurditost mohlo zpfisobit predeviim
neuvedeni pogatku Ihity, stejnd tak jako pouziti samotného pojmu ,,platnost nabidky®, kdyz
platnost si nikdo nemtZe sjednat, platnost nast4va automaticky po splnéni zikonnych
pfedpokladil a jednou platna nabidka je platnd vZdy, a to i tehdy, uplyne-li Ihita, po niZ je
uchazed svoji nabidkou vazan; jde o tradiéni zAménu pojmi platnost a 4&innost.

Odhlédne-li Zalobee od ditvodd vyloudeni, jejichZ nemoZnost pouZiti v daném piipadé
vyplyvé jiZ ze samotného jejich systematického zafazeni (§ 2 pism. €) a § 36 odst. 3 zdkona
& 199/1994 Sb.), zdkon &. 199/1994 Sb. se zabyvi tituly vyloudeni uchazede ze soutéZe jiZ jen
v ustanovenich § 9 odst. 2, § 29 odst. 4 a § 34 odst. 4. Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 199/1994 Sb. se zabyvé zplsobem podavani nabidek, takZe jej jednoznaéné pouZit nelze,
nebot’ Zalobce podal jen jednu nabidku do soutéZe a diivod vyloudeni uchazede je spatfovan
v jejich mmohosti. Dle Zalobce tvrzeny rozpor doby platnosti nabidky se zakonem nelze
podiadit ani pod zdkonny divod, Fe nabidka neni z hlediska podminek soutdZe tipind, ani
pod diivod nesplnéni podminky tykajici se jistoty, jak tyto dva diivody taxativeé vypoditivd
ustanoveni § 29 odst. 4 zédkona & 199/1994 Sb. Zalobce by v pHpads, Ye by doba platnosti
nabidky neodpovidala zadévaci IhGté neshleddval ani naplnéni zékonného divodu, Ze jeho
nabidka nevyhovéla poZadavkim 2z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe nebo
z hlediska zdsad ochrany hospodaiské soutdZe, jak tyto dva diivody taxativng vypoditiva § 34
odst. 4 zdkona & 199/1994 Sb. Piipadny rozpor v podminkich soutéZe uvedené délky
zadavaci lhiity s tdajem o platnosti nabidky uvedenym v nabidce by nebylo moZné
pfi neexistenci poZadavku na délku platnosti nabidek v podminkich soutéZe povaZovat
za obsahové nesplnéni podminek soutéZe. Nicméné v daném piipadé Z4adny rozpor mezi
délkou platnosti a zaddvaci Ihitou navic ani nenastal, kdy? byly totoZné.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Je Zalobce ve své nabidce v 4sti "IV. Vlastni
prohlaSeni" uvedl, Ze platnost nabidky je 90 kalendainich dmi a timto svym prohldSenim
omezil platnost své nabidky na 90 kalenddinich dnd. Tato formulace Zalobce, uvedena
na strané pét jeho nabidky, vyjadiuje skutecnost, Ze Zalobce omezuje Thiitu pro pHijeti navrhu
na uzavieni smlouvy na 90 dnmil, kdyZ nabidkou se podle ustanoveni § 2 pism. g) zikona
rozumi nivrh na uzavieni smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi v zaddni vefejné
zakazky. :

V této souvislosti pak odkdzal na kogentni ustanoveni § 8 zdkona. Citované
ustanoveni stanovi dobu, po kterou je uchaze¢ svou nabidkou vazan, kterd je nazvéna
zadavaci lhitou a déle s odkazem na § 40 zdkona stanovi prodlouZeni této lhity pro uchazede
umisténych na prvnim a# tfetim pofadi. Faktické prodlouZeni doby vézanosti nabidkou
nastiva také v piipadech, kdy neb&Zi zadavaci Thiita (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 zdkona),
Jestlize tfedy stanovil Zalobce platnost nabidky, tedy de facto dobu, po kierou je
svou nabidkou vazén, odchylné od citovanych ustanoveni zdkona, neni moZné jeho nabidku
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povaZovat za nabidku odpovidajici podminkém souté¥e. Uchazed Je pii zpracovéini své
nabidky povinen dodret nejen viechny podminky stanovené ve vyhladeni obchodni vefejné
soutéZe v obchodnim véstniku & na centralnf adrese, ale také vSechna ustanoveni zdkona
upravujici formu a obsah nabidky a v daném piipads nebylo pochyb o tom, dle jakého zékona
zadavatel vyhlaSuje obchodni vefejnou soutd, kdyZ v tdvodu vyhlaZeni bylo uvedeno, %e
soutéZ se vyhlaSuje "podle zékona & 199/1994 Sb., o zad4véani vefejnych zakdzek, ve znénf
pozdéjsich pfedpisi”. Zadavatel by nemohl uzavitt smlouvu s uchazedem po uplynuti doby
platnosti jeho nabidky, kdy? zadavatel nemize jednostranng prodlouZit dobu platnosti
stanovenou uchazetem, ponévadz upravovat nabidku po uplynutf soutéZni Ihiity zadavatelem
ani uchazedem zékon nepfipousti,

Ze shora uvedenych divodi proto Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Brné& si od Zalovaného vy4adal piedloZeni spisového materidlu k véci
se vztahujiciho. Souddsti spravniho spisu jsou zejména rozhodnuti o vyloudeni uchazede
z daldi 4casti vobchodni vefejné soutd¥i ze dne 25.6.2004, protokol z jedndni komise
o otevirdni obalek, ¢.j. ZM-141-12/VZ-2004, stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 3. srpna 2004, kopie viastniho prohlaseni Zalobee, rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe ze dne 29.9.2004, &j. S 558-R/04-487/140/08 a rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28.2.2005, &j. 3R 91/04-Ku, kters nabylo
pravni moci 8.3.2005.

Krajsky soud rozhodl ve v&ci rozsudkem ze dne 30.11.2005, ¢.j. 31 Ca 26/2005-22,
tak, Ze Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku si podal Zalobce kasadni sti¥nost, o které rozhod]
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 31.5.2007, &j.-7 As 48/2006-46 tak, Ze
citgvany rozsudek Krajského soudu v B zrudil a ve¢ mu vrdtil ¥ dalSimu Hzeni. Uvedeny
rozsudek zru$il z diivodu, Ze Krajsky soud v Brmé se nezabyval Zalobni namitkou, a to zda
prohladeni stéZovatele o Gasovém Gdaji platnosti nabidky bylo Fadnym projevem wviile, a zda
lze k takovému projevu viile viibec piihliZet. Krajsky soud ma tedy posoudit, zda uvedent
platnosti nabidky by mohlo byt povaZovano za newrdité a teprve pokud by dospél k zavér, Ze
je v souladu s pfedpisy soukromého préva o pravnich tikonech, a Ze je tedy udingno svobodns,
vdZng, urdité a srozumitelng v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 OZ miiZe se zabyvat
dal¥imi Zalobnimi ndmitkami.

Krajsky soud v Brng pfezkoumal Zalobou napadens spravai rozhodnuti, jakoZ i fizeni
pfedchazejici jeho vydani, a to vrozsahu jeho napadent Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho — déle jen si¥.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.F.s.). Ve véci piitom
rozhodl bez natizeni jednani, kdy? s timto postupem Zadny z GSastnikd nevyslovil nesouhlas
{(§ 51 odst. 1 s.f.8.).

Zaloba neni diivodna.

Zalobce uvedl ve své Zalobd Zalobni nimitku, a to Ze uvedeni platnosti nabidky
Zalobcem by mohlo byt povaZovino i za neurdité a tudfs by se k tomuto uvedeni platnosti
nemélo piihliZet. Neurgitost také mohlo zplisobit pfedevsim neurfeni potatku Ihity, stejné
jako pouZiti samotného pojmu ,,platnost nabidky“. Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda
pfedmétnou nabidku uchazede o vefejnou zakazku Ize povaZovat za ndvrh smlouvy. Zde soud
poukazuje na ustanoveni § 2 pism. g) zékona & 194/1999 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek,
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kde je uvedeno, Ze pro udely tohoto zdkona se rozumi nabidkou navrh na uzav¥eni smlouvy,
doloZeny doklady povaZovanymi v zadani vefejné zakdzky. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze
nabidka je ndvrh konkrétni smlouvy na pfedmét vetejné zakdzky, kterd md byt se zadavatelem
uzaviena, ktery je ureny konkréinimu zadavateli pro konkréini jim zaddvanou vefejnou
zakdzku. Vzhledem kuvedenému tedy soud posuzuje pfedmétnou nabidku uchazede
o vefejnou zakazku jako ndvrh na uzavieni smlouvy dle § 43a obanského zakoniku. V tomto
ustanoveni v odst. 2, v&ta prvni, je uvedeno, Ze navrh pisobi od doby, kdy dojde osobé, které
je urfen. Z tohoto ustanoveni tedy jednoznadné vyplyva, Ze neni tfeba stanovovat poddtek
thity, nebot’ ndvrh plsobi od doby kdy dojde osobé, které je uréen. Také je moZné posoudit,
Ze pokud Zalobce uvedl pojem platnost nabidky je moZné tento pojem zaménit za pojem
plsobnost, kdyZ tento pojem je pouZivan v citovaném ustanoveni obdanského zikoniku. DAile
je tieba uvést, Ze ustanoveni § 43b odst. 1 pism. a) obdanského zakoniku je uvedeno Ze ndvrh,
1 kdyZ je neodvolatelny, zanikd uplynutim Ihiity, kterd v ném byla urena pro pfijeti. Z tohoto
ustanoveni tedy jednoznaéng vyplyva, Ze pokud Zalobce stanovil platnost &i pdsobnost
uvedené nabidky na 90 dni omezil tedy tuto plisobnost pfedmétného navrin smlouvy na tuto
Ihitu a uplynutim této lhity dle citovaného ustanoveni tento ndvrh zanikl. Je tfeba také
poukézat na to, Ze Zalobce uvedl ve svém odiivodnéni Zaloby rozporna tvrzeni pokud namital,
Ze neurditost je moZno spatfovat ptedeviim v neuvedeni podatku Ihity, na druhé strang uvadi,
Ze platnost nivrhu nastdvd automaticky. V tomto tvrzeni shleddva soud podstatny rozpor,
takovéto tvrzeni Zalobce lze povaZovat za Géelové. Navic je tieba uvést, Ze omezeni platnosti
nabidky na dobu 90 dni uved! sam Zalobee bez toho, Ze by ho k tomu nékdo nutil &i vyzyval,
tedy uéinil tento projev vile svobodné a vazng, a ze shora citovaného vykladu ustanoveni § 2
pism. g) zékona €. 199/1994 Sh., o zaddvani vefejnych zakdzek a dale ustanoveni § 43a odst,
2 véty prvni a § 43b odst. T pismia) oblanského zikoniku vyplyva; Ze tento projev viile byl
taktéZ urdity a srozumitelny, na tento tikon Zalobce tedy nelze pohliZet, tak Ze by byl neplatny
dle ustanoveni § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku a § 41 toho téZ zakona. Z uvedenych divedd
dospél soud k zaveru, Ze pfedméina Zalobni ndmitka neni divodna,

Zalobee ve své Falobd vznesl dal¥ alobni ndmitku, a to, Ze nebyly dany pro jeho
vyloudeni ze soutdZe. Zalobcem stanovené doba platnosti nabidky byla totozna s délkou
zadavaci Ity a i kdyby mezi nimi byl rozpor, nebylo by z tohoto divodu moZno Zalobce ze
soutéZe vyloudit. Dle ndzoru Zalobee bylo jeho vyloudenim ze soutéZe porufeno ustanoveni
§ 8, § 28 odst. 4, § 34 odst. 4, § 40 odst. 4 a § 41 odst. 1 a2 zdkona &. 199/1994 Sb.,
o zadévani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich piedpisi. K této Zalobni namitce je tfeba
uvést, Ze jak to vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu, sém Zalobce ve své nabidce
v &asti IV, vlastai prohlaSeni” uvedl, Ze platnost nabidky je 90 kalendafnich dnd a timto
svym prohlafenim omezil platnost své nabidky na uvedenych 90 kalendainich dnfl. Z tohoto
vlastniho prohlaseni Zalobce, které uvedl ve své nabidce, vyplyva, Ze Zalobce sdm omezil
Ihitu pro pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy na 90 kalendainich dnt, kdyZ nabidkou se podle
ust. § 2 pism. g) zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek rozumi névrh na uzavieni smlouvy,
doloZeny doklady poZadovanymi v zadini vefejné zakdzky. V tomto pfipadé je nuiné
souhlasit s vyjadfenim Zalovaného a je tfeba odkdzat na kogentni ustanoveni § 8 zakona
o zaddvani vefejnych zakizek, ve znéni pozdg&sich predpisi. Toto citované ustanoveni
stanovi dobu, po kierou je uchaze¢ svou nabidkou vazan, kterd je nazvina zadavaci Thiton
a dale s odkazem na ustanoveni § 40 citovaného zdkona stanovi prodlouZeni této lhity pro
uchazece umisténych na prvnim aZ tfetim pofadi. Z citovaného tedy nepochybné vyplyva, Ze
faktické prodlouZeni doby vézanosti nabidkou nastava také v piipadech, kdy neb& zadavaci

Ihiity (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 citovaného zdkona). V tomto pfipad$ tedy Zalobce sam
stanovil platnost nabidky, uréil tedy po kterou dobu je svou nabidkou vazéin, a to odchylng
od citovanych ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomuto omezeni, které si stanovil sdém Zalobee,
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neni moZné jeho nabidku povafovat za nabidky odpovidajicf podminkdm souté¥e. Sim
uchazed ve vefejné obchodni souts¥ je pHi zpracovani své nabidky povinen dodrZet nejen
viechny podminky stanovens ve vyhlaSeni obchodni vetejné soutdse v obchodnim véstniku &i
na centralni adrese, ale také viechna ustanovens zékona upravujici formu a obsah nabidky,
a v daném piipadé nebylo pochyb o tom, dle jakého zdkona zadavatel vyhlaguje obchodni
vefejnou soutéZ, kdy? v dvodu vyhldSeni bylo uvedeno, Ze soutss se vyhlasuje ,,podle zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve zndni pozd&jSich predpist®, Navic je nutné
dodat, Ze sam zadavatel by nemohl uzaviit smlouvy s uchazegem po uplynuti doby platnosti
jeho nabidky, kterou si sam Zalobce takto omezil, kdy? zadavatel nemi¥e Jednostranng
prodlouZit dobu planosti stanovenou uchazefem, kdyZ takovéto opravnéni zménit soutssng
Ihdity stanovenou uchazeSem zékon ani neptipousti jak ze strany zadavatele, tak ze strany
uchazefe. Jak Zalovany, tak predseda Uadu pro ochranu hospodatské soutsZe v tomto pfipadé
rozhodli zcela v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze ndmitka Zalobce je nediivodnd, rozhodl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. tak, e Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nikladech tohoto tizeni mezi uCastniky se opira
o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé tdastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, prévo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodng vynaloZil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél, M&l-li tispéch jen astedny, pfiznd mu soud pravo na
nahradu pomémé &4sti ndklads, V projedndvané véci byl, posuzovéno z procesniho hlediska,
Zalobee zcela neusp&sny a pravo na néhradu nakladd fizeni by proto bylo mo#no pfiznat
Zalovanému. JelikoZ viak nebylo zjidténo, Ze by mu v souvislosti s timto ¥zenim néjaké
naklady vznikly, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem dorudeni, je
L piipustnd kasadni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.i.s,, kterou lze podat
“do ‘dvou tydnii po jeho dorueni k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Bmg, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasa®ni sti¥nosti je povinné zastoupeni sté¥ovatele
advokatem,; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokoZkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 22 § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.t.s. je
kasalni stiZnost nep¥ipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhod! znovu poté,
kdy jeho pévodni rozhodnuti bylo zrudeno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod namitdno, %e se soud nefidil zdvaznym pravnim

nazorem Nejvy¥iiho spravniho soudu.

V Bmg dne 29.2.2008

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotovenf:
piedseda senitu

Kristyna Pejéochova
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