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Ufad pro ochranu hospodiafsce soutsde
tfida Kpt, Jarose 7, 604 55 Brno
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Krajsky soud v Brné rozhodl v senatd sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava |

Teséka, Ph.D., a soudcii JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hordicové
v pravni véci Zalobce Mésta Prost&jov, se sidlem Prost€jov, nam. T.G.Masaryka 12-
14, zastoupeného JUDr. Lenkou Pestukovou, advokatkou se sidlem Prost&jov, Zizkovo
nam. 11, proti Zalovanému p¥edsedovi Ukadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se
sidlem Brno, tfida Kpt. Jarofe 7, o Zalob& proti rozhodnuti #alovaného ¢j. R 074,
075/2006/02-21061/2006/300-Hr ze dne 29.11.2006,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného &j. R 074, 075/2006/02-21061/2006/300-Hr ze
dne 29.11.2006 se zrufuje a véc se mu vracf k daldimu Hzeni.,

IL Zalovén;’f Je povinen nahradit Zalobei na nakladech fizeni Sastku 9 200,-
K¢& do patnicti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Lenky
Pestukove, advokétky se sidlem Prost&jov, Zizkovo nam. 11.

Odivodnéni :

Zalobce napadd rozhodmuti Zalovaného ¢&j. R 074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr ze dne 29.11.2006, kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti
vydané v I stupni sprévniho fizeni &.j. S 140/2006/SZ-10659/2006/520-KV ze dne
13.6.2006 a zamitnuty rozklady proti n¥mu podané. ~

Pokud jde o oznaeni Zalovaného, tim je tu predseda Utadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe, zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v ¥alobé. Soud nutné



musi vychazet z § 69 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥4du spravniho, ve znéni
pozdé&jSich pfedpist (déle jen ,s.f.s.), podle nghoZ je Zalovanym ten spravni orgin,
ktery rozhodl v poslednim stupni spravniho Fizeni. PfestoZe pfed jednim spravnim
ufadem (tu orginem. dohledu, tj. Ufadem pro ochranu hospodatské soutZe) jsou
- vedena spréavaf fizeni ve dvou stupnich, kdy v L stupni rozhoduje ,istfedni spravni
tifad™ a o rozkladu (ve II. stupni) pak v daném piipad® ,,vedouci tistfedniho spravniho
Ufadu (§ 152 odst. 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravatho f4du), z obsahu Zaloby
nevyplyvaji pochybnosti o tom, Ze ve véci ma byt pfezkouméavano ono druhostupiiové
rozhodnuti, je? vydal ptedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské sout&Ze. Takto
vymezeny rozsah pfezkumu je postaven najisto, nadto jiné rozhodnuti p¥edmétem
soudnfho pfezkumu uéinéno byt podle § 69 sis. nemiZe. Pfesnd specifikace
napadeného rozhodnutf p¥itom neni nijak spornou. Pro soud je tu tedy dostatek ditvodt
ktomu, aby byl zésadné ptipraven v Zalob& aprobovat jak formalni oznadeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ,rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze vydané ve IL stupni spravniho f{zeni”, tak ve smyslu ,rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe®, a s tim korespondujici oznaceni Zalovaného
v Zalobé, za Zalovaného vSak soud povaZuje pfedsedu U¥adu pro ochranu hospodéfské
soutéZe, na kterého je p¥i vydavani individudlnich pravnich akt tfeba nahliZet jako na
monokraticky spradvni organ, ktery ma jak vyluénou plsobnost, tak vyludnou
pravomoc rozhodnout ve IL stupni p¥islusného spravniho Fizend.

1. Podstata véci

Zalovany spoleéné se spravnim orginem Lstupné rozhodli, ze Zalobce se
dopustil spravntho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/2004 Sh., o
vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéj§ich predpist (dale jen ,,ZVZ®), a sice tim, Ze
i ---dne 9.12.2006 uzaviel s vybranymi dodavateli smlowvu, pFidemz nesplnil povinnost
stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot verejnou zakdzku, na kterou uzaviel ,, Smlouvu o
vefejno privitnim partnersivi® ze dne 9.12.2005 se spoleénostmi MI PRO STAV s.r.o.
a MICOS spol. s.r.0., nezadal v nékterém ze zaddvacich Fizeni uvedenych v § 25 odst.
22ZVZ... ", zato byla Zalobci podle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ uloZena pokuta ve vysi
500.000,-K¢&.

Dale bylo rozhodnuto, Ze zadavatel MI PRO STAYV s.r.0. se dopustil spravniho
delikin podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ tim, Ze dne 12.1.2006 uzaviel smlouvy
s vybranymi dodavateli, pfiéemZ nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ,
nebot’ vefejnou zakdzku, na kterou uzavfel dne 12.1.2006 ,,Smlouvu o dilo & Z-
001/01/06%, ve zndni dodatku & 1 ze dne 26.1.2006, se spoleénosti Stavebni
spolednost NAVRATIL, s.r.0., adne 12.1.2006 ,,Smlouvu o dilo & 594 se spolednosti
POZEMSTAV Prost&jov, a.s., nezadal v nékterém ze zaddvacich Fizeni uvedenych
v § 25 odst. 2 ZVZ; spolecnosti MI PRO STAYV s.r.0. byla uloZena podle § 102 odst. 2
pism. a) ZVZ pokuta ve vyii 10.000,-Kg.

Zalobce poukazuje na'skuteénost, Ze mu je za vinu kladeno spachéani spravniho
deliktu tim, Ze ,dne 9.12.2006“ uzavfel smlouvu s vybranymi dodavateli, pfi¢emz
nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ. Pro takové tvrzeni neni dle Zalobce

—
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opora v provedeném dokazovani; Zalovany tedy dle Zalobcova nizoru p¥i hodnocent
ditkazli pfekro¢il meze spravniho uvaZeni a porusil tak zakladnf zasady spravniho
fizeni. Podle Zalobce je zakonna definice pojmu ,,vefejna zakéazka™ obsadena v §6-9
ZVZ. Podle ZVZ tak musi byt naplnény znaky vefejné zakazky, za vefejnou zakazku
se pfitom povaZuje zakédzka na dodavky, sluZby nebo stavebni préce, jejimZ
zadavatelem je osoba uvedend v § 2 ZVZ a u ni# pfedpoklédand cena piedmétu
vefejné zakazky pfesahne 2.000 000,-K¢&. Vefejna zakézka se uskuteériuje za tplatu na
zékladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazedi nebo Zajemci.
Zpravé uvedeného dle Zalobce vyplyva, Ze jednim ze zékonnych znakli vefejné
zakazky je skuteénost, Ze se uskutediiuje za tiplatu. Tato podminka viak u »Dohody o
vefejno pravnim partnerstvi“ naplnéna nebyla. V této dohodé neni sjednéna tiplata jako
podstatna naleZitost k naplnéni ust. § 6 ZVZ. Z tohoto divodu povazuje Zalobce
vyklad pojmu ,vefejné zakazka®, jak jej proved] Zalovany, nepfipustné extenzivni,
predstavujici uplatnéni statni moci nad ramec stanoveny zikonem.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje zavér Zalovaného, Ze uzavienim shora uvedené
dohody doslo k realizaci vefejné zakazky na stavebni prace podie § 9 odst. 1 pism. ¢)
ZVZ. Za vefejnou zakézku na stavebni price podle pravé uvedeného ustanoveni je
mozZno povaZovat takovou zakizku, kdy zadavatel své¥i veSkerou &innost souvisejici
s realizaci stavebnf zakézky tfet{ osobé a ta obstari pro zadavatele a na jeho vget
veskeré Cinnosti souvisejici s provedenim stavebnich praci. Z pravé posuzované véci
oviem spolenost MI PRO STAV s.r.0. realizovala vystavbu centra pro sebe a na svij
ucet. Centrum nenf ve vlastnictvi subjektu odliného od spoleénosti MI PRO STAV
s.1.0. a Zalovany neprokazal a dle Zalobce ani nemf{iZe prokazat opak. Na zaklads prave
- uvedeného povaZuje Zalobee i vyklad § 9-odst. 1 pism. €) ZVZ provedeny Zalovanym
za nepfipustné extenzivni.

Pokud tedy ,Dohodou o vefejno privatnim partnerstvi* nebyla uzaviena
smlouva na vefejnou zakédzku, povinnost Zalobce postupovat podle ZVZ nebyla déna,
Proto se na Zalobetiv postup nevztahoval ZVZ, a tedy byla vyloudena i dohledova
pravomoc Zalovaného. JestliZe pak byla Zalobei uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K&,
a sice za to, Ze uzaviel ,Dohodu o vefejno privatnim partnerstvi®, aniZ by jejimu
- uzavieni pfedchézela procedura podle ZVZ, byla Zalobei pokuta uloZena za povinnost,
kterou nemél,

Zalobee dale poukazuje na skuteénost, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je
oznaCen jako ,,zadavatel”. Pokud by Zalobce zadaval vefejnou zakazku, pak by byl
vefejnym zadavatelem podle ZVZ. Zalobce viak nezadaval vefejnou zakazku, a tedy
zadavatelem ve smyslu ZVZ nebyl. Tento nazor Zalobce opira o tvrzeni, Ze »Dohoda o
vefejno privatnim partnerstvi® v sobé nenesla znaky vefejné zakézky stanovené ZVZ.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje konstrukei, podle niZ se mél dopustit spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni se spravniho deliktu
dopusti prévnickd osoba, ktera je zadavatelem, tim, Ze uzavie smlouvu (§65a§ 66
ZVZ) s uchaze€em vybranym postupem podle § 102 odst. 1 pism. a) ZVZ, tedy tak, Ze



nedodrZi postup stanoveny ZVZ pro pfidé€leni vefejné zakazky, ptiSemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Zalobce poukazuje na
potfebu rozliSovat pti aplikaci tohoto ustanoveni pojmy ,smlouva® »postup pro
piidéleni zakazky“ a ,hodnoceni nabidek“. Jsou to pojmy, jejich# obsah je vymezen
zakonem.. O pfidéleni vefejné zakazky pojednava § 65 ZVZ, o uzavieni smlouvy § 66
ZVZ a o hodnoceni nabidek § 62 ZVZ. K naplnéni skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu miZe dle Zalobee dojit jedind poruSenim konkrétnich povinnosti
(zdkazdl) uloZenych ZVZ, v posuzovaném piipad€ v § 65 a v § 66 ZVZ. Zalovany viak
ve vyroku rozhodnuti o sprivnim deliktu Zadnou konkrétni povinnost nebo zékaz
stanoveny v téchto ustanovenich ZVZ vyslovné neoznadil, coZ odporuje zésads
whullum crimen sine lege pfi rozhodovani o ving a trestu. Zadnou Z povinnosti
vyslovn® uvedenych v § 65 nebo v § 66 ZVZ Zalobce neporusil a nemohl se tak
dopustit spravniho deliktu podle ZVZ. O tom sv&d&i nejen samotni formulace
skutkové podstaty spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti, kde chybi oznadeni
poruené povinnosti stanovené v § 65 a § 66 ZVZ, ale i argumenty, kterymi ji
Zalovany podpird. Z uvedeného je dle Zalobce ziejmé, Ze Zalovany aplikoval ZVZ na
osobu a na skutek, které pod jeho jurisdikci nespadaji.

Zalobce poukazuje na to, Ze pfi uzavirdni ,,Dohody o vefejno privatnim
partnerstvi® vyuZival svého prava, podle néhoZ kaZdy mfZe &init to, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zédkon neukladi. Zalovany viak
Zalobelv postup vyhodnotil coby obchazeni zdkona (tu ZVZ). S takovym hodnocenim
Zalobce nesouhlasi. Pokud by mél dle Zalobce zdkonodarce v émyslu podfidit
dohledové &mnosti ve smyslu ZVZ vydavani vefejnych finandnich prostiedki pri
uzavirani smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a nabyvani majetkové udasti ve
spole¢nostech, zaloZenych dle obchodniho zékoniku, vyjadfil by tento zajem
jednoznaénym ustanovenim ZVZ. To oviem neudinil. Zalobce uvadi, %e ka¥dy
subjekt eského priva ma pravo na dodrZovani zasady pravni jistoty. Zahlceni
pravniho prostfedi rychle se ménicimi zdkony, vzdjemng se liffcimi vyklady a
vyCkavanim na judikaturu nesmi byt k jeho tiZi. Zalobce m4 tedy za to, Ze tivaha
Zalovan¢ho, formulovand v oddvodnéni jeho rozhodnuti, je ze strany Zalovaného
porufenim zésady Zalobcovy pravni jistoty. Zalobce namits, ¥e Zalovany sam
v odiivodnérti napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobce nevystupoval jako
zadavatel, coZ dle Zalobce ve vziahu k nému nemdZe znamenat nic jiného, neZ Ze
Zadnymi diikazy nebylo prokézéano postaveni Zalobce jako zadavatele podle ZVZ. To,
Ze Zzalovany nemohl ,, ..dostat Zalobce pod jurisdikci ZVZ...“, zadal nahrazovat
tvrzenim, Ze Zalobce, ackoliv neni zadavatelem, stane se vlastntkem centra, a proto
mél byt zvolen reZim zadéni vefejné zakizky. Podle Zalobce neni-li zadavatele,
nemiiZe byt vefejné zakézky. Uvaha Zalovaného o vlastnictvi vybudovaného centra
Zalobcem, jako odivodnéni vyroku, nemé Zadnou zékonnou ani smluvni oporu a ani ji
mit nemiZe. Zadny ze zékonnych zpiisobi nabyti vlastnictvi nebyl mezi Zalobcem a
vlastnikem centra sjednan. Ke tvrzeni Zalovaného, Ze tkony Zalobce, kterymi jsou
uzavieni ,,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi“, uzavienf ,Smlouvy o prevodu
investorskeé ¢innosti“ a uzavient ,,Smlouvy o rudeni* mé za nasledek vydani vefejnych
finantnich prostfedkd, a proto je Zalovany opravnén podrobit uvedené tikony svému
dohledu, Zalobce namitd, Ze do vydani rozhodnuti, stejné jako po jeho vydani, nebyly
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na zakladé téchto smluv vydény vefejné finanéni prostiedky, protoZe ze Zadného
ustanoveni Zadného z uvedenych dokument’ nevznikd smluvnim partneriim pravo na
uplatu, a to ani pfi pouZiti kaZdého dokumentn samostatns, ani ve vzajemné
navaznosti. Na zékladé Zadné z vySe uvedenych listin nelze, dle Zalobce, soudnd
rozhodnout o Zalobcové povinnosti zaplatit, tj. vydat vefejné finanéni prostiedky, a pfi
nedinnosti takové rozhodnuti o poskytnuti {iplaty vykonat. Ve vztahu ke ,,.Smlouvé o
prevodu investorské Cinnosti“ méa Zalobee za to, Ze prevzet! investorstvi ve smyslu
prav€ uvedené smlouvy piedstavuje toliko zm&nu v osobd investora, tedy plné
pfevzeti role investora namisto Zalobce, splnou odpovédnosti za &ast stavebni,
technickou a financni. Jde o nepojmenovanou smilouvu podle § 269 odst. 2
obchodniho  zakoniku, kterdA nemé znaky smlouvy podobné smlouvam
zprostfedkovatelskym a plnéni podle ni neni poskytovano za tplatu. Predmétem
»omlouvy o pfevzeti investorské Cinnosti neni Zadna sluZba pro Zalobce a Zalovany
nema pravni ani faktické argumenty pro to, aby tvrdil opak. Disledkem nesprévného
posouzeni obsahu ,,Smlouvy o pfevzeti investorstvi® je nespravny zavér Zalovaného,
Ze vztah mezi Zalobcem a spolednosti MI PRO STAV s.r.o. ztéto smlouvy je
vefejnou zakazkou na stavebni préce. Tento vadny zavér pak Zalovanému poslouZil i
k tomu, Ze Zalobce povaZuje za zadavatele vefejné zakazky na stavebni préce. Takovy
zavér vSak nema oporu vprovedeném dokazovani. ,Smlouva o rudeni je
akcesorickym zévazkem. Rozhodovéni o rudeni pHslusi do kompetence obce, za
zachovéani schvalovacich procesii dle zakona o obcich. Na zakladé msmlouvy o
ruCeni® nejsou a nebyly vydany vefejné finanéni prostfedky. Pokud Zalovany pod¥idil
smlouvu o ruceni svému dohledu, i tim piekrogil své dohledové pravomoci podle
ZVZ. Jediné vydani vefejnych finanénich prostfedkd nastalo u Zalobce pouze pii
koupi obchedniho podilu, ale podle zdkona, ani podle judikatury, nespada tento.
zplisob vydani vefejnych finanénich prostiedki pod ZVZ a pod dohledovoii dinnost
Zalovaného, ale pod zakon o obcich a obchodni zakonik. I v téchto otizkach namita
Zalobce nepfipustnou extenzivnost vykladu Zalovaného.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti byl Zalobce zadavatelem a nezadal
v Zadném ze zadavacich fizeni podle ZVZ zakézku, jejim2 predmétem bylo obstarani
vystavby Méstského oddechového a sportovniho centra. Tento vyrok Zalovany stavi
vedle vyroku, obsaZeného v témZe rozhodnuti, Ze spole¢nost MI PRO STAV s.r.o.
nezadala v nékterém ze zaddvacich fizeni dle ZVZ vefejnou zakézku, jejimz
pfedmétem byla obstarani vystavby Mé&stského oddechového a sportovniho centra.
Zalovany tedy v napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatelem na tytéZ
stavebni prace mohou byt dva subjekty. Rozhodnutf o spravnim delikiu tedy v sob
obsahuje rozpor, nebot’ v postaveni toho, kdo nezadal pfislu§nou vefejnou zakézku, se
ocitd Zalobce i spole¢nost MI PRO STAV s.r.o. Zadavatelem na tytéZ prace viak, dle
Zalobce, miZe byt pouze jeden subjekt, ktery ,konzumuje* p¥i jedné zakézce
vybérové fizeni.

Nadto Zalobce namita, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze
uzaviel ,Smlouvu o vefejno privatnim partnerstvi®, a sice dne 9. 12. 2006, avsak



Zalobce Zadnou takovou smlouvu neuzaviel, kromé& toho dne 9. 12. 2006 neuzaviel
Zadnou smlouvu, nebot’ tento den byl dnem pracovniho klidu a Zalobce netfadoval.

~ Ze shora uveden¢ho tedy Zalobce uzavird, Ze se spravniho deliktu, jak je
deklarovan napadenym rozhodnutim, nedopustil. Proto Zalobce navrhuje, aby bylo
napadené rozhodnuti Zalovaného zruSeno, kromé& toho navrhuje, aby bylo zrufeno i
jemu piedchazejici rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho ¥izeni v rozsahu vyrokové
Casti I tohoto rozhodnuti. Pro pHpad, Ze soud neshledd dévody pro zruleni
napadencho rozhodnuti, Zalobce navrhuje soudu, aby trest ve form& pokuty ve vysi
500.000,- K¢ sniZil nebo od néj zcela upustil, nebot’ jde o trest, ktery byl dle Zalobce
uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popira a odkazuje na napadené
rozhodnuti, kde se kobdobné podané Zalobcové argumentaci jiz vyjadiil. Za
podstatnou Zalovany povaZuje skutenost, Ze krealizaci vystavby Msstského
oddechoveho a sportovniho centra dodlo zplsobem, kdy na poatku stal dmysl
Zalobce, jako zadavatele, pfedmétnou vystavbu realizovat (zadavatel nechal zpracovat
projekt pro stavebni povoleni, vyhlasil zimér prondjmu pozemki za tdelem vystavby
a provozovani tohoto centra). Nésledn& zadavatel bez tadného zadavaciho Hzeni
»poveTil® realizaci projektu spoletnost MICOS, spol. sr.o., resp. MI PRO STAV
sr.o., kterou zaloZila spoletnost MICOS, spol. sr.o., jako jediny spolednik
(uzavfenim ,,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi* ze dne 9. 12. 2005, pfevzetim
Casti obchodniho podilu ve spolednosti MI PRO STAV s.r.0., pfevedenim stavebniho
povoleni). Samotnd vystavba byla financovéna formou bankovniho Gvéru, ktery sice
ziskala spoleCnost MI PRO STAV sr.o., aviak redlnd se tak d&e z prostfedki
Zalobce, nebot’ v pfedmétném bankovnim ivéru figuruje jako ruditel a k dhradé uvéra
maji byt pouZity financni vkiady mésta do spolednosti MI PRO STAV s.r.o. (jak
vyplyvé z ,Dohody o vefejno privatmim partnerstvi®). Zalovany pak poukazuje na
skutecnost, Ze od 1. 6. 2006 je Zalobce drZitelem obchodniho podilu ve vysi 51 % ve
spole€nosti MI PRO STAV s.r.0., a tedy shora uvedené centrum se fakticky nachézi
v jeho majetkové sféfe. Z toho tedy Zalovany dovozuje, %e Zalobce, jako zadavatel,
vynaloZil (nebo se zavazal vbudoucnu vynaloZit) vefejné prostfedky na realizaci
stavebni zakdzky — pfisludného centra, jednd se tedy v etfeném piipadé o vefejnou
zakazku a postup Zalobce proto podiéha pfezkumu ze strany orginu dohledu
(spravntho organu L. stupné a Zalovaného). Pravni kroky, které p¥i realizaci svého
zdméru Zalobce Cinil (uzavirani inominatnich smluv, jednani skrze ,dcefiné”
spoleCnosti, zprostfedkovatelstvi sui gemeris), pak jednoznaéné nesou znaky
i&elového obchazeni zékona (tu ZVZ). Agkoliv kazdy tento prévni dkon sim o sobé
nemusi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, tak souhrnny vysledek téchto krokd je
vrozporu se ZVZ. Zékladni Zalobni namitka, 7e se v Setfeném pfipad® nejedna o
vefejnou zakazku, je tedy nespravna, a proto i dalsi Zalobni argumentace, kterd z této
Zalobni namitky vychazi, je bezpfedmé&tna.

Pokud jde o namitku, smétujici do aplikace § 102 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ,
pak Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze kliSovym pojmem je zde pojem ,,postup pro
pridéleni vefejné zakazky®, ktery je upraven v § 25 ZVZ a nikoliv v § 65 ZVZ,
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jak Zalobce myln& uvéadi. Podle § 25 odst. 1 ZVZ je pak zadavatel povinen zadat
nadlimitni i podlimitni vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni, pokud ZVZ nestanovi
jinak, pfiemZ druhy zadévacich Fizeni jsou vymezeny v § 25 odst. 2 ZVZ a
v navazujicich ustanovenich. Pokud Zalobce, jako zadavatel, v Setfeném piipads zadal
vefejnou zakézku na realizaci vystavby shora uvedeného centra, ani# by zvolil néktery
z druhtl zadavaciho fizeni podle § 25 odst. 2 ZVZ, porudil povinnost stanovenou
v § 25 odst. 1 ZVZ. V tomto smyslu je formulovén i vyrok napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o otazku podstatného ovlivnéni stanoveni pofadi Gspé&snosti nabidek, tim se
Zalovany zabyval na stran& 20 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o pluralitu na strané zadavateld, vécnd v této otézce Zalovany
poukazuje na skutefnost, Ze je tfeba vychazet ze specifickych okolnosti kazdého
piipadu; tu je tfeba zohlednit, Ze Zalobce v tomto pifpadé zvolil pro zadéni pHisluiné

zakézky atypicky postup.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedtivodnou v celém rozsahu zamitnout.

V podané replice Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich; ta v reakci na
vyjadfeni Zalovaného konkretizuje a argumentadné roziituje.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobce i Zalovany po celou dobu
fizeni pfed soudem,

II. Spravni spisvy, podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nésledujici pro posouzeni této
pravni véci podstatné skutednosti:

Rada mésta Prostéjova schvdlila 19. 10. 2005 text Memoranda o spoleéném
projektu, a sice vystavby Méstského oddechového a sportovniho centra v mésté
Prost&jové. Ulastnikem tohoto memoranda byl Zalobce a spole¢nost MICOS, spol.
s 1.0. Z tohoto memoranda j¢ podavéno, Ze oba udastnici vyjadiuji spolednou vili
realizovat v Prost§jové zamér vystavby centra formou partnerstvi vefejného a
soukromeho sektoru, pfifemz oba tcastnici jsou dale pFipraveni po dofedeni vSech
ekonomickych a pravnich aspekti plisobit v ramei spolednosti MI PRO STAYV s.r.o.,
jejimZ hlavnim cilem bude vybudovéni uvedeného centra a jeho provozovéni.
Nasledné dne 9. 12. 2005 byla uzaviena mezi tfemi Udastniky, a sice Spolecnost1 MI
PRO STAV, s.r.0., MICOS, spol. sr.0. a Zalobcem, ,,Dohoda o vefejno privatnim
partnersm Z jejiz preambule vyplyva, Ze Zalobee, jako vefejnopravni korporace a
izemné samospravny celek, zamySli v ramci vSestranného rozvoje svého tizemi a
zkvalitnénf péfe o potfeby svych obfant vybudovat na tUzemi mésta zafizeni
Méstského oddechového a sportovniho centra Prost&jov. Spolednosti MI PRO STAV
sr.o. a MICOS spol. sro., jako subjekty podnikajici vramci podnikatelského
seskupeni, pfedev8im na tzemi mésta Prost&jova, nabizi Zalobei pii realizaci zaméru
uvedeného shora ekonomickou, technickou, organizadni a manaZerskou pomoc jako



partner nesouci po ur€itou dobu hlavni bfemeno realizace zaméru a pi jeho
dokongenf budou souhlasit s pfevzetim viech aktivit ze strany Zalobee.

Ze Clanku III. ,Dohody o vefejno privitnim partnerstvi podepsané dne
9.12.2005 vyplyva, Ze zimérem tdastnikl této dohody je, aby zalobce m&l ve
spolecnosti MI PRO STAV sr.o., kterd bude investorem projektu a posléze i
vlastnikem centra, vyznamnou majetkovou tdast a rozhodovaci prava. V koneéné fazi
bude Zalobce ,,. ..Stoprocentnim viastnikem spolecnosti MI PRO STAV s.r.o. .. *
Tento zamér mé byt napliiovan postupnymi realizadnimi kroky, kterymi bude Zalobce
ziskavat pfi relevantnim souhlasu orgdnfi samospravy a soutasného souhlasu valné
hromady spolecnosti MI PRO STAV s.r.0. majetkovou tidast ve spolednosti MI PRO
STAV sro. a tomu odpovidajici rozhodovaci préava, a sice takto: nabytim
obchodniho podilu a hlasovacich prav o spoletnosti MICOS, spol. sr.o.
odpovidajicich 10 % zakladntho kapitdly za dplatu 20.000,- K& do 31. 12. 2005,
penéZitym vkladem do spolefnosti ve vyii 12.000.000,- K& do 30. 6. 2006 a
penéZitym vkladem do spoleénosti ve vysi do 23,5 miliont K& nejvyie s toleranci + 2
% v kaZdém roce poéinaje rokem 2007 a konde rokem 2014. Vysledkem jednotlivych
transakm pfitom mélo byt ziskani podilu ve vy&i 100 % zékladniho kapitilu Zalobcem.

Ze smlouvy uzaviené dne 15. 12. 2005 mezi pFedavajicim (Zalobee),
piejimajicim (MI PRO STAV s.r.0.) a vedlej$im udastnikem (Doc. Ing. arch. Vladimir
~ Vychodil, CSe.) pak vyplyva, %e dne 25. 7. 2005 vydal na #adost investora (zalobce)
stavebni tifad Méstského Gfadu v Prostéjové stavebni povoleni na stavbu , Mastského
oddechového a sportovniho centra Prost&jov*, pfitom z této smlouvy vyplyva zavazek
pfejimajiciho k prevzeti investorské Cinnosti, tykajici se stavby; spoleénost MI PRO
STAV sro. se mj. zavazuje stavbu vybudovat za podminek stanovenych ve
stavebnim povoleni vydaném na Zadost investora (Zalobce).

V souvislosti s témito transakcemi nebylo vyhlaSovino Zadné ze zadévacich
fizeni pfedvidanych ZVZ.

Spravni organ 1. stupné dospél ve spravnim Fizeni, zahijeném z vlastniho
podmétu, k zavéru, Ze Zalobce mél postupovat podle ZVZ, nebot’ je zadavatelem,
pfitom plnéni spliiovalo znaky vefejné zakdzky. Sprévni orgén 1 stupn& dospél
k zévéru, Ze z dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce ma uhradit penez1tym1 vklady do
spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o. ¢astky odpovidajici splatkam Gvéru, ktery byl této
spolecnosti poskytnut na thradu stavebnich praci, které si Zalobce nechal zhotovit
prostiednictvim jiné osoby, a sice spolednosti MI PRO STAV s.r.o.

Podle spravniho organu I. stupné sice Zalobce neuzavfel tplatnou smlouvu
pfimo s dodavateli stavebnich praci, ale ze viech zjiiténych skuteénosti je zfejmsé, Ze
si nechal zhotovit stavbu podle projektové dokumentace, kterou si nechal vypracovat,
a to prostiednictvim spoleénosti MI PRO STAV, s.r.o. Zalobce také uhradi Gvar, ktery
byl spolednosti MI PRO STAV, s.r.0. poskytnut na thradu stavebnich praci, a to
prostfednictvim penéZitych vkladi do spolecnosti MI PRO STAV, s.r.o., tj. uhradi
hodnotu stavebnich praci. Nasledné se Zalobce stane vlastnikem centra, ato
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,» ... prostrednictvim spoleCnosti MI PRO STAV, s.r.o. ... ", ve které postupné ziska
obchodni podil ve vy$i 100 %. Na zakladé t&chto skutetnosti spravni organ I. stupné
dospél k zaveéru, Ze Zalobce uzaviel tplatnou smlouvu podle § 6 odst. 1 ZVZ, na
zékladé které doslo realizaci vefejné zakézky na stavebni prace podle § 9 odst. 1 pism.
e) ZVZ. Smlouva je ve vyrokové &asti I. rozhodnuti vydaného v L. stupni spravniho
fizeni, které bylo Zalovanym potvrzeno, identifikovana jako ,,..smlouva ze dne
9.12.2006...“ a ,,...Smlouva o vefejno privatnim partnersivi ze dne 9.12.2005...",
v odiivednéni se pak konstantné uvadi ,, ...Smlouva o verejno privdatnim partnerstvi ze
dne 9.12.2005... “, resp. zkratka ,,...Smlouva o VPP... “.

o

Vzhledem k tomu, Z¢ se dle spravniho orgénu I stupné jednalo o vefejnou
zakazku na stavebni prace, a Ze Zalobce je vefejnym zadavatelem, bylo Zalobcovou
povimnnosti zadat podle § 25 odst. 1 ZVZ, vefejnou zakazku v nékterém z druhi
zadévacich Hzeni stanovenych v § 25 odst. 2 ZVZ. Takto vSak Zalobce nepostupoval.
S timto hodnocenim se vramei fizeni o rozkladech ztotoZnil i Zalovany. Jeho
rozhodnuti je nyni napadano Zalobou.

Zéroveti bylo rozhodnutim spravniho orginu I stupné (potvizeného
napadenym rozhodnutim Zalovaného) deklarovéno, Ze poruieni ZVZ se dopustil i
,, zadavatel MI PRO STAV s.r.o. ... ", ktery nesphil povinnost stanovenou v § 25
odst. 1 ZVZ, nebot’ ,, ...verejnou zakdzku, na kterou uzaviel dne 12.1.2006 ,, Smlouvu
o dilo & Z-001/01/06° ve znéni dodatku & 1 ze dne 26.1.2000, se spolecnosti
Stavebni spolecnost NA VRATIL, s.r.0., a dne 12.1.2006 , Smiouvu o dilo & 594 se
spolecnosti POZEMSTAY Prostéjov, a.s., nezadal v nékterém ze zaddvacich vizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ... ",

1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.5.), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Soud hodlal pfistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), dospél vak k zave€ru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelnym - z diivodu v Zalobé namitaného. Soud proto
rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek podavanych z § 76 odst. 1 s.F.5., bez ohledu
na spinéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Zalovany konstrukci deliktu, jehoZ se mé&l Zalobce dopustit, vystav€l na
argumentaci, z niZ pro soud vyplyva, Ze Zalobce v obdobi od fijna 2005, kdy byl
schvélen text Memoranda o spoleném projektu vystavby Méstského oddechového a
sportovniho centra Prost&jov, postupné realizoval sviij zémér vystavby tohoto centra
jednotlivymi kroky, které ve svém souhrnu zplsobily poruSeni § 25 odst. 1 ZVZ,
nebot Zalobce mél tento svilj zamér realizovat prostfednictvim pfisluSného druhu
zadavacich fizeni, jeZ jsou uvedeny v § 25 odst. 2 ZVZ, coZ neulinil. Takova
konstrukce popisu deliktu po skutkové strance vyplyva ze str. 3 - 4 rozhodnuti



10

vydaného v 1. stupni spréavniho Fizeni, kde jsou popisovany jednotlivé kroky, které
byly realizovény v souvislosti s vystavbou shora uvedeného centra, a zejména pak
z podrobného rozboru situace obsaZeného na str. 11 a nasl. tého¥ rozhodnuti, kde je
kladen ditraz na piivodni zAmér Zalobce a jeho postupnou realizaci. Podle Zalovaného
tedy (jak Zalovany souhrmné uvadi i ve svém vyjadieni k Zalobg) k realizaci vystavby
shora uvedeného centra doflo zpfisobem, kdy na podatku byl Zalobetiv dmysl
predmétnou vystavbu realizovat (to je dovozovéno z skute¢nosti, Ze zadavatel nechal
zpracovat projekt pro stavebni povoleni a vyhlasil zamér pronajmu pozemkd za
udelem vystavby a provozovani tohoto centra), to vak fakticky ne€inil sam, nybr
prostfednictvim spolecnosti MI PRO STAV s.r.0., v ni¥ mél postupné ziskat az 100%
Uast. Zalobee tedy dle Zalovaného uskutednil nékolik na sebe navazujicich tkondg,
znichZ kaZdy sam o sob& mohl byt tkonem lege artis, a to i z pohledu prava
spoleCenstevniho, aviak ve vysledku doflo k poruseni ZVZ, nebot’ cile, jakého bylo
dosazeno, mohlo byt dosaZeno jeding prostiednictvim nékterého ze zaddvacich Hzeni
podle ZVZ.

Soud se nejprve zabyval shora popsanou konstrukei deliktu, jak z napadeného
rozhodnuti vyplyva, a s ohledem na zjigténé skutkové okolnosti dospél k zavéru, Ze by
ji bylo moZno z principislniho hlediska povaZovat za zékonnou.

NemiiZze obstat argumentace, podle niZ jednotlivé kroky byly realizovany
v souladu s obchodnim. zdkonikem {pokud jde o pievody obchodnich. podild) &i se
zékonem o obcich (pokud jde o jiné tkony, které byly v pribshu pEipravy realizace
vystavby centra uskutednény), nebot’ soulad jednotlivych tikondi (af ji¥ tikondi Zalobce
¢i osob od Zalobce odlisnych, jednajicich ,,namisto Zalobce samotného® v souladu se
svymi zavazky vyplyvajicimi z ,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi ze dne
9.12.2005) s t€mito pravnimi piedpisy sdm o sob& nevyluduje mo¥ny rozpor tychz
tkont se ZVZ. Argumentace, podle niZ zvla¥ini pravni predpisy na jednotlivé
Zalobcem realizované tikony nekladou vy$# poZadavky, neZ jaké byly ze strany
Zalobee splnény, je tedy irelevantni za situace, kdy tyto kroky mobly navodit (a die
Zalovaného i navedily) stav, za n8hoZ mélo byt postupovéno v souladu se ZVZ. Soud
se tu principidlné piiklani k interpretaci Zalovaného, podle ni% Zalobctv postup
piedstavuje alternativu realizace ,,jinak b&7ného zadavaciho ¥izeni podle ZVZ, ktera,
byt miZe vykazovat atypické kontraktaéni prvky, Zalobce neliberuje Z povinnosti
stanovenych ZVZ. Proto soud shledava dostatek dfivodd principialng se ztotoZnit
s takovym popisem deliktu, podle n&hoZ Zalobce coby vefejny zadavatel (tato
kvalifikace neni ani Zalobcem samotnym zpochybtiovana) postupnd realizoval sviy
zamér vystavby piislusného centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jednotlive,
nybrZ ve svém souhrnu naplnily definici vefejné zakézky na stavebni préce, a tedy
plngni melo byt kontrahovano v n&kterém ze zadévacich fizeni podle § 25 odst. 2

- ZVZ.

Podle § 6 odst. 2 ZVZ je zdkladnim znakem vefejné zakézky tplatnost
smiuvniho vztahu, ktery je k plndni, jeZ pak pfedstavuje predmét vefejné zakazky,
mezi zadavatelem a piisluSnym dodavatelem uzaviran. PfestoZe byva tplata {vyse
zadavatelova protiplndni za realizaci plnéni ve prospéch zadavatele vyjadiena



11

62 Ca 2/2007-77
v penézich) zpravidla sjednana ve smlouvé, kterd je na plnéni mezi zadavatelem a
piisluSnym dodavatelem uzavirdna (a to zpravidla jiZ z hlediska podminek platnosti
pravniho tikonu podle prava soukromého — byt tu neposuzovaného), nevyplyva-li
z takoveé smlouvy, neznamena to, Ze by tato skutenost sama o sobé zplisobovala
nedostatek znalku Oplatnosti takového smluvniho vztahu. Rozhodujici tu je dle soudu
skuteCnost, zda je kontrahovano plnéni, za které bude tfeba ze strany zadavatele
uskuteénit protiplnéni ve formé vyjadfitelné v penézich, aniz by bylo zohlediiovano,
na zékladé jakych (byt 1 postupnych) formélnich Gkont ma k uskuteénéni protiplnéni
ze strany zadavatele dojit. Splnéni znaku uplatnosti smluvntho vztahu tu soud pfitom
nade v38 pochybnost shledava, nebot’ vystavba shora uvedeného centra byla
financovéna formou bankovniho Gvéru poskytnutému sice osobé od Zalobee odlisné, v
niZ ma ovSem zalobce ziskat postupné podil az ve vysi 100%; tento bankovni uveér
viak mél byt nadto splicen z prostfedkil Zalobce, jez jsou prostiedky vefejnymi;
k uhradé uveéru maji byt pfitom pouZity finanéni vklady Zalobce do spoleénosti, na
zékladé jejichZ uskuteCnéni Zalobci v této spolenosti narlstd podil (az do vySe
100%). Konecny efekt spocivajici v ijmeé vefejnym prostredkliim, s nimiZ disponuje
Zalobce, je tu tedy zfejmy; neni pfitom fifeba polemizovat v otdzkach pravné
sprévného vyjadieni skuteCnosti, Ze Zalobce mé& mit na konci celého procesu
»absolutni kontrolu® nad shora uvedenym centrem ,,prostfednictvim podilu ve vysi
100% ve spole¢nosti, ktera toto centrum ma vlastnit®.

Pokud jde o charakter vefejné zakazky, pak ten skuteén& odpovida definici
vefejné zakézky na stavebni prace podle § 9 odst. 1 pism. e) ZVZ, jiZ je tieba v ramci
§ 9 ZVZ chapat jako ,,sbérnou” kategorii, jeZ p¥ichazi v uvahu pravé ve specifickych
pHpadech kontraktace pindni stavebnihe charaktéiu. Vysledkem Zalobcova zaméru
toti¥ mélo byt plnéni spodivajici v provedeni stavebnich praci odpovidajicim
Zalobcovym poZadavkim, byt byly tyto stavebni prace pofizovany v konecny
prospéch Zalobce s vyuZitim specifickych instrument) za soudinnosti osob od Zalobce
odlisnych. Formalni charakter téchto instrumentli ani doba, v niZ ma k jejich realizaci
dojit, nejsou rozhodujici. V této otazce povaZuje soud za rozhodujici skuteénost, Ze
vysledkem jednotlivych krokd Zalobce a na ,,Dohodu o vefejno privatnim partnerstvi
ze dne 9.12.2005 navazujicich krokil osob od Zalobee odli§nych (spole¢nosti MICOS,
spol. sr.o. a MI PRO STAV s.r.o.) bylo provedeni stavebnich praci ve prospéch
samotného Zalobee, aniz by Zalobce sam musel formalné vystupovat coby jejich
objednatel a odbératel.

Pokud jde o vyjadfeni popisu deliktu v rozhodnuti vydaném v I. stupni
spravniho fizeni, napadenym rozhodnutim Zalovaného potvrzeného, tu je zmiflovana
smlouva, jeZ méla byt uzaviena na zdkladé zadavaciho fizeni, a je specifikovana coby
o -omlouva o vefefno privatnim partnerstvi..”, kterou Zalobce uzaviel dne
9.12.2005. Tu sice soud poukazuje na nepfesnosti vyroku, kdy pii specifikaci
smlouvy, jeZ byla uzaviena, aniZ by probéhlo zadavaci fizeni podle ZVZ, je
zmifiovana ,,Smlouva ...", nikoli ,Dohoda... ", nadto je v jednom ze svou udajl
tykajicich se data wuzavieni piislusné dohody nespravné uvedeno datum
- 9.12.2006... " namisto data ,,...9.12.2005... “, jde viak dle soudu zfetelné o chyby
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v psani, které napadené rozhodnuti samy o sob& nesrozumitelnym nezpiisobuji. Pro
soud je nepochybné a rovn&Z tak pro Zalobce musi byt nepochybné, Ze smlouvou, jez
méla byt dle Zalovaného uzavfena bez ptedchoziho zadévaciho fizeni (jejims
uzavienim bez pfedchoziho zadavaciho fizeni podle ZVZ se Zalobee dle alovaného
mél dopustit porueni § 25 odst. 1 ZVZ), se rozumi ,Dohoda o vefejno privatmim

partnerstvi® ze dne 9.12.2005.

Skutkova véta rozhodnuti o spravnim deliktu Zalobce tedy obsahuje formalni
nespravnosti, ty vSak samy o sob& nejsou divodem ke zrueni napadeného
rozhodnutf. Diivodem je nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti vyvolana rozporem vyroku a jeho odivodn&ni v kombinaci
s nesrozumitelnym vyfeSenim otazky, kdo je ve skutednosti zadavatelem, jenZ ZVZ
porusil, a kombinaci (kumulaci) kterych jeho tkond se tak stalo.

Ze shora uvedeného vyplyvéa, Ze Zalovany podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti povaZuje ZVZ za poruSeny kombinaci nékolika na sebe navazujicich
tikond; prév€ v jejich kombinaci (kumulaci, postupném uskutedtiovéni) shledava
postupné naplnéni vSech znakd vefejné zakdzky na stavebni price zadivané
Zalobcem. Za delikventa (zadavatele, ktery mél podle ZVZ postupovat) Zalovany
povazuje Zalobee. P¥i tomto pojeti nutné musi mezi tikony, které zadavatel uéinil, byt
fazeny kromé uzavieni ,,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi® ze dne 9.12.2005 i
ukony nasledné vyvolavajici pfevzeti investorské &innosti, vznik ruditelského zavazku
za uvér poskytnuty teti osobs, postupné ziskavani podilu v této osobé a &7 povinnost
ve prospéch Zalobce uskute¢nit plnéni spodivajici v realizaci stavebnich praci, nebot’
pravé aZ kumulaci v8ech téchto skuteénosti mély byt podminky pro postup podle ZVZ
naplnény. Ma-li tedy obstit pojeti Zalovaného, jeZ je s pouZitim komunitarn
judikatury vystavéno na postupném uskuteSfiovani jednotlivych krokti, je? ve svém
souhrnu vyvolaly povinnost postupovat podle ZVZ, a jsou-li tedy jednotlivé
podminky pro povinny postup Zalobce podle ZVZ podavény z téchto jednotlivych
kroki, pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsaZen v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, nutn€ musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Ma-li pfitom takové pojeti
Zalovaného obstat, odpovédnost za uskuteSnéni viech téchto krokti musi byt
dovozovana u Zalobce. To sice napadené rozhodnuti v odivodnéni &ini, I. vyrokqva
Cast rozhodnuti vydaného v I. stupni sprévniho fizeni, Zalovanym potvrzeného, viak
okamZik poruSeni § 25 odst. 1 ZVZ véZe toliko na uskutedn&ni prvniho tikonu v ¥adsg,
a sice ,,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi® ze dne 9.12.2005 (tu nehledd na
nepfesnosti, na které soud poukdzal shora), nadto je odpovédnost za uskutednéni
samotnych realiza¢nich smluv podle II. vyrokové &asti rozhodnuti vydaného v I
stupni spravniho fizeni, Zalovanym potvrzeného, dovozovana u subjektu od Zalobce
odlisného. Tvrdi-li tedy Zalovany, Ze aZ souhrnem jednotlivych krokd doslo
k naplnéni podminek pro vznik povinnosti Zalobce postupovat podile ZVZ, pak neni
ziejmé, o jake konkrétni kroky se jednd, in concreto zda je tdmito kroky i uzavieni
samotnych realizadnich smluv specifikovanych ve II. vyrokové &asti rozhodnuti
vydaného vI. stupni spravniho fizeni, Zalovanym potvrzeného. Vyplyva-li ze
skutkového popisu deliktu podle odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze i tyto kroky
- jsou do série kroki (ktere zplisobily povinny postup Zalobce podle ZVZ) fazeny, pak
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takovému popisu neodpovida ani I. vyrokova &ast rozhodnuti vydaného v 1. stupni
spravniho fizeni, Zalovanym potvrzeného (tam je porulenf ZVZ vézéno toliko na
okamzik podpisu prvntho Ukonu viadé, a sice ,,Dohody o vefejno privatnim
partnerstvi“ ze dne 9.12.2005), ale ani IL. vyrokové &ast téhoZ rozhodnuti, jeZ
odpovédnost za uskuteénéni krokd spolivajicich v podpisu realizanich smluv
pfipisuje osob€ od Zalobce odlisné coby samostatnému zadavateli. Tato osoba (MI
PRO STAYV sr.0.) je sice povaZovéna za subjekt, kiery mél podle ZVZ zadévat
vefejnou zakazku, na kterou uzavtel realizaéni smlouvy specifikované ve II. vyrokové
¢asti rozhodnuti vydaného v I. stupni sprdvniho ¥izeni, Zalovanym potvrzeného,
uzavieni téchto smluv se vSak mélo tykat vefejné zakdzky, kterou jiZ mél podle
oditvodnéni I. vyrokové Casti rozhodouti vydaného vI. stupni sprévniho fizeni,
Zalovanym potvrzeného, zadavat Zalobce.

Z téchto diivodil tedy soud, byt’ je pfipraven principialné pfipustit spravnost
konstrukce deliktu, jak se ji Zalovany pokusil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
podat, povaZuje napadené rozhodnuti za vnitiné natolik rozporné, %e nemtZe ani pii
nejvy3sf mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti — a tedy prezkoumatelnosti.
Néamitky Zalobce ve sméru plurality na strané zadavatelil nemohou byt vyvraceny
konstatovanim Zalovaného vtom smeéru, Ze Zalobce zvolil atypicky zplisob
kontraktace plnéni, jeZ piedstavovalo pfedmét vefejné zakazky, piipadné Ze ZVZ
nezakazuje, aby na strané zadavatele vystupovalo nékolik subjektd. 1 v piipadé
atypického zpiisobu kontraktace je zapotfebi jasné vymezit, jakym skutkem kterého
subjektu dosio k poruseni ZVZ; toto vymezeni pak musi nalézt oporu jak ve vyroku,
tak v odlivodnéni rozhodnuti. Pokud jde o otazku plurality zadavatelt, ZVZ ji v § 2
odst. 2 umoZiiuje, nicméné pojet, které zvolil Zalovany a které se promitlo
v konstrukci obou vyrokovych &ésti rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho fizen,
Zalovanym potvrzeného, nenasvédéuje tomu, Ze by Zalovany oba tam uvedené
zadavatele (tedy Zalobce a spolednost MI PRO STAV s.r.0.) povaZoval za dva
zadavatele téZe vefejné zakézky, na néZ se ma hledét pro ucely posouzeni souladu se
ZV Z jako na zadavatele jednoho.

IV, Zavér

Ze shora uvedenych divodd tedy soud napadené rozhodnuti coby
nepiezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrudil a
podle § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Ke zrufeni pfedchoziho rozhodnuti vydaného v L. stupni sprévniho fizeni soud
divody neshledal; Zalovanému je tim dan prostor k tomu, aby znovu posoudil koncept
sprdvnim organem I. stupné deklarovaného-deliktu, zabyval se otdzkou kumulace
jednotlivych tdkonti vrémci kontraktace plnéni, jeZz dle jeho nézoru mélo byt
pfedmétem vefejné zakazky, jejich névaznosti, odpovédnosti jednotlivych osob za
jejich uskutedn&ni a ztoho vyplyvajici odpovédnosti za poruseni ZVZ. Uvahy
Zalovaného obsaZené v odlivodnéni rozhodnuti necht’ naleznou sviyj pfesny odraz v
jeho vyroku.
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V. Néklady fizeni

O nékladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce m&! ve véci
plny tdspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd za zaplaceny soudni poplatek
(2 000,- K&) spoleén$ s naklady pravntho zastoupeni (7 200,- K&, 3 tkony pravni
sluZby po 2 100,- K& spoletnd se tfemi reZijnimi pausaly po 300,- K& — pievzeti a
piiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu, Zaloba a replika, to v8e podle § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 za pouziti § 7 vyhlagky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jSich pfedpisti). Celkem tedy soud Zalovanému
uloZil nahradit Zalobci néklady ve vysi 9200, K&, k zaplaceni mu stanovil
pfiméfenou thitu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je piipustna kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s..s., kterou Ize
podat do dvou tydnit po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravaimu soudu
v Bmé prostiednictvim Krajského soudu v B, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj jedni nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4

st

V Brné dne 21.8.2007

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D.

Za spravnost vyhotoveni:
pfedseda senatu

Lucie Brdiékov@g
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