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Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a Mgr. et Ing. et Be. Radovana
Havelce, v pravni véci Zalobce Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova
1106, Hradec Kralové, zastoupeného prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokétem se
sidlem Dlouhd 13, Praha 1, proti Zalovanému pfedsedovi Uiadu pro ochranu
hospodaiské souté¥e, se sidlem Jodtova 8, Brno, za fidasti osob z(Gastnénych na
fizenf LDF RoZnov, a.s., se sidlem Tovarni okruh 674, Hradec nad Moravici,
Opavska lesni, a.s., se s1dlern Krajankova 11/2390, Praha 4, Lesy Beskydy, a.s., se
sidlem Zizkova 965, Frydlant nad Ostravici, DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY
s.r.0., se sidlem Jahodova 782, Ostrava, Petfkovice, Lesostavby Frydek — Mistek,
a.s., se sidlem Slezska 2766, Frydek — Mistek, Desna, a.s., se sidlem MarSikovska
563, Velké Losiny, AGROFOREST,a.s., se sidlem Nova Plan 26, Bruntal, Lesni
spolednost Plasy, a.s., se sidlem Lipova 8, Plasy, Lesy Hluboka nad Vltavou, a.s., se
sidlem Lesni 691, Hlubokd nad Vltavou, Agrowald RoZmberk, s.r.o., se sidlem
P¥izet 31, RoZmberk nad Vltavou, Lazeiiské lesy, spol. s.r.o., se sidlem Ke kostelu
43, Marianské Lazné, Lesni spoleénost Bedov, s.r.o., se sidlem Karlovarskéd 305,
Betov n. Teplou, UNILES, as., se sidlem Jiffkovska 832/16, Rumburk, vSech
zastoupenych JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Jugoslavska 29,
Praha 2, Pradédsky lesni zavod, a.s., se sidlem Nadrazni 599, Vrbno pod Pradédem,
zastoupené JUDr. Zdetikem Davidem, advokitem se sidlem Albrechtickd 4, Kmov,
Lesy StraZek, a.s., se sidlem Moravec 59, zastoupené Mgr. Robertem Tschoplem,
advokatem se sidlem Radnicka 14/16, Brno, MADREYV, s.r.o., se sidlem Hlina 18,
Ivantice, zastoupené JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou se sidlem Palackého nam.
19, Rosice, Lesy Cesky Rudolec, a.s., se sidlem Cesky Rudolec 41, Lesni spole¢nost
Jihlava, a.s., se sidlem Pavovskd 31 72, Jihlava, Forest Svitavy, a.s., se sidlem
Prazska 69, sztavy, Lesni spolecnost Hradec Kralové, a.s., se sidlem Havhckova
580, Borohradek, Forest Ceska Lipa, a.s., se sidlem Decmska 204, Ceska Lipa,
Jihoceské lesy (vieské Budéjovice, a.s., se szdlem Zahradni ¢tvrt’ 385, Nové Hrady,



Lesy Tébor, a.s., se sidlem Zavadilska 2485, Tabor, Lesy Vyssi Brod, a.s., se sidlem
Miru 302, Vys§f Brod, viech zastoupenych Mgr. Janem Petfikem, advokitem se
sidlem Klimentska 10, Praha, MALESSPOL, s.r.0., se sidlem Kninice 225, Blansko,
zastoupené JUDr. Olgou Hubenou, advokatkou se sidlem U Vainé studny 11,
Boskovice, CE WOOD, a.s., se sidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupené Mgr.
Radkem Pokornym, advokétem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha, JIPA — JiFi
Pavelka, Nové Hefminovy 129, KATR a.s., se sidlem Poto¢ni 334/5, Stara Ves,
LESS & FOREST s.r.o., se sidlem Bohdanec 136, DREVO - MALEK s.r.o., se
sidlem Protivanov 375, Ing. Zden&k Ulrich, Oldi18 6, Borovd, GEODET A LES a.s.,

~ se sidlem T.G.Masaryka 771, Slatitiany, Kru¥nohorské lesy, a.s., se sidlem Cerveny
Hradek 2, Jirkov, a SILVA - Kspol. s.r.o. se sidlem Kolence 1, Lomnice nad
Lu¥nici, rozhodl o Zalob& proti rozhodnut{ Zalovaného &.j. 2R 017/06 Sp ze dne
13.4.2006,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutd¥e &j. 2R
017/06-Sp ze dne 13.4.2006 se zruduje a véc se mu vraci k daliimu ¥{zeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni i’zéétku 6 550,- K&
do i dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam prof. JUDr Miroslava
Béliny, advokata se sidlem Dlouh4 13, Praha 1.

II.  Osoby zidastnéné na Fizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napadé Zalobou.rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 017/06-Sp.ze dne
13.4.2006, kterym byl zamitnut Zalobetdv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravntho Fizenf &j. VZ/8227/05-151/5990/05-MO ze dne
27.1.2006, jimZ bylo rozhodnuto, Ze zadavatel (Zalobce) nesplnil povinnost
stanovenou v § 10 odst. 1 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakédzkéch, ve znéni
pozdgj§ich predpisti (dale jen ,,ZVZ*), kdyZ uzaviel smlouvy na realizaci. vefejné
zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodédvky komplexnich lesnickych Cinnosti,
Smiouvy na provadéni péstebnich &innosti a Smlouvy na provadem tézebnich Cinnosti
v rdmci jedné smluvni Gzemni jednotky (Misto realizace - Ceska republika), aniZ by
proved! zaddvaci fizeni podle ZVZ.

Zalobce strukturuje Zalobu do nékolika Zalobnich bodu.

Zalobce namita, Ze napadene rozhodnuti je neurdité ve vyroku, nebot’ v ném
nejsou vymezeny smlouvy, jejiz uzavienim se mél Zalobce porufeni ZVZ dopustit,
dostaten& konkrétng. Zalobce tu poukazuje na skutednost, Ze smluv s uvedenym
obecnym oznadenim, jak je Zalovany resp. spravai orgdn prvnfho stupné ve svém
rozhodnuti pouZil, bylo uzavieno vice neZ 200 pii riznych vybérovych fizenich.
Zalobce tu zvlastd poukazuje na skutefnost, Ze stejného dne jako rozhodnuti ve
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spravnim fizeni &j. VZ/S227/05 bylo vydano i rozhodnuti ve véci &.j. VZ/228/05,
kterym bylo za poruSeni ZVZ oznadeno jednani Zalobce pii uzavieni obdobné smlouvy
pro Uzemni jednotku & 18104-Kladno, piestoZe vybérové fizeni bylo vyhlaSeno
stejného dne jako vybérova Fizeni, na né% dopada spravni fizeni &.j. VZ/S227/05. Dle
#alobce tedy mohla nastat pfekéka litispendence (ve spravnim tizent).

Dale 7alobce namits, e napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno pfedchozi
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vniting rozporny. Ve vyroku rozhodnuti vydané v prvnim
stupni spravntho Fizeni bylo totiz deklarovano, Ze Zalobce nesplnil povinnost
stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ, kdyZ uzavtel smlouvy, aniz by provedl zadavaci fizeni
podle ZVZ. Uvedenym § 10 odst. 1 ZVZ je viak poddvéna pouze definice pojmu
.zadavaci fizeni“, kterym je v¥ak navic pouze postup do uzavieni smlouvy
s dodavatelem. Odkaz na § 10 odst. 1 ZVZ tedy neodpovidé dal§imu vymezeni adajné
protipravniho Zalobcova jednani, jak je poddvéno z odiivodnéni rozhodnuti vydanych
v obou stupnich spréavniho Fizeni.

Déle Zalobce namits, Ze byl ve spravnim ¥zeni zastoupen advokatem, avSak
prvostuptiové rozhodnuti mu nebylo dorudeno. Teprve na zikladé urgence bylo
rozhodnuti dorudeno jemu, aviak aniZ by bylo jakkoli v textu vzhledem ke skute¢nosti
pravniho zastoupeni opraveno (prévni zéstupce nebyl v navéti rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni spravniho f{zeni uveden).

Dile Zalobce namita a podrobné zdivodiinje skutednost, Ze celé spravni fizeni
bylo zahéjeno v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl vefejnym
zadavatelem (jak podrobngji argumentuje v dalim Zalobnim bodu), nebyl povinen
postupovat pii uzavirani smluv podle ZVZ. Navrhovatel — CE WOOD, a.s. — tedy
nebyl opravnén podat namitky podle § 88 ZVZ a spravani fizeni pfed spravnim
orgénem prvniho stupné nemohlo byt podle § 96 ZVZ zahajeno.

Zalobce rovnd? namitd, ¥e¢ napadené rozhodnuti je vrozporu se zésadou
legitimniho odekéavani ve spravnim Fizeni, nebot’ Zalobce poukazuje na predchozi
vyjadieni spravaniho organu prvnfho stupné podanych v souvislosti s tymZ zaddvacim
fizenim, podle kterych nemél povinnost podle ZVZ postupovat.

Samostatnym Zalobnim bodem Zalobce broji proti vadé fizeni, kdyZz namita, ze
spravni organy obou instanci opomnély dalsi t¢astniky fizeni. Podle § 99 ZVZ méli
byt Gastniky Fizeni také uchazedi, kterym byla zakazka pfid€lena. To je zavaznou
procesni vadou, ktera dle ndzoru Zalobce musi vést ke zruSeni rozhodnutf Zalovaného 1
jemu pfedchazejictho rozhodnuti sprévniho orgénu prvniho stupné.

Dale zalobce podrobné argumentuje vtom sméru, Ze neni vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 ZVZ. Tu argumentuje textem ZVZ,
pfisludnymi zaddvacimi smémicemi prava komunitdrniho, konkrétni judikaturou



Evropského soudniho dvora, piitom odmit4 odkazy na jeho jinou rozhodovaci praxi, o
kterou opiel své zavery Zalovany.

Zalobce rovnéZ namitd nespravné posouzeni otdzky naplnéni definice vefejné
zakazky podle § 6 ZVZ. Tu argumentuje zejména v tom sméru, Ze aby byla zakdzka
vefejnou podle § 6 ZVZ, musi v souvislosti s plnénim zakézky dochazet k vydaji
finan¢nich prostfedki z rozpodtu zadavatele; v daném p¥ipadé viak Zalobce dovozuje,
Ze podminka takového vydaje spinéna neni.

Zalobce dale namits, %e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nesprévném a
neodiivodnéném zavéru o jediné zakazce se 120 diléimi plnénimi. Zalobce podrobné
argumentuje v tom sméru, e se jednalo o 120 (resp. po zruSeni jednoho vyb&rového
fizeni v jeho prib&hu o 119) jednotlivych Vyberovych fizeni na 120 (resp. 119)
konkrétnich zakazek.

Nad ramec listin obsaZenych ve spravnim spisu pfedkladd Zalobce soudu
k diikazu rozhodnuti Yalovaného ze dne 27.1.2006 vydané ve spravnim fizeni &.j.
VZ/S228/05, stanoviska a rozhodnuti orgianu dohledu vydand pied zahédjenim
spravniho Fizeni &.j. VZ/S227/05, souvisejict spisové materidly orgdnu dohledu a dalsi
korespondenci mezi orgdnem dohledu a Zalobcem.

Na zaklad® shora uvedenych Zalobnich namitek v Zalob& podrobné
specifikovanych Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu
predchézejiciho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho ¥izeni a vrceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvdvd na zavérech, které prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti. Vechny Zalobni namitky povaZuje za neduvodne a zalobu
navrhuje zam;tnout

V replice k vyjadfeni Zalovaného pak Zalobce setrvédvé na svych tvrzenich
obsaZenych v Zalobé.

Svoje procesni stanoviska vyjddiila ve svém poddni také Cast osob
zaGastnénych na ¥izeni, jimiZ jsou vitdzni uchazedi, s nimiZ Zalobce uzaviel jednotlivé
smlouvy pro vybrané Gizemni jednotky, a dale spoletnost CE WOOD, a.s., tedy osoba,
kjejimuZ navrhu bylo spravni fizeni &j. VZ/S8227/05 zahdjeno. Cést osob
zi%astnénych na fizeni (vit¥znych uchazedd pro jednotlivé uzemni jednotky)
argumentuje k podpote Zalobniho bodu, podle n&hoZ s nimi jako s vitéznymi uchazeti
nebylo vedeno spravni fizeni, a€ podle § 99 ZVZ mélo. Dal§i osoby zGastn&né na
Fizeni tvofené vitéznymi uchaze®i pro jednotlivé uzemni jednotky pak ve svych
podénich zejména argumentovali disledky, které jim napadené rozhodnuti v ramei
smluvnich vztahti se Zalobcem piivodilo. Osoba z(&astnénd na fizeni CE WOOD, a.s.
se ve svém vyjadieni ztotoZiiuje se zavéry, k jakym Zalovany spolené se spravnim
organem prvafho stupné dospély.
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Pro posouzeni této pravni véci zdej¥im soudem, jak bude niZe uvedeno, jsou
podstatna procesni stanoviska Uastnikd fizeni pfed soudem Kk otdzce opomenuti
vitéznych uchazed pro jednotlivé Gzemni jednotky coby i¢astnikil spravniho fizeni.

Zalobce k pravé uvedenému v Zalob& uvadi, Ze v navrhu na zahéjeni fizeni o
prezkoumani dkont zadavatele podaném spoletnosti CE WOOD, a.s. je uvedeno, Ze
tento navth byl podan mimo jiné proti Gkonu Zalobce jako zadavatele, spocivajicim
v zadani vefejné zakazky, jez byla pfedmétem vybérového fizeni. Podle § 17 pism. €)
ZVZ se zadanim vetejné zakazky dle Zalobce rozumi rozhodnuti zadavatele o pfidélent
vefejné zakazky. Podle § 99 ZVZ je pak acastnikem fizeni téZ uchazec, kterému byla
zakdzka ptidélena, je-li pfedmétem Fizeni prezkouméni rozhodnuti zadavatele o
pfidéleni zakédzky. Z napadeného rozhodnuti a pfedchézejiciho fizeni vydaného
v prvnim stupni spravniho Fzeni &j. VZ/S227/05 dle Zalobce vyplyva, Ze Zalobee
poru§il ZVZ, kdyZ uzaviel sriznymi smluvnimi partnery ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych &innosti véetné diléich smluv na provadéni
péstebnich ¢innosti téZebnich &innosti a prodej divi. Orgén dohledu ani v jednom
stupni spravniho ¥izeni neumoZnil osobam, tedy smluvnim partnerim Zalobce
(vitéznym uchazedim pro jednotlivé Gzemni jednotky), se jakkoli vyjadfit k navrhu
podanému spoleénosti CE WOOD, a.s., ani k dal§im procesnim tkonim 0Glastniki ¢i
tkontim spravniho organu prvniho stupné & Zalovaného, dokonce jim spravni organ
prvntho stupnd ani Zalovany nedorudili svad rozhodnuti vydand v tomto fizeni in
merito. Zalobcovi smluvni partnefi jsou piitom napadenym rozhodnutim Zalovaného a
pfedchazejicim rozhodnutim vydanym v prvnim stupni sprdvniho fizeni na svych
pravech zcela zésadn& dotdeni, nebot rozhodnuti Zalovaného o poruleni povinnosti
Zalobce znamena podle § 90 ZVZ fakticky i konstatovani neplatnosti viech smluv, jez
byly bez zadavaciho Fizeni podle ZVZ uzavieny. Opomenuti O¢astnikt ffzeni, zbaveni
je moZnosti se pfed vydanim spravniho rozhodnuti vyjadfit k pfedmétu fizeni a
zbaveni je moZnosti podévat opravné prostiedky proti spravnimu rozhodnuti znamena
samo o sobé zdvaZnou procesni vadu, kterd by dle ndzoru Zalobce méla vést ke zruSeni
rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho ¥izeni.

Zalovany ve svém vyjadieni shora uvedenou Zalobcovu argumentaci odmitd.
Zalovany argumentuje v tom sméru, %e tato namitka nebyla uplatnéna v Fizeni pred
Zalovanym a s poukazem na § 5 zék. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,8.F.5.%) a na pfedchozi rozhodovaci praxi zdejsiho
soudu namita, Ze touto namitkou by se soud zabyvat viibec nemél. Vécné se tedy

zalovany k uvedené namitce nevyjadiuje.

Z obsahu spravniho spisu, jak jej Zalovany predloZil, zjistil soud pro posouzeni
této pravni v&ci zejména nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni  organ prvniho stupné rozhodl .dne 27.1.2006 rozhodnutim
&, VZ/8227/05-151/5990/05-MO tak, Ze zadavatel — Zalobce ~ nesplnil povinnost



stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ, kdyZ uzaviel smlouvy na realizaci piisluiné vefejné
zakazky, aniZ by provedl zadavaci Fizeni podle ZVZ. V navéti rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni spravniho Fizenf je pfitom uvedeno, Ze toto rozhodnuti je vydavano
podle § 101 odst. 2 ZVZ. Z oddvodnéni tohoto rozhodnutf je pak podévéno, Ze
ucastndky spravanfho fizeni vymezil spravni orgin prvniho stupné podie § 99 ZVZ,
pfitom za 08astniky povaZuje Zalobce coby zadavatele a' CW coby navrhovatele.
S jinymi osobami v tomto spravnim fizeni nebylo jednano jako s ulastniky fizeni,
Zadné jiné osob& nebylo rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné doruceno.
Rozhodnuti vydané v prvaim stupni spravniho fizeni napadl mimo jiné Zalobce
rozkladem. Zalovany se vécné ztotoznil se zavéry spravniho orginu prvniho stupng a
nyni napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti potvrdil a Zalobcliv rozklad
zamitl. Na vydani rozhodnuti sprdvniho orgénu prvnfho stupné reagovali také osoby, s
nimi# nebylo jako s G&astniky spravniho Fizeni jednéno (East vit€znych uchazedt pro
jednotlivé Uzemni jednotky), a sice mimo jiné podénim, oznalenym jednak jako
,rozklad”, a kromé toho jako ,,Zadost o doruceni rozhodnuti“. Podstatou argumentace
téchto osob bylo tvrzenf, Ze tyto osoby maji postaveni 0éastnikli sprévniho fizeni
vedeného pied spravnim orgénem prvntho stupn€ pod &j. VZ/S227/05, nebot’ jsou
subjekty, se kterymi zadavatel na zéklad® 3etfenych vyb&rovych Fizeni uzaviel pro
uréité smluvni jednotky rdmcové smlouvy na dodévky komplexnich lesnickych
¢innosti, na provadéni péstebnich &innosti a t&Zebnich Cinnosti. Rozklady viech téchto
osob byly rozhodnutim' Zalovaného &j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006
zamitnuty jako nepfipustné. Zavér o jejich nepfipustnosti odivodnil Zalovany tak, Ze
zadavatel pfi zadani pfedmétné vefejné zakdzky postupoval mimo ZVZ. Zadavatel
tedy dle Zalovaného necinil Zadné Gkony, které mu ZVZ piedepisuje pfi zadani vefejné
zakazky, a tedy ani nepfid€lil vefejnou zakazku podle § 65 ZVZ. Zjevn€ tedy nebyla
splhna obligatorni podiinka vzniku ucastenstw Subjekti realizujicich predmst plnéni
vefejné zakazky.

Dale je pro posouzeni této pravni véci rozhodny obsah soudniho spisu v prévni
véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Ca 35/2006. V této pravni véci zdejii soud
rozhodoval o Zalobach Sestnacti Zalobed, vitéznych uchazec pro jednotlivé Gzemni
jednotky, s nimiZ Zalobce uzaviel bez provedeni zaddvaciho Fizeni smlouvy. Zaloba
t€chto Sestnacti Zalobcel proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne
27.6.2006 byla vystav&na na v&cn& tychZ namitkach, jaké uplatnil Zalobee ve vztahu
k opomenuti t&chto osob jako Glastnikd spravaiho fizeni. Zdej8i soud o této Zalobé jiZ
rozhodl, a sice rozsudkem &.j. 62 Ca 35/2006-251 ze dne 8.12.2006, ktery naby! préavni
moci dne 14.12.2006. Soud tu pFitom dosp&l k zavéru, ¥e vitéznym uchazedim
(Zalobcim v pravni véci sp. zn. 62 Ca 35/2006) svéd&ilo pravo na G&astenstvi ve
spravnim Fizeni &.j. VZ/S227/05, a sice podle § 99 véty druhé ZVZ. Soud deklaroval,
7e pokud méli byt vit€zni uchazedi GCastniky spravniho fizeni, pak skuteCnost, Ze
s nimi takto jednano jiZz od pocatku spravniho ¥izeni nebylo, se dotkla jejich zakladnich
procesnich prav; pokud totiZ vitézni uchaze¢i nemohli ve spravnim Fizen{ jiZ od jeho
podatku vystupovat coby jeho G&astnici, nemohli 4&inn& uplatnit Zadné pravo z téch,
jez jsou jinak ulastnikdim spravniho fizeni garantovana. Postup spréavniho orginu
prvnfho stupné ve spravnim Fizeni &.j. VZ/S227/05 aprobovany nasledné Zalovanym
znemoZnil vitéznym uchazedim byt v prib&hu spravniho ¥fizeni jakkoli procesné
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aktivnimi. Toto podstatné poruseni ustanoveni o G¢astnicich spréavniho fizeni mélo za
nésledek nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne
27.6.2006, a to'jiz z toho divodu, Ze fadné opravné prostiedky vitéznych uchazeCh
podané proti prvostuptiovému rozhodnuti in merito byly zamitnuty vyluén€ ztoho
divodu, Ze Zalovany vitézné uchazete za Gfastniky spravniho ¥{zeni nepovaZoval.
7 t&chto davodi tedy zdejsf soud shledal Zalobu v pravni véci sp. zn. 62 Ca 35/20006
dtvodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne
27.6.2006 zrudil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
stejnou vadou ¥izeni byl stiZen i postup spravniho organu prvniho stupné, ktery vitézné
uchazede opomnél jako G&astniky spréavniho Fizeni, a Ze v dal§im pribéhu spravniho
tizeni bude zapotfebi disledné retovat prava téchto osob coby jeho lastnikl ex lege
ve viech jeho stupnich, zrufil zdej§i soud i samotné rozhodnuti in merito &j.
VZ/8227/05-151/5990/05-MO, jez mu pfedchazelo. Zaroveri soud v odivodneni
rozsudku vyslovil, e spravni fizeni &.j. VZ/S227/05 bude tieba provést se viemi
subjekty, jimZ Gdastenstvi v fizenf podle § 99 ZVZ sveddi.

Za shora popsané situace tedy zdej§i soud nyni rozhoduje o Zalob& sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 017/06-Sp ze dne 13.4.2006, kterym byl zamitnut
7alobeiiv rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho
fzeni &j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006, tedy pravé to rozhodnuti,
které jiz bylo rozsudkem zdejsiho soudu &j. 62 Ca 35/2006-251 ze dne 8.12.2006
zruSeno. Tento stav byl spoluzpiisoben rozitépenim spravniho Fizeni ve fazi fizeni o
rozkladech pted Zalovanym, ktery o rozkladech podanych proti témuz
prvostupiiovému rozhodnuti (8.j. VZ/8227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006)
rozhodoval postupné dvéma samostatnymi rozhodnutimi.

Zaloba byla podéna v&as, (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 2
s.F.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Soud o Zalobé& uvazil nasledovné:

Zalobce namita vadu fizeni spo&ivajici v opomenuti Gcastnikt spravniho fizeni
vedeného pod &j. VZ/S8227/05 nejprve pied spravnim orgénem prvniho stupné a
naslednd v fizeni, které bylo vedeno pied Zalovanym o Zalobcové rozkladu proti
uvedenému rozhodnuti in merito. Coby 0&astnici viak dle Zalobcova tvrzeni byly
opomenuty subjekty dle Zalobce odligné. Tuto namitku Zalobce v fizeni pred
yalovanym neuplatnil, a tedy soud by se bez spoluptisobeni zvlaStnich okolnosti touto
namitkou nemohl zabyvat a vyvozovat z ni pro Zalobce pfiznivé zavéry. Podle § 5
s.t.s. se lze totiz ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vylerpani viech Fadnych opravnych prostfedkd, které zviaStni zakon pripousti.
Opravnym prostiedkem tu je podle § 61 odst. I spravniho fadu rozklad. Pokud jde o
podminku vy&erpéni fadnych opravnych prostfedki podle § 5 s.t.s., tu je tieba vyloZit
vtom sméru, Ye k vySerpani fadnych opravnych prostfedkd v fizeni pfed spravnim



organem nedochazi toliko samotnym podanim takového opravného prostiedku (tj.
rozkladu jakéhokoli obsahu); opravny prostiedek je tfeba ve smyslu § 5 s.F.s. vyéerpat
i po strdnce véené. Podavé-li tedy uastnik spravaiho Fizeni rozklad, pak ma povinnost
uplatnit viechny namitky, které v tomto stadiu spravniho Fizeni uplatnit méize. Ma-li
totiZ soud v fizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s.i.s. pfezkoumévat rozhodnuti spravniho
organu (vydané v poslednim stupni spravniho Fizeni), pak se nutné musi soudni
pfezkum vztahovat k zavérim, které spravni organ vramci spravniho Fizeni udinil.
V opaéném pojeti, tj. pokud by si Gastnik spravniho ¥izeni mohl né&které namitky
(uplatnitelné jiZ v fizeni o opravném prostfedku v ramei spravntho fizeni) ponechat aZ
pro piipadnou Zalobu proti rozhodnuti o opravném prostfedku, nutné by to znamenalo
zaméfit soudni prezkum k otdzkdm v napadeném rozhodnuti sprdvniho orgénu
druhého stupné nefeSenym, coZ by mohlo ptivodit a priori konstatovani jeho
neprezkoumatelnosti. Takové pojeti by se dotykalo samotné tlohy soudniho pfezkumu
vramei spravniho soudnictvi. Namita-li Zalobce vadu Fizeni jiz od jeho samotného
pocatku (tedy i v prvnim stupni spravniho ¥izenf) a neudinil-li tak v ¥{zeni o rozkladu,
nenf, Eeho by mél soud v této otdzce na rozhodnuti o rozkladu pfezkoumavat,

Je tu v8ak i daldi ditvod, pro ktery by Zalobce s touto ndmitkou nemohl byt ve
sporu s Zalovanym principidln€ usp&$ny. I kdyby totiz zdejsi soud v této pravni véci na
zékladg Zalobcovy namitky shledal, Ze Zalovany pochybil zptsobem, jak Zalobce tvrdi,
nijak by se tato skuteénost na’subjektivnich vefeinych pravech Zalobce nemohla
projevit. Pokud by byly subjekty odli¥né od Zalobce jako tdastnici spravniho Fizeni
opomenuty, dotkl by se takovy postup Zalovaného jejich prav, nikoli préav zalobce.
Soud totiz musi vychazet z § 2 si.s., podle néhoz poskytuji soudy ve spravanim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektwnlm pravam fyzickych i pravnickych osob
zplisobem’ a za podminek stariovenych s¥.s. Samotna’ Zalobni legitimace v Hzeni o
Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu, jiZ je mimo jiné determinovana i moZnost
soudu pfiznat Zalobcim pfislu$nou pravni ochranu v rameci spravaiho soudnictvi, je
pak podle § 65 s.i.s. vdzdna na tvrzeni ohledn¢ zaloZeni, zmé&ny, zruSeni nebo
zdvazného urceni (vefejnych subjektivnich) prdv a povinnosti. Prolomenf tohoto
pravidla je pak poddvéno vyluné pro zvlastni pfipady Zalob k ochrané vefejného
zgimu (§ 66 s.i.s.). Soud tu nemize byt poklddin za obecného protektora postupu
spravntho orgénu, ale toliko za protektora vefejnych subjektivnich prav svédgicich
Zalobctim. Z tohoto divodu tedy i kdyby soud v této pravni véci na zékladé namitky
Zalobcl konstatoval, Ze se Zalovany dopustil procesni vady spoivajici v opomenuti
GCastnikd spravniho fizeni od Zalobce odliSnych, nemohl by v této otdzce poskytnout
Zalobei takovou miru retace, jeZ by se mohla projevit zrufenim napadeného
rozhodnuti.

vr ke

nutnost z duvodu, které s pravé uplatn&nou ndmitkou Zalobcd uzce souvxsejl, napadene
rozhodnuti zrusit.

V tizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 62 Ca 35/2006 bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které predchazelo vydani nyni napadeného
rozhodnuti Zalovaného, jiZ zrufeno, a to k namitce v&cné téhoZ obsahu, kterou viak



62 Ca 24/2006-452

uplatnily pravé ty osoby, se kterymi, atkoli byly a&astniky spravniho fizeni vedeného
pod &.j. VZ/8227/05, jako s Ggastniky spravniho fizeni jednino nebylo (k jeho zruseni
doglo shora citovanym rozsudkem zdej$iho soudu &.j. 62 Ca 35/2006 — 251 ze dne
8.12.2006).  Tvori-i  napadené rozhodnuti  Zalovaného, kterym  bylo
potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, s timto
prvostupiiovym rozhodnutim jeden celek, vychédzi-li ze skutkovych zji$téni u¢inénych
spravnim organem prvnfho stupné a potvrzuje-li jeho pravni zavéry, nemiize samo o
sob& (tedy bez rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni) v ramci
soudniho pfezkumu obstat. PrestoZe by bez pfistoupeni pravé uvedenych skutecnosti
mohla byt samostatnym ddvodem ke zrufeni napadeného rozhodnuti jeho
nesrozumitelnost jiz z divodu roz§tépeni spravniho fizeni ve fazi fizeni o rozkladu na
nékolik samostatnych fizeni o n&kolika rozkladech podanych proti témuZ
prvostupiiovému rozhodnuti, shora popsané skutetnosti v pravé projedndvané véci
nutnd samy o sobé& zpiisobuji nedostatek divodi nyni napadeného rozhodnuti. Soud se
proto pfiklonil ke konstataci nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd. Toto (nyni
pfezkoumdvané) druhostupiiové rozhodnuti totiZ neobstoji pfi testu samotné
prezkoumatelnosti z toho diivodu, Ze za shora popsaného stavu neni, éeho by mél soud
ve vztahu k napadenému rozhodnuti p¥ezkoumat. Chybi tu skutkové divody, o které
by se nyni napadené rozhodnuti opiralo.

Soudu tedy sohledem na shora uvedené okolnosti nezbylo, neZ napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku jeho skutkovych divodd
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruit. Vzhledem k tomu, %e tuto procesni situaci
zplisobil Zalovany, a to z divod podrobné podanych v rozsudku zdej$iho soudu &.j.
62 Ca 35/2006 — 251 ze dne 8.12.2006, kdyZ opomenul v fizeni vétsinu jeho Fadnych
fitastnikl, neplisobi takovy vysledek sporu vtéto pravni v&ci nespravedlivé ani
z pohledu §irSich zasad pravnich, jimiZ by mélo byt fizeni pfed sprdvnimi soudy
ovladano. Nadto jde o jediny zpisob, jak pfedejit budouci absolutni procesni
zmateénosti spravniho ¥izeni &.j. VZ/S227/05 pied spravnim organem prvniho stupné.

Soud tedy napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.Fs.
zru§il a v&c podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 s.f.s. Na
7alobce je i pfes shora uvedené skutecnosti tfeba hledét jako na procesné uspéiného, a
proto mu naleZi pravo na nahradu nakladd proti Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady fizeni ve vy$i 2 000,- K& za zaplaceny soudni
poplatek, pravo na jejich ndhradu tedy soud pfiznal spoletné s ndklady pravniho
zastoupeni ve vy&i 2 150,- K& (dva tkony pravni sluZby uskutenéné pfed Glinnosti
vyhlagky & 276/2006 Sb., kterou byla novelizovdna vyhlagka &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. pfevzeti a p¥iprava zastoupeni a Zaloba ve vy§i 2 000,- K& podle § 7,
§9,§all odst. 1 pism. a) a d) spoledné se dvéma rezijnimi pausaly ve vysi 150,- K&
podle § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpistt), a dale ve vy$i 2 400,- K& (jeden ukon pravni sluZby uskuteCnény po
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ucinnosti vyhlasky &. 276/2006 Sb., tj. replika k vyjadfeni zalovaného, ve vy8i 2 100,-
Képodle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlaky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifi,
ve znéni vyhlasky &. 276/2006 Sb., spoletné s jednim reZijnim pausélem ve vysi 300,-
K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokétniho tarifis, ve znéni vyhlasky
& 276/2006 Sb.), celkem tedy ve vysi 6550,- K& K zaplaceni soud stanovil
Zalovanému pfiméfenou lhitu. '

Osoby zaCastnéné na Fizeni nemaji na ndhradu nakladd fizeni pravo, nebot’ jim
nebyla soudem uloZena Z4dnd povinnost, v souvislosti s niZ by jim néklady mohly
vzniknout, pfitom jiné divody zvlaSiniho zfetele hodné pro p¥iznini ndhrady soud
neshledal (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd prdvni moci dnem doruleni,
je pifpustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
vBrné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Glen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.8.).

V Brné dne 21.12.2006

JUDr. Jaroslava .Skoumalové, V.1,
pfedsedkyné sendtu




