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1 JUDr. Denyg

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
PhD., a souded Megr. et Ing. et. Be.Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce HOKRA Spedition, s.r.o., se sidlem v Praze 4 — Nusle, U K¥iZku
4/1403, zastoupené JUDr. Zdetikem Ruskem, advokétem se sidlem v Praze 6, Cs. armady 22
proti Zalovanému pfedsedovi U¥adu pro ochrana hospodaiské soutéZe se sidlem v Bmé,
Jostova 8, o Zalobé proti rozhodnutf sprévniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Usadu pro ochranu hospoda¥ské soutsZe ze dne 1.3.2006,
¢j.3R011/06-Fr, se zrufuje avdcsemuvracik dal§imu Hzeni.

IL Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské sout&Ze ze dne 17.1.2006, &.j.
S 578-R/05-527/140/Na, se zrufuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit #alobci na nakladech ¥zeni &astku 5475,-K¢ a
to do t¥f dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukém JUDr. Zdetika Ruska,

advokéta se sidlem v Praze 6, Cs. armady 22.

Odiivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 4.5.2006 se Zalobce doméhal zrueni



rozhodnuti Zalovaného ze dme 1.3.2006, &j. 3R 011/06-Fr, jako? i jemu piedchézejictho
rozhodnuti ze dne 17.1.2006, &.j. S 578-R/05-527/140/N4. Zalobce uvedl, Ze je spolednosti s
rufenim omezenym s Udaji uvedenymi v rubrice této Zaloby. V rimei svého pfedmétu
podnikéani se GCastnila ¥{zeni o vefejné zakdzce - Nadlimitni vefejnd zakazka na sluZby
zadané v otevieném fizeni dle zik. C. 40/2004 Sbh., o vefejnych zakazkich, ve znénf
pozd&jsich predpisii "Vnitini uklid sluZebnich prostor v lokalitich na teritoriu spravovaném
VUSS Praha", zvefejnéné na centrlni adrese dne 24.6.2005 pod ev.&. 500009835).

Oznémenim ze dne 26.i{jna 2005 &. 101997-3/2005/DP-7103/13, dorudenym ndm dne
2.11.2005, bylo sdéleno, Ze zadavatel vetejnou zakazku DP C. 3 v teritoriu PS 0004 v ramci
nadlimitni vefejné zakédzky na sluzby zadané v otevieném fizenf dle zak. C. 40/2004 Sb., 0
vefejnych zakazkach, ve zn&ni pozd&j¥ich predpisd "Vnitini GkHd sluZebnich prostor v
lokalitich na teritoriu spravovaném VUSS Praha", zvefejndné na centrlni adrese dne
24.6.2005 pod ev.. 500009835) rozhod! ptid&lit na zaklads doporuden{ hodnotici komise
uchazedi JOKR Praha, spol. s r.0., Lublariskd 267/12, 120 00 Praha 2, IC 25611356. Ve stejny
den obdrzel Zalobce i ozndmeni zadavatele o ptidsleni dalfich zakazek diléiho plnéni
uchaze¢dm. V zdkonné lhiit& do tohoto rozhodnuti podal nédmitky, které smé&fovaly predeviim
proti rozhodnuti zadavatele o vefejné zakazce DP C. 3 v teritoriu PS 0004 v rimci nadlimitn
veiejné zakazky oznadené v Edsti I1I. tohoto ndvrhu. V odfivodnéni ndmitek zejména poukézal
na skutefnost, Ze celé fizeni bylo provazeno fadou chyb a nedostatkdl, nedislednosti a
nepiesnosti. V podrobnostech odkazuje na text odivodnéni podanych némitek {pfedloZenych
ve stejnopise), aby v tomto podani nebyly pouze opisoviny.

Svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2005 &j. 4041/2005-8764, které bylo dorugeno dne
29.11. 2005 ministr obrany Ceské republiky #mto namitkdm nevyhovél. -

Zalovanému proto podal v zachované Ihitg ndvrh na pfezkoumani tkonl zadavatele
podle § 96 zék. C. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znni predpist pozdgjsich (dale jen
"ZVZ"), Zalovany poté dorugil (pfevzato) dne 16.12.2005 ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 15.12.2005 &. S 5780/05-527/140/N4 a poté dorudil (pfevzato) dne 13.1.2006
oznameni o zahdjeni spravniho Hzeni - roz§ifeni Gidastnikt fizeni ze dne 9.1.2006 &. S 578-
0/05527/140/N4. Nésledné pak doruil (dne 30.1.2006) své rozhodnuti ze dne 17.1.2006 &. S
578-R/05-527/140/N4, jim¥ zastavil spravni fizen{ ve véci ptezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkdch uchazee proti rozhodnuti zadavatele o pfidgleni vefejné zakazky. Své
rozhodnuti Zalovany odivodnil tim, Ze Zalobcem sloZend kauce nebyla poukazéna ve spravné
vy (Gplng).

Zalovany konstatuje, Ze Zalobce neslozil nejpozdEji posledni den Ihity pro podéni
navrhu kauci v jeji sprévné vysi a nezbylo tedy neZ ¥zeni zastavit. Dle nazoru Zalovaného,
vzhledem k tomu, Ze vymezend doba trvani smlouvy o poskytovani sluZeb je v zaddvacich
podminkach stanovena na dobu neuréitou, je nutno vy¥i nabidkové ceny podle ustanoveni §
20 odst. 3 pism. b) zékona stanovit za obdobi &tyf let. ProtoZe ¥alobce kauci urdil z viastn
nabidkové ceny uvedené v krycim listu nabidky (tedy nikoli nabidkové ceny nasobené
Ctyfmi), nesloZil ji ve spravné vy#i.

Proti rozhodnuti o zastaveni ¥zeni v zachované Thiit& podal Zalobce rozklad k
piedsedovi ufadu Zalovaného. V podrobnostech odkazuje na text odévodnéni rozkladu
(pfedloZen stejnopis), aby v tomto podani nebyly vyhrady pouze opisovany.
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Rozhodnutim ze dne 1. biezna 2003 &. 3R 011j06-Fr, dorudenym dne 3.3.2006
pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl.

V odivodnéni svého rozhodnuti predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutde
cityje ust. § 98 ZVZ o povinnosti slo¥it kauei a zpisobu urleni vy¥e kauce. Dochazi k
pravnimu zévéru, Ze zdkon pojem nabidkové ceny nedefinuje. Pro udely vypoétu kauce se
proto vychdzi ze zdkonného ustanoveni § 18 ZVZ. To Je Udajnd odivodnéno tim, Ze
konstrukee pro vypodet nabidkové ceny a pfedpokladané ceny je zcela shodna.

S prévnimi z&véry obsaZenymi v rozhodnutf ¥alovaného ze dne 17.1.2006 &. S 578-
R/05-527/140/N4, jim¥ bylo spravni ¥izeni zastaveno, i v rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodafské souté¥e ze dne 1.3.2003 . 3R 011/06-Fr, jim? bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad zamitnut, nelze souhlasit. Tato rozhodnuti postradaji
zékonnou oporu, naopak zdkonnd ustanoveni hrubé zkresluji,

Pfedeviim ZVZ definuje nabidkovou cenu nespecifikuje, ustanovenim § 48 odst, 3
ZNZ se viak stanovi zplsob urdeni nabfdkové ceny tak, Ze uchazed je povinen stanovit
nabidkovou cenu dle poZadavku na zpusob jejtho zpracovani v zadévaci dokumentaci.
NemtiZe tak vzniknout pochybnost o tom, zda nabidkov4 cena byla stanovena spravné.
Nespravné stanoven{ nabidkové ceny a uvedeni chybné nabidkové ceny v krycim listu je
Castym divodem vyloudeni uchazede z dal¥f idasti v soutéZi.Podotykame, Ze v této konkrétnf
véci nepoZadoval zadavatel stanoveni nabidkové ceny ve vysi Styfnasobku roéni nabidkové
ceny. Pfedpokladanou cenu pak ZVZ definuje v ustanoveni § 18 a nasl. ZVZ. Jestlize se
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutdfe v odiivodnéni svého rozhodnuti o
potvizeni rozkladem napadeného rozhodnuti a zamftnuti rozkladu odvolavad pravé na
ustanoveni § 18 ZVZ, nutno ¥ci, %e pravé v tomto ustanoveni nenf o Ctyinasobku ceny
rofniho plnéni ani zminky a tuto dispozici z citovaného zakonného ustanoveni nelze ani
. dovodit., Pfedpokladana cena musi byt v daném piipadé uréena podle ust. § 20 odst. 3 ZVZ.
Naprosto v rozporu s pravni tipravou je pak @vaha ptedsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe, Ze konstrukce pro vypoéet nabidkové ceny a piedpoklddané ceny je zcela shodna.
Pfedevsim podle ust. § 48 odst. 3 ZVZ musi zaddvaci dokumentace obsahovat obchodni
podminky, poZadavek na zptisob zpracovani nabidkové ceny, vEetng platebnich podminek,
podminky, za nichZ je moZno prekrogit vysi nabidkové ceny, a jiné po¥adavky pro realizaci
vefejné zakdzky. Je tedy zjevné, %e nabidkovou cenu stanovi uchazed, Oproti tomu podle ust.
§ 20 odst. 3 ZVZ piedpokladanou cenuy predmétu vefejné zakdzky v piipads smlouvy bez
uvedeni celkové ceny urdi zadavatel, a to z celkové ceny plnéni za 4 roky, jde-li o smlouvu
uzaviranou na dobu neur&itou anebo o smlouvu uzaviranou na dobu urditou pfesahujici 4
roky. Konstrukce zpracovéani nabidkové ceny a zpracovani pfedpokladané ceny je tedy zcela
odli¥na. Rozdilny je i tidel stanoveni uvedenych cen. Zatfm co nabidkové cena Je rozhodujici
pro hodnoceni nabidek (§ 62 ZVZ) je pfedpoklddans cena rozhodn4 pro urdeni, zda se Jjedna
o zakézku nadlimitn{ & podlimitnf (viz ustanoveni § 142 § 15 ZVZ). JestliZe tedy ustanoveni
§ 98 ZVZ stanovi povinnost navrhovatele pfezkoumani tkontt zadavatele slo¥it na udet
organu dohledu kauci ve vy¥i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse viak 1 000 000
K¢, a to nejpozdéji posledni den Ihity pro podani navrhu na pfezkoumani tkonti zadavatele,
je nabidkovou cenou nutno rozumét pravé jen nabidkovou cenu uchazede, uvedenou v



krycim listu. Pokud by uchaze¢ stanovil nabidkovou cenu nespravng, byl by z dal§f Géasti v
sout&Zi vylouden; to se v tomto piipadé nestalo. Nelze od Zalobce poZadovat, aby kauce byla
urlena z ceny predpokladané, kdyZ Zalobei ani nemiZe byt zndmo jak tuto ptedpokiddanou
cenu urdil zadavatel.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce ve své Zalob& uvadi, Ze je v rozporu
s pravni Gpravou Uvaha predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, Ze konstrukee pro
vypodet nabidkové ceny a pfedpokladané ceny Je zcela shodna, Zalobee odkazuje na ust. § 48
odst. 3 zakona o verejnych zakdzkich (dale jen ,,ZVZ®), ze kterého vyplyva, ¥e zaddvaci
dokumentace musi obsahovat obchodni podminky, poZadavek na zpusob Zpracovani
nabidkové ceny, véetnd platebnich podminek, podmmky, za nichZ je moZno prekrodit vysi
nabidkové ceny, a jme poZadavky pro realizaci veiejné zakdzky. Zalobce vyvozuje, Ze
konstrukce zpracovani nabidkové ceny a zpracovani pfedpoklddané ceny je zcela odli¥nd.
Déle v Zalob&é Zalobce uvadi, Ze rozdilny je i (el stanoveni uvedenjfch cen. Zatimco
nabidkova cena je rozhodujici pro hodnoceni nabidek (§ 62 ZVZ), Je piedpokladand cena
rozhodnd pro urfeni, zda se jednd o zakézku nadlimitnf &i podiumtm viz ustanoveni § 14 a §
15 ZVZ). K tomu Zalovany sd8luje, Ze se neml¥e ztoto¥nit s néizory Zalobce a v celém
rozsahu odkazuje na text odfivodnéni sprévniho rozhodnuti o rozkladu (strana 3). Ze shora
uvedenych ditvodl navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Soud si dale od Zalovaného vyZzadal piedloZeni kompletniho spravniho spisu k véei se
vztahujfctho, jehoZ soudasti jsou zejména kopie zaddvaci dokumentace na vnitini vklid
sluZebnich prostor v lokalitich na teritoriu spravovaném Vojenskou ubytovam a stavebni
spravou Praha, déle kopie protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami, zpriva o posouzeni a
hodnoceni nabidek, kopie rozhodnuti Ministra obrany Ceské: repubhky z28.11.2005 o
némitce Zalobce, napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, &j. §578-
R/05-527/140/N4 ze dne 17.1.2006, rozklad Zalobce a rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutd¥e, &j. 3R 011/06-Fr ze dne 1.3.2006, které nabylo pravm moci
6.3.2006.

Krajsky soud v Biné pfezkoumal Zalobou napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
predchézejici jejich vydani a to vrozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho — déle jen si's., § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednéni, kdyZ s timto postupem oba t&astnici vyslovili souhlas (§ 51
odst. 1 s.£.5).

* Zaloba je divodna.

Zalobce ve své Zalobé vznesl v podstatd &tyH Zalobni ndmitky, které se viak ve své
podstaté tykaji totoZného okruhu uvah a to, zda-li je vrozporu pravni tprava stvahou
ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, Ze konstrukce pro vypodet nabidkové ceny
a predpokladané ceny ]e zeela shodna. Zalobee jednak odkézal na ust. § 48 odst. 3 zakona &,
40/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich pledpist, o vefejnych zakdzkach (déle jen ,,zdkona®), ze
kterého vyplyva, Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat obchodni podminky, poZadavek
na zplisob zpracovani nabidkové ceny, véetné platebnich podminek, podminky, za nichZ je
mozZno piekrodit vysi nabidkové ceny, a jiné poZadavky pro realizaci vefejné zakdzky. Také
poukézal na ust. § 18 zdkona, které se tyka predpokladané ceny pfedmétu vefejné zakdzky.
Déale mé Zalobce za to, Ze doSlo k rozporu se zékonem, kdyZ Gvaha pFedsedy o tom, Ze
konstrukce pro vypodet obou cen je shodnd, nebot' nabidkovou cenu stanovi uchazed a
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pfedpokladanou cenu urd{ zadavatel dle § 20 odst. 3 zakona. Na z&v8r m4 za to, Ze je rozdilny
1 el stanoveni t&chto cen, nebot nabidkova cena slouZf ke stanoveni hodnoceni nabidek,
kdeZto pfedpoklidand cena je rozhodna pro urleni, zda se jednd o zakdzku nadlimitni &

zakdzku podlimitni,

Ke shora uvedenému je tfeba uvést, e pfed zahijenim zadavaciho ¥izeni ohlednd
kazdé jednotlivé verejné zakézky, je tieba, aby zadavatel znal Jeji pFedpokladanou cenu. Pro
zadavatele je toho tfeba zejména proto, aby mu byla zndma predpokladans vySe prostfedki,
které bude zapotfebi dodavateli za uskutedngni pfedmétu vefejné zakdzky uhradit, a aby mu
byl znam limit, kterého miiZe dosahnout jistota. Na plvodnim pfedpokladu ceny vefejné
zakazky, ktery je tfeba znat ji¥ pred zahdjenim zadévactho fizeni, zavisi postup zadavatele
v jeho priib&hu. Jde zejména o urleni, zda se bude Jednat o vefejnou zakézku nadlimitnf nebo
podlimitni, od &ehoZ se odviji volba zptisobu (druhu) zaddvactho ¥izend, rozsah ukont, které
je tfeba v jednotlivych fizich zaddvaciho Fzeni ze strany zadavatele uginit apod. Pedpoklad
ceny vefejné zakazky si vSak musi urdit vidy sim zadavatel, ktery za spravai uréeni
odpovida. Tento postup pii urdeni pfedpokladané ceny je upraven v ust. § 18 — 23 zdkona.
Naopak zpiisob zpracovani nabidkové ceny je upraven v ust. § 48 odst. 3 zakona, kdy toto
zpracovani nabidkové ceny je dalsf obsahovou néle¥itosti zaddvacs dokumentace, tedy v dobg
po zahijeni zad4vaciho fizeni. Z kopie zaddvaci dokumentace, kter4 je soudsti spravntho
spisu jednoznatné vyplyvé z bodu XII, ¥e zadavatel stanovil nabidkovou cenn tak, 7e tato
bude definovéna jako cena nejvyse piipustnd, bude platnd po celou dobu plnéni zakdzky
s vyjimkou inflagnf doloZky obsa¥ené ve smlouvé o poskytovani sluZeb. V nabidkové cend
‘budou zahmuty veskeré vydaje na strang uchazede spojené s provadénim uklida objekti.
Nabidkov4 cena bude &lendna: cena bez DPH (K¢€), sazba DPH (K&) a cena celkem véetnd
DPH (K&), kterou maji uchaze&i uvést v pfiloZenych vratnych tabulkach ~ »Cast B¢ zaddvact
dokumentace. Nabidkova cena bude uvedena i v névrhu smlouvy na slufby, kters bude
nedilnon soudasti nabidky. Jednotkové cena bude zpracovana podle jednotlivych dildich
plnni, které uchazed hodl realizovat. Pro stanoveni ceny ma uchaze€ kalkulovat mésic jako
30 dnti. Je tedy skutednostf, ¥e zadavatel sém nestanovil poZadavek na stanoveni nabidkové
ceny ve vyi Styfndsobku rodni nabidkové ceny a nakonec také ani sdm nestanovil za jaké
obdobi ma byt uvedend nabidkovd cena stanovena, tedy neni zde uvedeno, jestli nabidkova
cena ma byt stanovend za den, za mésic, za rok & za Jjinou Ihitn, Je také skutednosti, Ze
predpokladanou cenu uréi sdm zadavatel dle v tomto ptipadé § 20 odst. 3 zakona, kde¥to
nabidkovou cenu stanovi sdm uchazed., Navic Jjak bylo uvedeno predpokladanou cenu si
stanovi sém zadavatel p¥ed zahdjenim zaddvaciho fizeni, kdeZto nabidkovou cenu stanovi sdm
uchaze¢ po zahdjeni nabidkového Hzeni. Také je tfeba souhlasit s tim, e nabidkové cena

slouZi ke stanoveni hodnoceni nabidek, kdesto pfedpokladana cena je skute&né rozhodnd pro-

urCenti, zda se jednd o zakazku nadlimitnf & podlimitni. Ze viech t&chto argumentt je tieba
vyvedit, Ze skute&né konstrukce stanoveni pfedpokladané ceny a nabidkové ceny je zcela jind
a ma dplné jiny ucel. Z t&chto diivoda nelze piipustit analogii pro vypodet nabidkové ceny za
pouZitf ust. § 20 odst. 3, které se tyka pfedpokladand ceny. To platf i v otdzce konstrukce
vyse kauce, kdy také nelze pfipustit analogii pro vypodet nabidkové ceny dle ust. § 20 odst. 3
zakona, které se tykd predpokladané ceny. Zakon viak vyslovng nefesi, v jaké vy#i ma byt
kauce sloZzena, pokud nelze stanovit nabidkovou cenu, a sice ztoho divodu, e navrh je
podavan pfed podinim samotné nabidky, resp. situaci, kdy nabidka nebyla st&¥ovatelem
podana. V tomto p¥fpadé je moZné pipustit vyjimku a to, e v takovém pfipads se za zaklad



pro vypolet kauce povaZuje namisto nabidkové ceny predpokladand cena predmétu vefejné
zakazky. '

Soud mé dale zato, Ze sprivni orgin nepostupoval v souladu se zakonem, kdy% sam
vypodetl vysi kauce ve svém rozhodnuti s odkazem na analogicky postup pro vypodet
pfedpoklddané ceny, kdyZ zde uvedl vypolet celkové ceny predmétu veiejné zakdzky za
obdobi 4 let, pfitom jak jiZ bylo uvedeno shora, v zaddvaci dokumentaci v bod& XII neni
uvedeno ze strany zadavatele, za jaké obdobi maji byt stanoveny nabidkové ceny. Jinak
feCeno, spravni orgdn nahrazoval nedostatek zaddvaci dokumentace, nebot zadavatel zde
neuvedl za jaké obdobi mé byt stanovend nabidkovd cena. Obdobi plnéni se objevuje az
v protokolu o otevirdni obalek snabidkami. Vtomto sméru tedy zadavaci dokumentace
nebyla pfesnd a uritd, tak aby nabidla viem uchaze&iim srovnatelné podminky soutéZe.

K samotné kauci povaZuje soud za nutné uvést, Ze zakon stanovi lhitu, v ni% je tfeba
kauci pfipsat na Géet Gfadim, p¥itom sloZenf kauce je tfeba povaZovat za podminku Gplnosti
navrhu. To znamen4, Ze neni-li kauce nejpozdéji posledni den Ihiity pro podani ndvrhu na
pfezkoumani tkonti zadavatele piipsana na tdet fadu, ndvrh, byt by byl jinak éplny, trpi
vadou. Jde tedy o dal$f podminku ndvrhu nad rdmec téch, které jsou podavany z ust. § 97
odst. 1 zdkona. V takovém piipadé nezbyva neZ pouZit analogicky ust. § 97 odst. 2 zakona,
byt' ten odkazuje toliko na ,néle¥itosti ndvrhu podle odst. 1% Prestoze tedy zdkon stanovi
Inditu, v niZ je tieba kauci sloZit, aniz by vyslovnd kodifikoval mo¥nost prodlouzeni Ihity
nebo dodateéného spln€ni povinnosti sloZit kauci, na jeji nesloZeni ve Ihiits je tfeba nahlizet
jako na vadu ndvrhu odstranitelnou, pro ni Ize ndvrh zamitnout toliko tehdy, nebyla-li takové
vada ve 1hit€ stanovené podle § 97 odst. 2 zdkona odstranéna. Jde ostatng o obdobny postup
jako v pfipad€ nezaplaceni spravniho poplatku, nebot’ zdkon o spravnich poplatcich (ktery
viak lze st€Zi aplikovat na sloZeni kauce) takovou konstrukei vyslovné piedvidd. Spravni
poplatek je tfeba zaplatit pfi podéni navrhu, pfitom neni-li zaplacen, je tfeba tak udinit na
vyzvu Ufadu k zaplaceni po podéni ndvrhu. Tato konstrukce je koneckonclt uplatndna i
v zdkon& o soudnich poplatcich. Z toho tedy vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, e se jednd o
odstranitelnou vadu podani, tedy kdyZ kauce nebyla zaplacena viibec nebo byla zaplacena
v nespravné vySi mél Giad osobu, kterd podivad ndvrh na prezkoumani tkonu zadavatele
vyzvat k zaplaceni kauce ve spravné vysi. AZ pokud by ve 1hit& stanovené v této vyzve
nebyla zaplacena poZadovand kauce ve sprdvné vysi & nebyla zaplacena viibec, miZe
povaZovat Gfad navrh za netplny a tedy spravni Fzeni o pfezkoumdni Gkond zastavit.

V posledni fad€ poukazuje soud na procesni zmate&nost napadenych rozhodnuti. Tato
skuteCnost sice nebyla uplatnéna v Zalobé jako Zalobni ndmitka, nicméng soud dospél
k zév&ru, Ze prvostupiiovy spravni organ rozhodoval o uchazedi, ktery navrh na pfezkouméni
tikonti vEetn€ rozhodnuti zadavatele nepodal. Je nepochybné, jak to vyplyva z pravniho spisu,
Ze jednim zuchazedl byla vedena spolednost pod nabidkou &. 6 a to spoletnost HOKRA
Spedition, s.r.o0., ze sidlem vPraze 4, U KfiZku 1403/4, ICO: 26200821. Nicméng
prvostupiiovy spravni organ jako uchazece ve svém rozhodnuti oznadil spoleSnost HORKA
Spedition, s.r.0., stimtéZ sidlem a stimtéZ identifikaénim &islem. Nésledné k rozkladu
rozhodl piedseda U¥adu pro ochranu hospodafské soutd¥e, kde jako tiastnika ¥zeni, ktery
podal rozklad oznadil opét spole€nost HOKRA Spedition, s.r.o., se sidlem U Kiizku 1403/4,
Praha 4, tedy uchazede, ktery je skutetn& veden ve spravnim spise jako uchazed o pfedmétnou
vefejnou zakazku. Vzhledem k tomu, Ze v provstupfiovém spravnim rozhodnuti byl oznaden
nékdo, kdo nebyl uchazefem o pfedmétnou vefejnou zakdzku a nemohl tedy ani podat navrh
na pfezkoumdani dkonl vramci spravntho ¥zeni a tento nedostatek nebyl odstranén ani
vramei druhostuptiového sprévniho rozhodnuti, do§lo k procesni zmatetnosti v téchto
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fizenich. Je na spravnim organu, aby vrimci nového fizeni tuto procesmi zmatednost
odstranil.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a také prvostuptiové spravni
rozhodnut{ bylo vydano v rozporu se zdkonem, soudu nezbylo ne¥ tyto rozhodnutf rozsudkem
zrudit v souladu s ust. § 78 odst. 1, véta prvni s.¥.s.

Vyrok o nédkladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.k.s., podle n&ho¥
nestanovi-1i tento zékon jinak, m4 tdastnik, ktery mél ve vé&ci plny uspéch, prévo na nahradu
nékladi ¥{zeni p¥ed soudem, které dtivodn vynaloZil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci usp&ch
nem&l. Uspésnému Zalobci tak piisludni pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
odména za prévnf zastoupent advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky &. 177/1996
Sb., 0 odménéch advokéti a nahradach advokatl za poskytovéni pravnich shugeb (advokétni
tarif, ve znénf pozdgjiich predpisd, a dile vyhlasky &. 277/2006 Sb..). Soud piiznal odménu
advokéta za 2 \ikony prévn{ sluzby ~ ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby. Za prvni
dva tkon &ini odmé&na advokata 1.000,-K¢& dle vyhl. &. 177/1996 Sb., véetnd reZijniho paugslu
75,-K¢ a za druhy tikon &ini odména advokata 2.100,-K¢& dle vyhl. & 277/2006 Sb., véetns
reZijntho pauSalu ve vy&i 300,-K&. Jednd se tedy o odménu ve vysi 3.475,-K&. Zalobce dale
zaplatil soudni poplatek ve vysi' 2.000,-K¢&, celkem tedy byla pfiznina alobei nahrada
nékladd fizeni ve vy¥i 5.475,-K&,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem dorudeni, je
pipustné kasaéni sti¥nost za podminek § 102 a nasl, s¥s., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brag
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fzeni o kasadni sti¥nosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 2 4 s.¥.s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. je kasaéni
stiZnost nep¥ipustné proti rozhodnutf, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys¥im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako dfivod kasadni sti¥nosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnfho soudu.

V Bmé dne 27.9.2006

JUDr. Jaroslav Tesék, PhD., v.r.

)j/&/ o - piedseda senatu






