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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedkynd JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudect JUDr. Davida Rause, PhD. a Mgr. Petra Kobylky
v pravoi véci Zalobce THERMAL - F, as., se sidlem Karlovy Vary, 1. P. Pavlova 11,
zastoupeného JUDTr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti
alovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutée, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za
Gikasti AB Facility, a.s., se sidlem Praha 10, Kodatiské 46, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe &j. R 180/2007/02-23014/2007/310-Hr ze dne
10.12.2007,

takto:

I. Zalobasc zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladti fizeni nepFizndva.

IIL. Osoba zidastnénd na fHzeni mem4 prdvoe nanahradu ndkladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
souté¥e &j. R 180/2007/02-23014/2007/310-Hr ze dne 10.12.2007, kterym bylo potvrzeno
ptedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni &j. S 151/2007/V. 7-13839/2007/540-Sm ze dne 6.9.2007 a zamitnut proti

nému podany rozklad.
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L. Podstata véci

Zalovany (napadenym rozhodnutim spoletn& s predchozim rozhodnutim vydanym
v prvidim stupni spravniho Fizeni) rozhod! tak, Ze zrusil zadéni vefejné zakazky na zajistdni
tklidovych sluZeb vhotelu Zalobce (oznameni otevieného zaddvaciho fizeni bylo dne
19.2.2007 uvefejndno v informaénim systému a dne 20.2.2007 v Utednim  véstniku
Evropskych spoletenstvi), nebot dospé] k zévéru, e Zalobce se dopustil takovych porufeni
zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ), e tato mohla podstatng
ovlivnit vybér nejvhodngj$i nabidky. Konkrétns Zalovany dovodil, 7e Zalobce coby veiejny
zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ nedodr¥el postup stanoveny v § 44 odst. 1 ZVZ,
nebot v zaddvaci dokumentaci nevymezil predmét vefeiné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidek, kdy? v diléim kritériu hodnoceni »komplexni trovesi
zajiSténi realizace vefejné zakazky“ s vahou 50% stanovil podkritérium ,,ukony provadéné
nad rémec zadnf této vefejné zakazky, které jsou soudsti nabidky“, coZ uchazede vedlo
k podéni vzajemns neporovnatelnych nabidek. Dale m&l alobee podle Zalovaného porusit §
50 odst. 4 ZVZ, a sice tim, e v rdmci kritéria ~komplexni Grovei zajisténi realizace vefejné
zakazky" stanoveného pro hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti zvolil jako
podkritérium ,,pfehled hlavniho(ch) dodavatele(ty) dklidové chemie/produkti pro Vasi
spole¢nost, vyuZiti odborného $koleni poskytnuté vyrobcem/dodavatelem tklidové chemie® a
»piehled dodavateli tiklidového a &istictho strojového vybaveni®, pfifem#Z tato podkritéria
nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazede podle § 50 odst. 1
pism. d) ZVZ. Kromé toho mé&l alobce porugit povinnost vyplyvajici z § 79 odst. 3 a § 80
odst. 1 ZVZ, kdyZ neodiivodnil piifazeni konkrétnich hodnot u kaZdého diléiho hodnoticiho
kritéria a do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuved] popis zplisobu hodnoceni
nabidek s oddvodn&nim.

1I. Procesni stanoviska i¢astniki

Zalobce proti napadenému rozhodnuti uplatiiuje toliko jediny Zalobni bod, a sice e
nemél povinnost podle ZVZ vitbec postupovat, nebot nespliiuje podminky vyplyvajici z § 2
odst. 2 pism. d) ZVZ pro to, aby byl povaZovin za vefejného zadavatele. Uplatnéni této
namitky odivodiiuje i tim, Ze vyklad pojmu wvefejny zadavatel“ nebyl ve vztahu k Zalobei
nikdy judikovan.

Tvrzeni, podle néhoZ Zalobce od 1.7.2006, kdy nabyl Ginnosti ZVZ, jiZ neni
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, Zalobce podrobné zdiwvodituje. Jednak
mé Zalobce za to, Ze neni prévnickou osobou, jez by byla zfizena za G&elem uspokojovani
potieb vefejného zijmu; jeho &innost je totiZ &innosti podnikatelskou. V dob& zaloZeni
Zalobce nebyla mezi &innostmi Zalobce uvedena &innost »provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni®, na ni% %alovany svij zavér o tom, Ze Zalobce uspokojuje potieby
vefejného zdjmu; tuto Cinnost zadal Zalobce vykondvat a pozd&ji (Cinnost byla do
obchodniho rejstifku zapséna aZ dne 2.7.1999). Kromé toho tato jeho €innost po 2.7.1999 ma
obchodni povahu, nebot’ jde o &innost sméfujici k dosaZeni zisku, a neni financovéna statem
ani jingm vefejnym zadavatelem. PHjmy ze zdroji vefejného zdravotniho pojisténi jsou
piitom pifjmy bagatelnimi k celkovym vynostim ze Zalobcovy &innosti. Zalobee té%
poukazuje na fakt, Ze jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam je v celém rozsahu vztahem
obchodniho charakteru, zaloZzenym na zéklad® smiuv s témito zdravotnimi pojidtovnami.
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Zalobcova &innost je tedy &innosti podnikatelskou, zaméfenou na dosaZeni zisku, nikoli na
uspokojovéni poteb vefejného zdjmu.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizend.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalob€ setrvdva na zévérech, které prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti. V otzce, jeZ je pfedmétem sporu, ma Zalovany za to, Ze tiplata za
alobcem poskytované zdravotnické sluZby nevyvraci skutenost, Ze jde o Cinnost ve
vefejném zdjmu. Vefejny zdjem Zalobcovy Cinnost nadio nevyluluje ani jeji ziskovost.
Zalovany jiz ve spravnim fizeni vychézel ze skute¢nosti, Ze jedinym akcionafem zalobce je
Fond narodniho majetku CR (jeho néstupce Cesk4 republika — Ministerstvo financi),
pfedmétem jeho &innosti je mimo jiné (a to podle Zalovaného postaduje) poskytovani
zdravotnické sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, coZ lze povaZovat za potfebu
vefejného zajmu — a ta nemd obchodni nebo primyslovou povahu. Ve vztahu k projednavané
véci je dle Zalovaného tedy podstatné, Ze existuje zdjem stitu na poskytovéni zdravotni péce
v subjektu, ktery je v majetku stitu, a kthradé této Cinnosti jsou pouZivany platby
z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce tedy podle Zalovaného splituje podminky statutu
vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Zalovany tedy povaZuje Zalobu za nediivodnou a navrhuje ji vcelém rozsahu
zamitnout.

Zalobce i Zalovany na svich procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu Fizeni pred
zdej$im soudem.

11, Podstatné skuteCnosti

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zjistil, Ze Zalobce je akciovou spolefnosti
zalo¥enou Fondem narodniho majetku Ceské republiky; zaloZen byl 30.4.1999 a od 2.7.1999
m4 zapsanu jako p¥edmét podnikéni mimo jiné &innost ,,provoz nestdtniho zdravotnického
zatizeni s druhem a rozsahem péSe: FBLR — poskytovani komplexni Gstavni a ambulantni
lazetiské péle — preventivni, kurativni a rehabilitalni®.

V tnoru roku 2007, tedy po “linnosti ZVZ, zadéval Zalobce vefejnou zakézku na
zajisténi dklidovych sluZeb ve svém hotelu vKarlovych Varech; oznameni otevieného
zadavactho Hzeni bylo dne 19.2.2007 uvefejnéno v informatnim systému a dne 20.2.2007
v Ufednim véstniku Evropskych spoleéenstvi. Zalobce tedy od podatku postupoval jako
zadavatel a bylo-li s nim zahajeno ¥alovanym spravni fizeni pro moZné poruseni ZVZ, jeho
procesni obrana byla vystavéna na kliové namitce, podle niZ Zalobce neni vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a tedy nem&l povinnost podle ZVZ vibec
postupovat — a tak jej nemohl porusit.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdé&j¥ich predpist, déle jen ,5.%.8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (§ 63, § 68, § 70 s.i.s.).
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O Zalobg soud rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.is.
Zaloba neni ditvodna.

Zalobce kontrahoval plnéni, jeZ od poéatku povaZoval za vefejnou zakazku (proto ji
téZ oznamoval v informa&nim systému a v Urednim véstniku Evropskych spolefenstvi), od
tnora 2007. V tomto obdobi jiZ byl utinny ZVZ, ktery v § 2 odst. 2 pism. d) definuje tzv.
vefejného zadavatele, ktery je povinen postupovat pii zadavéni vetejnych zakézek podle ZVZ.
Mezi Zalobcem a Yalovanym neni sporu o to, % se jednalo o vefejnou zakdzku, ani o to, Ze
v pipadé, Ze by Zalobce byl vefejnym zadavatelem, musel podle ZVZ postupovat. Jedinou
spornou otdzkou je Zalobcliv statut, tj. zda je vefejnym zadavatelem a zda tedy opravdu ma
povinnost podie ZVZ postupovat.

Pro konstatovani zdvéru, Ze Zalobce vefejnym zadavatelem podle ZVZ je, musi byt
splnéno kumulativaé nékolik podminek. Podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je prvni podminkou
skute¢nost, Ze jde o osobu pravnickou. Druhou podminkou je skutednost, Ze tato pravnicka
osoba byla zi{zena zdkonem nebo na zékladd zikona. Treti podminkou pak je, Ze Udelem
jejtho zfizeni je uspokojovéni potieb vefejného zdjmu. Ctvrtou podminkou je skutednost, Ze
tyto potfeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Patou podminkou pak je, e tato
pravnicka osoba je financovéna pfevaZnd stitem & jinym vefejnym zadavatelem, nebo
alternativn€ Ze tato pravnicka osoba je stitem &i jingm vefejnym zadavatelem ovlidana nebo
pokud stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje vice ne polovinu &lent v jejim statutdrnim,
spravnim, dozordim nebo kontrolnim organu.

Zalobce je osobou pravnickou; prvni podminka je tedy splnéna.

Pokud jde o podminky zfizeni na zaklad¥ zdkona za Udelem uspokojovani potieb
vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, i tyto podminky jsou
splnény. Z vypisu z obchodniho rejstitku Zalobce zdej$i soud zjistil, Ze Zalobce byl z¥izen
podle obchodniho zakoniku rozhodnutim Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Pfestoze
pii zépisu do obchodniho rejst¥iku nebyl coby predmét podnikani uveden provoz nestitniho
zdravotnického zafizeni (s druhem a rozsahem zdravotni péde: FBLR — poskytovani
komplexni stavni a ambulantni lazefiské péle — preventivni, kurativni a rehabilitadnf), od
2.7.1999, tedy v dobé kontraktace pfedmdtnych smluv Zalobcem, ji% tomu tak bylo. Prestoze
ZVZ pouzivé dikce, podle niZ posouzeni G¢elu uspokojovani potieb vefejného zajmu mé byt
vztahovano k okamziku ziizen{ pisluiného subjektu, st&%i Ize za udrZitelny povaZovat vyklad,
podle n¢hoZ by zdosahu statutu vefejného zadavatele mél piisluiny subjekt uniknout
v ptipadé, pokud by uspokojovani vefejného zajmu nebylo samotnym tcelem (dtvodem) jeho
ziizeni, nicmén€ bezprostfedné po takovém ziizeni by &innost ve vefejném zéjmu zadal
takovy subjekt vykondvat. Z pohledu elu celé pravni Gpravy zadavéni vefejnych zakdzek
nemiiZe byt legitimni dovozovat rozdil mezi subjektem, ktery, pro tdely argumentace soudu
zjednoduSené fedeno, vykonava &innost za udelem uspokojovani potfeb vefejného Zajmu
w--0d prontho dne své Cinnosti..." (nebot’ k takové &innosti byl z¥zen a od pocatku své
existence ji vykondvé), a subjektem, ktery takovou &innost zadal vykonavat napfiklad
- druhy den své cinnosti... “ (po nasledném rozsiteni pfedmétu &innosti o &innost za Gdelem
uspokojovani potfeb vefejinébo zijmu). Takovy vyklad ZVZ, pfestoZe by mu snad mohla
nasvédcovat disledné a vyluéna jazykovs interpretace § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, zdejsi soud
odmitd a oporou mu je k tomu rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora. Podle néj
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Lucel zfizeni ve vefejiném zajmu® je tieba celkové vykladat extenzivng; podminka zfizeni za
idelem uspokojovani potifeb vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, je podle Evropského soudniho dvora splnéna nejen v pfipadé, kdy je tento el jiz
v okamZiku zfizeni jasné deklarovan, popf. pokud zpovahy véci jiZ pii ziizeni takové
pravnické osoby je nepochybné, Ze je zfizovéna za takovym ulelem, ale i tehdy, pokud
fakticky tyto potfeby uspokojovat zatne, a to kdykoli pozd&ji po svém zfizeni (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci ,, Universale-Bau*, C-470/99, 2002, ECR 1~ 11617).

Zdejsi soud ke shora uvedené Gvaze dodavd, Ze pouZiti eurokonformniho vykladu
ZNZ (s vyuZitim komunitirni judikatury) je tu legitimni sohledem npa néavéti
§ 1 ZVZ, které upozoriiuje na to, Ze na komunitarni Grovni existuji zadavaci smérnice, které
sice nemaji na vnitrostatni Grovni pfimy 0¢inek (jako je tomu obecné u nafizeni coby pramene
komunitarniho prava, z nichZ v¥ak Z4dné na oblast zaddvani vefejnych zakdzek bezprostfedné
nedopada), ale jednotlivé &lenské staty Evropské unie maji povinnost zdsaddm a principiim,
které jsou ve smérnicich popséany, piizpisobit svoji vaitrostatni legislativu, a prostfednictvim
ni a jeji aplikace dosdhnout cild ve smérmnici vyjadfenych. Prakticky vyznam dikce navéti § 1
odst. 1 ZVZ tak musi spoéivat v tom, Ze jednotliva ustanoveni ZVZ je tieba ve spornych
situacich vykladat vidy tak, aby byly respektovany zdkladni principy a zésady, které jsou
podavany pravé z jednotlivych komunitirnich smérnic, jeZ jsou obsaZeny v poznamce pod
Carou k§ 1 ZVZ. Jde o takové principy, na zékladé nichZ lze dospét k ufinnému,
ekonomicky odivodnénému, transparentnimu a nediskriminacnimu zadani kaZdé vefejné
zakazky. Zasady efektivity celého zadavaciho procesu, kontroly nad pouZitim vefejnych
prostfedkd, ekonomicky odiivodnéného vybéru vitdzi jedunotlivych vefejnych zakdzek,
transparentnosti, rovného zachézeni a nediskriminace jsou tedy zasadami, vyplyvajicimi
z komunitdmiho préva, jimiZ lze argumentovat a jimiZ si lze ,prakticky vypoméhat” pii
vykladu jednotlivych wustanoveni ZVZ, tu tedy nutné svyuZitim judikatury soudd
rozhodujicich na komunitdrni Grovni vztahujici se k interpretaci pravidel podévanych ze
zadavacich smérnic. Jeding tak 1ze dle zdejsiho soudu disledn€ naplnit tzv. princip nepfimého
t¢inku smérmic do pravnich vztahll upravenych pravem vnitrostatnim. Pokud smérnice
definuji subjekty, které maji povinnost v postaveni zadavatell pfi zadavani vefejnych zakdzek
postupovat v souladu s pfedepsanymi procedurami, a maji-li byt tyto smérice Padné
transponovany do vnitrostatnich pravnich ¥adi (do pravnich pfedpisG upravujicich zadavant
vefejnych zakdzek), pak soud povaZuje vyklad smémic provedeny Evropskym soudnim
dvorem za podstatné interpretatni voditko — tu pro uréeni statutu Zalobce.

Jedinym akciondfem Zalobce od jeho zkizeni ziistal Fond narodniho majetku Ceské
republiky. Podle § 1 a § 2 zdkona & 178/2005 Sb., o zrufeni Fondu néarodniho majetku Ceské
republiky a o piisobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zékon
o zrufeni Fondu ndrodniho majetku) veskery majetek tohoto fondu piesel dnem jeho zruSeni
na stdt, dnem zrufeni tohoto fondu vstupuje stat do viech prav a povinnosti fondu z pravnich
vztahtl, plisobnost fondu pfitom piesla na Ministerstvo financi, jemuZ pfislu§i hospodateni
smajetkem. To je spoletné se shora popsanymi okolnostmi zfizeni Zalobce prvnim
indikatorem d&innosti ve vefejném zdjmu. Druhy indikdtor pak souvisi se samotnym
charakterem &innosti Zalobee; sam Zalobce v ramci spravniho fizeni uved, Ze jeho Cinnost je
~ &asteéné (byt podie Zalobniho tvrzeni v bagatelnim rozsahu) hrazena z prostfedki vefejného

zdravotntho poji§téni. Vychazi-li tedy soud z faktického charakteru &innosti vykonavané
Zalobcem a z okolnosti, divodi a iéelu jeho vzniku a nésledného plisobeni na trhu, pak ma za
to, e &innosti nikoli zanedbatelnou, na niZ daldi ¢innosti z podstatné miry navazuji a s touto
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Cinnosti souviseji (tj. sluZby ubytovaci, gastronomické apod.), je poskytovani lazefiské péde.
Ta miiZe byt poskytovana provozovanim zdravotnického zafizeni. Vykon této &innosti je pro
posouzeni véci kliCovy a nic na tom neméni skute€nost, Ze Zalobce vykonava té% jiné &innosti.
K takovému zav&ru ma zdej§i soud rovn&Z oporu v judikatufe soudd rozhodujicich na
komunitarni drovni; Evropsky soudni dvir se podobnou otdzkou zabyval v pravni véci
»Mannesmann Austria v, Strohal ', C-44/96, 1998, ECR 1-00073, a dovodil, Ze nenf diivodné
brét primarné ohled na relativni podil &innosti, jeZ podminku ,.8innosti ve vefejném z&jmu*
splituje, na celkovych aktivitach p¥islu§ného subjektu.

Zdejsi soud mé tedy za prokdzané i spinéni podminky, Ze ¢innost Zalobce sméfuje
k zajisténi odpovidajici zdravotnické pée (lazetiské péde), a tim napliiuje vefejny zdjem stitu;
sam stat k jeho naploéni sméfuje tim, Ze se sdm coby jediny akcionat podili na Zalobcove
&innosti. Pravé uvedeny zavér ve vztahu k Zalobei pfitom podle zdej$iho soudu snese i test
nejdirdtho doktrindlntho vymezeni napliiovéani tkol vefejného zajmu, byt na takovou &innost
nelze nahliZet stricto sensu jako na piném’ nezbytnych tkoll vefejné spravy (souhrnné napf.
in: Hendrych, D. a kol.: Spréavn{ pravo, obecna &ist, 6. rozsifené vydani, C. H. Beck, 2006,
str. 13). Cinnost Zalobce, piestoze jde o soustavnou cmnost provadénou Zalobcem samostatné
jeho vlastnim jménem, na jeho vlastni odpovednost a za Ucelem dosaZeni zisku, a tedy ¢innost
napliiujici znaky podnikani (§ 2 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve
znéni pozdéjich pfedpisd, dale jen ,,obchodni zakomk“), lze s ohledem na jeji charakter
klasifikovat coby zvlatni formu obstaravani v&ci ve¥ejnych v zdjmu, ohlednd ndho¥ stat tim,
7e se rozhodl podilet na Zalobcové podnikéni jeho ziizenim a naslednym vykonem prav
jediného akcionéfe, téZ zietelné deklaroval, Ze jej povaZuje za dostatetn& vefejny.

Pravé uvedené je nadto i v souladu s §irokym konceptem ,,vefejnopravniho subjektu®,
jak se jej ve vztahu k zaddvacim smérnicim pokusil vyloZit Evropsky soudni dviir ve véci
Gebroeders Beentjes C.V. v. Nizozemi (C-31/87, ECR — 04635); tento koncept zdejsi soud
s vyuZitim pravé uvedeného rozsudku Evropského soudniho dvora interpretuje s dfirazem na
vyklad pojmu ,,stat” z funkéniho hlediska, a sice tak, Ze statem (ktery je v pojeti Evropského
soudniho dvora nepochybné vefejnopravaim subjektem, jehoZ stihaji povinnosti zadavatele)
se rozumi i takova entita, kterd sice netvofi imanentni soudast vefejné spravy a neni za ni ani
obvykle povaZovéna, nicméné je faktickym ,,nastrojem statu®, jehoZ &innost na statu zavisf a
prostfednictvim kterého stat v oblasti, do ni% mé zdjem ingerovat jinak neZ vrchnostensky,
fakticky jedn4. Netfeba tu pfitom podle zdejsiho soudu podrobng spekulovat o ditvodech, pro
které se stat rozhodl podilet se na Zalobcov® &innosti; je viak vysoce pravdépodobné, Ze to
neni vyluéné & dokonce ani priméarnd diivod materidlni, kde by cflem bylo dosafeni zisku,
nybrz diivod strategicky — napiiklad snaha zabezpetit vykon a mit kontrolu nad &innosti, je
pro stat &i pro né€ktery z jeho regiond miiZe byt povaZovana za p¥iznaénou (pro soud neni
prima facie pochyb o tom, Ze pro mésto Karlovy Vary, kde Zalobce vykondva svoji &innost, je
oblast lazenistvi oblasti p¥{znaénou, pfitom Karlovy Vary lze fadit k tm méstim, kterd pro
stat naplfiyi v mezindrodnim méfitku funkei reprezentativni).

Shora uvedené lze dale rozvést i ve vztahu ke spinéni podminky absence primyslové
nebo obchodni povahy uvedené ,potfeby ve vefejném zijmu®; i ta je dle soudu spinéna.
Pfedpoklad jejiho nesplnéni se sice miiZe zvySovat tehdy, pokud p¥isludny subjekt provozuje
¢innost za jinak b&Znych trznich podminek, jeho &innost primarng sméfuje k dosaZend zisku a
tento subjekt nese veSkerd obvykld obchodni rizika, kterd jsou s vykonem jeho &innosti
spojend, nicméné charakter obecné potieby, kterou Zalobee svoji primarni &innosti uspokojuje
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(provoz zdravotnického zafizeni), v kombinaci se zietelnou zavislosti na statu (stat Zalobce
zaloZil a vykonava prava jediného akcionafe, k zaloZeni Zalobce bylo pouZito prostfedki statu
a vysledky podnikéni Zalobce se zprostfedkované projevuji v materidlni sféfe stitu coby
akcionafe, nadto finnost Zalobce je téZ hrazena z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi,
tj. z prostfedkd, o jejichZ urfeni rozhoduje stat, bez ohledu na potfebu smluvnich vztahl
7alobce s jednotlivymi zdravotnimi pojisfovnami) a se skuteénosti, Ze je to pravé staf, na
némZ jinak leZi bfemeno zaji§tdni zdravotnické péfe, ze Zalobce &ini ,kvazistdtniho®
provozovatele zdravotnického zafizeni, jenZ nenese vedkera obvykl4d podnikatelska rizika a
jeho# ¢innost nevykazuje znaky jinak b&Zné obchodni povahy. Bez ohledu na konkrétni formu
#alobce (tu akeciova spole&nost) je diivodné na Zalobce nahliZet jako na ,statniho podnikatele®.
PfestoZe nejde o vyraz normativni, zdej3f soud povaZuje za diivodné se jej pro odlivodnéni
povahy Zalobce zpohledu nového ZVZ (tu pro zdfvodnéni absence primyslové nebo
obchodni povahy Zalobcovy &innosti) vtomto rozhodnuti pfidrZzet. O znacich statniho
podnikéni ,,statnimi podnikateli® Ize sice disputovat v n€kolika rovinach, zpravidla je viak za
statni podnikdni povaZovina takovd aktivita stdtu, jeZ se neprojevuje vyddvanim
vrchnostenskych akili a jeZ se tedy uskutedfivje jinak, neZz prostfedky typickymi pro
vefejnopravni Cinnost statu (souhrnné véetné odbornych zdrojit in: Slovnik vefejného priva
Ceskoslovenského, reprint plivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2000, str. 116 a
nasl.). Stat si formou zfizeni ,,svych® podnikajicich subjektl (,,statnich podnikateld - tu neni
rozhodné, zda z¥fizenych ve formé ,statniho podniku® &i ve formé& pfiznaéné pro ,typického
podnikatele®, tj. ve formé obchodni spole¢nosti, jako je tomu v tomto pifpad€) opatiuje své
potfeby, aviak nikoli akty povahy vrchnostenské, nybrZ obdobnymi formami, jako &ind jiné
osoby préva soukromého,
v tomto pifpadé podnikatelé (,typi6ti podnikatelé). OdliSné od svého vrchnostenského
postaveni pii spravé véci vefejnych stat prostfednictvim ,statnich podnikateld™ vstupuje na
trh, na ném¥ mohou plisobit i jiné subjekty prava soukromého, s nimiZ se tak miZe dostat plné
do vztahu konkurenéniho, aniZ by v takovém vztahu mohl jakkoli vyuZit svych s konkrétnim
statnim podnikdnim nesouvisejicich vrchnostenskych opravnéni. Na strané druhé vSak
k piisobeni na trhu vyuZiva prostfedkd plivodné pochazejicich od statu (v tomto pfipadé jde
jak o prostfedky, s nimiZ Zalobce jiZ zadal podnikat, tak o prostfedky, z nichZ je t€Z hrazena
¥alobcova &innost, tj. prostfedky vefejného zdravotniho pojidténi) a stat si vyhradil nad
dinnosti Zalobce kontrolu (jak ve vztahu ke konkrétni &innosti Zalobee vykonem prav jediného
akciondfe, tak ve vztahu k trhu, na ném? Zalobce pisobi, jenZ je trhem s vyraznymi statnimi
ingerencemi). Disponuje-li stat vyluénou kapitdlovou ucasti v Zalobei, pak disponuje nejen
pravem pozivat vynos z podnikani Zalobce, ale téZ absolutni kontrolou nad Zalobcem, nad
jeho obchodnim chovanim. Prostfednictvim této kontroly se na podnikani Zalobce podili — a
sice vylutng. Je-li Zalobce obchodni spoleénosti podle obchodniho zakoniku, pak pfestoZe
jsou otazky obchodniho vedeni svéfeny statutdrnimu organu (§ 191 odst. 1 a § 192 odst. 1
obchodniho zékoniku), stat je nadan oprdvnénim nejvy§§iho organu spolefnosti, jimZ je jinak
valna hromada
(§ 184 odst. 1 obchodniho zékoniku), nebot’ vykondva coby jediny akciona¥ plisobnost valné
hromady (§ 190 odst. 1 obchodniho zékoniku), tedy mimo jiné i ve vztahu ke Clenim
statutarniho orgénu, ktery Zalobce obchodng vede (véetné volby a odvolani téchto ¢lent podle
§ 187 odst. 1 pism. d/ obchodniho zékoniku, popi. dozoréi rady podle § 187 odst. 1 pism. e/
obchodniho zdkoniku, jeZ miZe leny pfedstavenstva volit a odvolavat alternativné podle §
187 odst. 1 pism. d/ obchodniho zékoniku). Pak neni rozhodujici, Ze sdm stit nenese
odpovédnost za vysledky Zalobcova podnikani napiiklad ve formé zaruky za zavazky Zalobce,
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ani Ze veSkera jeho Cinnost neni kryta prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi; postadi jeji
kryti z téchto prostfedkil ¢astelné.

Z podobné tdvahy, jak byla pravé pfedestfena, ostatné vychazel i Evropsky soudni
dvix, podle n€hoZ subjekt, jenZ je jinak osobou soukromého prava, splni podminku vefejného
zadavatele tehdy, pokud vykonévé &innost, nad niZ si stat vyhradil kontrolu (pokud si vykon
Cinnosti neponechal sém) — a i tim deklaroval, Ze potfeba Fadného vykonu takové &innosti je
potfebou ve vefejném zdjmu. Evropsky soudni dvir tak na zaklad¥ této Givahy napf. ve véci
» Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden and BFI Holding BV, C-360/96, 1998, ECR I-
06821, dovodil, Ze potfebou vefejného zdjmu nikoli priimyslové nebo obchodni povahy miie
byt nakladdni s odpadem. Z v8cn€ podobnych diivodd dovozuje zdejsi soud, Ze Zalobcovo
podnikani je ¢innosti naplitujfcl mimo jiné vefejny zajem, je% ma natolik specificky charakter,
pro ktery nejde o €innost, jeZ by sledovala a naplfiovala potfebu ,.typicky podnikatelskou™ bez
majetkové a kontrolni ingerence stétu.

Dovozuje-li judikatura Evropského soudnitho dvora vztahujici se k interpretaci
zadévacich smémic pravni a skutkové okolnosti, jeZ v pHpad® rozhodovéni o statutu subjektu
coby vefejného zadavatele maji byt brany v Gvahu, a upfestiuje-li je jako okolnosti jeho
zfizeni, redlné podminky samotného vykonu &innosti zahrnujici pipadné omezeni
hospodaiské soutéZe na trhu, primdrni cil &innosti (zda je jim vytvafeni zisku) &i miru rizika
Cinnosti spolivajici na subjektu samotném (krom& shora uvedenych rozsudk( €% napf.
rozsudky ve véci Messe Mailand, C-223/99, C-260/99, 2001, ECR 1-03605 & Korhonen, C-
18/2001, v ECR publikaci zdej§i soud nedohledal), pak tedy témi okolnostmi, jejich
zohlednéni je pro posouzeni této pravni véci kli€ové, zdej§i soud rozumi zplsob zfizen
Zalobce (statem), vykon kontroly nad jeho &innosti (statem), pouZiti prostfedkt z vefejného
zdravotniho pojisténi na ubradu jeho zékladni Cinnosti a nikoli primarné ekonomicky cil
Zalobcovy ¢innosti (shora soud dovodil cil reprezentativni v kombinaci se zijmem stitu o
zajisténi kontroly nad &innosti, jeZ pro stat &i pro néktery z jeho regiondi mi¥e byt povaZovana
za piiznacnou).

Lze tak uzaviit, Ze nejde o Cinnost vylucné sméfujici k uspokojeni potieby obchodni
nebo primyslové povahy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Jiz ze shora uvedendho téZ vyplyva, Ze Zalobce je osobou, kterd je ovladana stitem,
jenZz v Zalobci vykondvéd prava jediného akcionéfe; splndna je tedy i posledni ze shora
uvedenych podminek.

Z pravé uvedenych diivodl tedy zdej$i soud dospél k zavéru, Ze Zalobce naplfiuje
znaky vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. V otdzce Zalobcova statutu
z pohledu jeho povinnosti zaddvat vefejné zakdzky predepsanou procedurou (podle ZVZ) tedy
Zalovany aplikoval sprdvny pravn{ pfedpis a v jeho rdamci sprévnou pravni normu, pfitom se
pii feSeni této otazky nedopustil Z4dné interpretatni nespravnosti.

Soud s respektovanim mezi soudniho pfezkumu, jeZ jsou podle § 75 odst. 2 s.i.s. dény
uplatnénymi Zalobnimi body, uzaviré, Ze Zaloba neni dtivodna, a proto byla podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitouta.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech ¥izeni se opira o § 60 odst. I a 7 s.t.s. Zalobce ve véci Gspesny
nebyl, proto mu ndhrada nakladd fizeni nepfisludi. Ta by piislulela Zalovanému, nebot’ ten
mé&l ve v&ci plny fspéch. Soud viak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly naklady, jeZ by
prevyfovaly ndklady jeho jinak b&Zné administrativni ¢innosti, nadto pfiznani nabrady
¥adnych nakladd Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada
nakladd ¥izeni nep¥iznava. Osoba z(dastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizent,
nebot’ ji soud neuloZil Zadnou povinnost, jeiiZ plnéni by ji naklady p¥ineslo (§ 60 odst. 5
s.1.8.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pifpustna kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydnii po.
jeho dorueni k Nejvy$$imu spravnimu soudu v Bmé prostfednictvim Krajského soudu
v Brné. Podminkou f{zeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplatf, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedn& nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s.f.s.).

V Brné dne 1.10.2008

JUDr. Jarosiava Skoumalova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




