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Ufad pro ochratiy hospaddtake sousse
Jostova 4, Bran
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Krajsky soud v Brné rozhod! v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesika,

R AT

PhD. a soudci Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce a JUDr, Davida Rause, PhD., v pravni
véci Zalobcli a) Lesni spolecnost Hradee Kralové, a.s., Havlitkova 580, Borohradek, b)
Forest Ceskd Lipa, a.s., D&&inska 204, Ceska Lipa, ¢) Forest Svitavy, a.s., PraZsk4 920/69,
Svitavy, d) Jiho&eské lesy Ceské Bud¢jovice, a.s., Zahradni ¢tvrt” 385, Nové Hrady, e) Lesni
spolecnost Jihlava, a.s., Pavovskd 3172, Jihlava, f) Lesy éesk}’r Rudolec, a.s., éesky
Rudolec 41, g) Lesy Tabor, a.s., Strkov 1, Plana nad LuZnici, h) Lesy Vy$§i Brod, a.s., Miru
302, Vys§i Brod, i) Opavska lesni a.s., Krajankova 11/2390, Praha 4, j) AGROFOREST,
a.s., Nova Plasi 26, Bruntal, k) Lesy Beskydy a.s., ZiZkova 965, Frydlant nad Ostravici,l I)
Lesostavby Frydek-Mistek a.s., Slezsk4 2766, Frydek-Mistek, m) Ceské lesy, a.s., Lesni
691, Velké Losiny, n) Desna a.s., Mar§ikovska 563, Cesky Rudolec, o) Lesni spoletnost
Plasy, a.s., Lipova 8, Pizefi, p) Agrowald RoZmberk, s.r.0., Piizef 31, RoZmberk, viech
pravné zastoupenych Mgr. Janem Petifkem, advokatem v Praze 1, Klimentska 1207/10, proti
#alovanému predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, Jodtova 8,
za ¢asti spoleCnosti CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské paseky 3662, pravné zastoupené
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/8, o Zalobé proti

rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L Zaloba se odmita.

1L Z4dny z GEastnikii nem4 pravo na nihradu naklad Fzeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 15.5.2006 se Zalobce doméhal

zruSeni rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoddiské soutdZe ze dne 27.1.2006, &4



VZ/8227/05-151/5990/05-MO, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, vydaného ,,ve spravnim Hzeni,
o némz bylo Utadem pro ochranu hospodéfské souté€Ze vedeno spravni Hzeni pod sp. zn,
S227/2005%. VSechny ndmitky uplatnéné v Zalob& vychézeji z tvrzeni, ¥e Zalobci méli mit
v fizeni vedeném pfed prvostuptiovym orgédnem pod sp.zn. S227/2005 téastenské postaveni,
které jim v3ak bylo timto orgénem, stejn& jako Zalovanym, odepieno. Od tohoto zakladniho
namitaného procesniho pochybeni se pak odviji nezdkonnost spravnich rozhodnuti v ném

vydanych.

Z piiloh pfiloZenych k Zalobg, i listin vyzadanych od Zalovaného, soud zjistil
nasledujici skutkovy stav véci: Na zdklad® podani spoleénosti CE WOOD, a.s. ze dne
14.10.2005 bylo organem dohledu (prvostuptiovym orgénem) zahdjeno fizeni ve smyslu § 96
zék. €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, vtehdy platném znéni (déle jen zdkon o
vetejnych zakdzkach), jehoZ pfedmétem bylo pfezkoumdéni tkont a rozhodnuti zadavatele -
podniku Lesy Ceské republiky, s.p. — pfi zadavéani vefejné zakédzky ,,Uzavieni rdmcové
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich
Cinnosti a Smlouvy na provadéni t€Zebnych &innostl v rdmei jedné smluvni jednotky [Misto
realizace — Ceska republika]®, jeji¥ ozndmeni ze dne 22.6.2005 zadavatel uveiejnil na svych
internetovych strankach dne 24.6.2005. Timto rozhodnutim bylo (na zakiads § 101 odst. 2
zdkona o vefejnych zakdzkich) vysloveno, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvedenou v ust.
§ 10 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ uzaviel smlouvy na realizaci shora uvedené vefeiné
zakazky, aniZ by proved] zadavaci ¥izeni dle tohoto zdkona. Soutasné stim byl zamitaut
navrh spolegnosti CE WOOD, a.s. na vydéni bliZe popsaného pfedmétného opatieni. Toto
rozhodnuti (ddle oznadované téZ jako ,prvostupiiové meritorni rozhodnuti) bylo dne
16.2.2006 napadeno samostatnymi rozklady podanymi zadavatelem i spoletnosti CE WOOD,
as.. Doe 29.3.2006 byl proti zmifiovanému prostupfiovému rozhodnuti podan t6% rozklad
Zalobci a) az h); dne 6.4.2006 byl rozklad podén i zbyvajicimi Zalobei i) a% p). O rozkladech
podanych zadavatelem a spoletnosti CE WOOD, a.s. rozhodl Zalovany rozhodnutimi ze dne
13.4.2006, €. 2R 017/06-8P a &j. 2R 019/06-SP (dale t6% ,druhostupiiové meritorni
rozhodnuti I a II*), tak, Ze prvostupfiové meritorni rozhodnuti potvrdil a rozklady zamitl.
Dne 27.62002 pak Zalovany rozhodnutim &.j. 2R 032/06, 035/06-Hr (dale té2
wdruhostupiiové meritorni rozhodnuti III), rozhodl také o rozkladech Zalobeli smé&fujicich
proti prvostupfiovému meritornimu rozhodnuti. Zalovany rozhodl tak, ¥e oba rozklady,
s odkazem na ust. § 60 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim Hzeni, ve znéni pozd&jsich predpist

(dale jen ,,spravni ¥4d"“), ve spojeni s ust. § 61 odst. 2 tohoto zakona, zamitl jako nep¥ipustné.
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Soub&zné srozhodovanim v meritu véci bylo prvostupfiovym organem a nasledné i
Zalovanym rozhodovdno o Z&dostech Zalobed, kterymi se doZadovali pfiznani postaveni
ucastnikl tohoto fizeni. Dne 10.4.2006 vydal prvostupiiovy orgén pod &j. S227/2005-
06704/2006/510-MO, s odkazem na ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, rozhodnuti, kterym
Zadost Zalobedl o pfiznani postaveni Gcastnikl fizeni vedeného pod sp.zn. 8227/2005 zamitl.
Toto rozhodnuti se tykalo Zadosti Zalobel a) aZ h); o stejné Zadosti Zalobed 1) aZ p) bylo
rozhodnuto zcela stejnym zplsobem rozhodnutim ze dne 14.4.2006, &j. S227/2005-
07025/2006/510-MO. I tato rozhodnuti napadli Zalobci rozklady. Rozhodnutimi Zalovaného
ze dne 30.6.2006, ¢.j. 2R 046/06-Hr a ze dne 9.8.2006, ¢.j. 2R 048/06-Hr byly oba rozklady

zamitnuty a napadend prvostupiiova rozhodnuti tak byla potvrzena.

Z vyse uvedenych skutetnosti je zfejme, ¥e v Fzeni zahdjeném Ufadém pro ochranu
hospodaiské soutéZe ve véci pfezkouméni ukonl zadavatele uinénych pfi zadavani shora
popsané vefejné zakazky, bylo in merito vydano prvostupfiové meritorni rozhodnuti a na
né navazujici rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto o rozkladech zadavatele
(druhostupiiové meritorni rozhodnuti I) a spole¢nosti CE WOOD, a.s. (druhostupfiové
meritorni rozhodnuti II); ve véci rozkladi Zalobedl pak bylo vydano samostatné rozhodnuti
(druhostupiiové meritorni rozhodnuti ITI). Viechna zbyvajici rozhodnuti (jak jsou popsana
vy$e) nebyla vydévana v meritu véci a svou povahou jde pouze o rozhodnuti, jimiZ se

upravuje priubéh spravafho Fizeni.

Jak jiZ bylo vySe taktéZz uvedeno, Zalobci se vdané véci doméhaji zruSeni
prvostupiiového meritorniho rozhodnuti a déile pak rozhodnuti Zalovaného, oznadeného
jako rozhodnuti ,,vydané ve spravnim fizeni, o némz bylo Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéZe vedeno spravni fizeni pod sp. zn. S 227/2005%. Z obsahu zaloby, konkrétné z bodu I.
1., odstavce tietiho zcela jednoznalng plyne, Ze rozhodnutim, v Zalob& oznafovanym jako
~Tozhodnuti ptedsedy UOHS* se rozumi rozhodnut{ Zalovaného ve v&ci rozkladi podanych
zadavatelem a spole¢nosti CE WOOD, a.s., tedy druhostupiiové meritorni rozhodnuti I a

druhostupiiové meritorni rozhodnuti IL



Soudni fizenf v této vé&ci je vedeno v procesnim re¥imu &4sti treti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho fadu spravniho (dale jen »8.1.8.). Toto Fizeni je zahajovano na zaklads
Zaloby (§ 32 s¥s.) a jeho smyslem je poskytnuti soudni ochrany vefejnym subjektivnim

pravim Zalobce,

Podle ust. § 2 s¥s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivaim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v

nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 65 odst. 1 s..s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifmo nebo v
disledku porudeni svych prav v predchizejicim Fzeni tikonem spravnibo orgdnu, jim¥ se
zaklédaji, méni, rusi nebo zévazné urduji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti™),
miZe se Zalobou doméhat zrugen{ takového rozhodnuti, poptipad& vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle ust. 65 odst. 2 s.t.s., Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu méZe podat i
Uastnik fizeni pfed spravnim orginem, ktery neni k Zalobs opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravntho orginu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym

zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Vyse uvedend zdkonna ustanoven{ je nutno interpretovat tak, ¥e ¥alobou lze v tomto
fizeni napadnout pouze takové spravni rozhodnuti, které zasdhlo do sféry vefejnych
subjektivnich prav Zalobce. Soud se tedy v projednavané véci zabyval nejdfive tim, zda je
v piipadé Zalobou napadenych rozhodnuti, tedy druhostupiiovych meritornich rozhodnuti
I a IL a jim pfedchazejictho prvostupiiového meritorniho rozhodnuti tento procesni

pfedpoklad naplnén.

Pfi posouzeni této otdzky je pfedeviim nutno upozornit na skuteénost, Ze pfedmétem

soudniho fizeni je vidy pfezkouméni zdkonnosti konetného spravniho rozhodnuti. Tento

poZadavek je zcela zfejmy z dikce ust. § 5 s.is., dle kterého nestanovi-li tento nebo zvigstni
zékon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vy&erpani
tadnych opravnych prostfedkd, p¥ipousti-li je zvlastni zikon, obdobné jako z dikce § 69 s.is.,

dle kter¢ho je Zalovanym sprévni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
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organ, na ktery jeho plsobnost pfesla. Pfedmétem pfezkumu je tedy individualni spravnf akt
(sprévni rozhodnutf) vydany spravnim orginem v poslednim stupni; pouze v p¥ipad® takového
aktu miZe byt totiz splnéna podminka zaloZeni, zm&ny zrudeni nebo zavazného uréeni prav
nebo povinnosti U¢astnika fizeni, kter je pojmovym znakem aktivni Zalobni legitimace (§ 65
odst. 1 s.f.s.). V fizeni dle &4sti teti hlavy druhé dilu prvniho si.s. nelze tedy samostatnd
Zalobou napadnout rozhodnuti I. a II. stupnég, ale vidy jen rozhodnuti druhostupfiové (se

kterym ovSem rozhodnuti prvostupfiové tvoif jeden celek).

Z tohoto pohledu se tedy soud zabyval tim, zda napadena druhoétupﬁové rozhodnuti,
tedy druhostupfiové meritorni rozhodnuti L a IL., zasahuji bez dalsiho do sféry vefejnych
subjektivnich prav Zalobed. Jak jiz bylo vyse opakovang konstatovano, témito rozhodnutimi
bylo rozhodnuto o Fadnych opravnych prostfedcich podanych v ramei spravniho fizen jinymi
subjekty; s Zalobei nebylo v fizen{ pfedchazejicim jejich vydani jako z udastniky jednédno a
nejsou ani adresaty t8chto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, e Zalobci nejsou Zalobn&
legitimovéni k napadeni téchto rozhodnuti; v¥jimku by pfedstavovala pouze situace, kdy by
Zalobou bylo namitdno nepfiznani Gdastenského postaveni v pfedchdzejicim spravnim fizeni.
O tento piipad se v projednédvané véci jedna (¥aloba je vystavéna na tvrzeni, ¥e ¥alobci jsou
opomenutymi UCastniky spravniho fzeni), nelze nicméng prehlédnout, ¥e v ramci
ptedchazejiciho spravniho fizeni bylo vydano téZ druhostupiiové meritorni rozhodnuti III,
kterym bylo rozhodnuto (byt' pouze procesn€) o rozkladu Zalobcli proti prvostupriovému
meritornimu  rozhodnuti. Domahaji-li se tedy Zalobci prezkoumani zékonnosti
pfedchazejictho spravniho ffzeni cestou odstranéni prvostupiiového meritorniho
rozhodnuti, musi tak uginit pouze napadenim druhostuptiového rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jejich ¥adném opravném prostfedku proti rozhodnuti orgénu 1. stupné. Takovym
rozhodnutim je v projednavané véci druhostapiiové meritorni rozhodnuti HL.; to vsak
Zalobou napadeno nenf. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak,

soud usnesenim odmitne ndvrh, jestliZe navrh byl podéan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobou jsou (primémé&) napadena druhostupfiovéd spravni
rozhodnuti, kterymi nebylo rozhodovéno o pravech a povinnostech Zalobci, nelze ne¥
konstatovat, Ze Zaloba je podana osobami ktomu zjevns neopravnénymi. Soudu proto

nezbylo, neZ rozhodnout o odmitnuti takové Zaloby.



O nékladech tohoto Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 3, v&ty prvni
s.Es., dle kterého Yadny z Gi¢astnikt nema pravo na néhradu nakladd ¥zeni, bylo-li ¥zeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, e osobé zidastnéné nebyly soudem
uloZeny Zadné povinnosti, se kterymi by byly spojeny jakékoliv néklady, soud, za podminek
vyplyvajicich zust. § 60 odst. 5 sis., o nékladech Fizeni ve vztahu ktéto osobg
nerozhodoval, kdy?Z soudasné neshledal existenci okolnosti zvlastntho zietele hodnych, které

by odiivodiiovaly jiny postup.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruden, je
pripustnd kasalni stiZznost za podminek § 102 a nésl. s.I.s., kterou lze
podat do dvou tydnfi po jeho dorudeni k NejvysSimu spravaimu soudu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brng. Podminkou
fizeni o kasaCnf stiZnosti je povinné zastoupeni stZovatele advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Brmé dne 1. 9.2006

KR Do JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
) _ R o SR pfedseda senatu
Bisfuston Ll i 7/ '




