62 Ca 45/2006-44

Urad pro ochranu hospodaiske sou
tfida Kpt. Jarogs 7,804 55 Bm

4
-y
é

USNESENTI oo -9 -57- a7

ﬂw??;:m’a,e Yoo

[Cisio: 20579 jvt | VyFizuje:
Pfilohy: PV :

HEy - Bpadag
Krajsky soud v Brné rozhod! v sensts sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jarosiava

Tesaka, PhD. a soudct) JUDr. Davida Rause PhD., a JUDr. Jaroslavy Skoumalove
vpravnf véci Zalobce Statutarniho mesta Hradce Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralove proti Zalovanému predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské souteze se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé&
proti rozhodnuti spravmho organu,

takto:

I Zaloba se odmita.

I Zadny z G&astnik( nemé pravo na nahradu nakladu fizen.
Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 11.12.2006 u Krajského soudu v Brng
domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.10.2006 ¢&.j.: R112/2006/02-17715/2006/300-§p, jakoz i jemu pFedchazejici
usneseni Zalovaného ze dne 8.9.2008, ¢.J. 2R 027/06-Sp zrugena.

' Zarovany svym rozhodnutim ze dne 12.10.2006, &.j.: R112/2006/02-
17715/2006/300-Sp, doruCenym zalobci dne 13.10.2006, zamitnul rozklad Zalobce
proti usneseni pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské sout&Ze ze dne 8.9.20086,
¢J. 2R 027/06-Sp, kterym pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
odeprel Zalobci nahlédnout do spisu 0 podnétu vedeném pod ¢.). VZ/P162/05.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze zahajil se Zalobcem jakozto
zadavatelem vefejné zakazky "Zajisténi nakladani s komunalnim odpadem véetné




zajisténi provozovani sbérnych dvorll pro Statutarni mésto Hradec Kralove" spravni
Fizeni podie zakona &. 40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach. Rozhodnutim ze dne
- 27.1.2006, &.j. VZ1S249/05-02913/2006/510-¢e konstatoval na strané Zalobce
“poruseni zakona a ulozit mu pokutu ve vysi 750.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce rozkiad k Zalovanému. V réméi fizeni o rozkladu byilo Zalobci
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfi tomto seznémeni Zalobce
zarovefi poZadal o moZnost sezndmeni se s podnétem k zahéjeni spravniho fizeni,
kiery byl podan Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze. Shora specifikované
. spravni Fizeni bylo (fadem zahdjeno z vlastniho podnétu, podany podnét
pravd&podobné nemél viechny naleZitosti pfedpokladané zakonem pro to, aby na
jeho zakladé mohlo byt spravni fizeni zahdjeno. Shora uvedeny podnét je tfadem
veden v samostatném spise pod zn. VZ/P162/05. Nahlédnuti do tohoto spisu bylo
salobci odepieno usnesenim predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze
dne 8.9.2006, zn. 2R 027/06-8p, a to z toho diivodu, Ze podie § 38 odst. 1 sprévniho
fadu mohou do spisu nahlizet pouze Uéastnici fizeni a jejich zastupci. V pfipadé
pfedmétného spisu se viak podle Zalovaného vibec nejedna o spravni Fizeni.
Zalobce také podle Zalovaného neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod pro
nahlédnuti ve smysiu § 38 odst. 2 sprévniho fadu.Proti uvedenému usneseni podal
 salobce rozklad, o kterém Zalovany rozhod| napadehym rozhodnutim. Zalobce ma za
to, Ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti neni vylou¢ena s ohledem na ustanoveni
§ 70 pism. b) soudniho Fadu spravniho, nebot nahlizeni do spisu o podaném
podné&tu je feSeno samostatnymi rozhodnutimi a neni o ndm rozhodovéno v ramci
vlastniho Fizeni o vefejné zakazce. Opaény vyklad by vedl k tomu, Ze by Zalobce
nemé&l mozZnost se proti nezakonnému postupu Zzalovaného soudni cestou branit.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné z

nasledujicich skutkovych a pravnich divodu:

Neni pfipustné ztotoZfiovat to, Zze Zalobce byl seznamen se vSemi
skuteénostmi, ve kterych Ufad pro ochranu hospodéafské soutéZe spatfuje porugeni
zakona s tim, zda Zalobce byl seznamen se v8emi podklady, ze kterych Ufad pfi
svém rozhodovani vychazel. SkuteCnosti uvedene v podnétu musi mit podle nazoru
Zalobce zasadni charakter, kdyz i pfi nespInéni zakonnych naleZitosti pro zahajeni

fizeni na zakladé podnédtu vedly (fad k zahajeni fizeni z podnétu vlastniho. V
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postupu Zalovaného spatfuje Zalobce porugeni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
musi byt "GCastnikem" Setfeni predmé&tného podnétu, nebot je zadavatelem zakazky,
kieré se podnét tyka. Bez podkladd a vysvétleni od Zalobce nemohl Gfad podnét
Setiit. To plati bez ohledu na to, zda Setfeni podnétu bylo spravnim Fizenim & nikoliv.
Pokud Zalovany poukazuje na ustanoveni § 65 zakona &. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, podie kterého se vSechny dokumenty tykajici se téze
veci spojf ve spis, Zalobce ma za to, e pravé toto ustanoveni bylo porugeno, nebot i
listiny vedené ve spise 0 podnétu se tykaji pbruéeni postupu Zalobce pfi zadani

vefejné zakazky.

V napadeném rozhodnuti Zaiovany dospél k zévéru ze Zalobce byl dostateéna
souteée spatrUJe poruseni zakona, a Ze namitka, Ze se tak nestalo ve vztahu k
pozadovanemu podnétu, neni divodna. Dale v této souvislosti konstatoval ze
prvostupnove rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o pokuté, vymezeny pfedmét
rlzem neprekracu;e '8 timto zd@vodn&nim odepfeni nahlédnuti do spisu o podnétu
zalobce nesouhlasi. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu musi byt
ucastmkum pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna mo¥nost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Podnét, ktery vedl Ufad pro ochranu hospodafské soutdZe k zahajeni
spravniho Fizeni, je zcela jednozna&ng i podkiadem pro rozhodnuti, nebot prave
tento podnét prvotnim zptsobem formoval nazor spravniho organu na véc samou. To
vyplyvéa i ze skutednosti, e pfedmétny spis byl v dobé, kdy bylo Zalobci umoznéno
nahlednout do spisu vedeného ve véci samé za Uéelem sezriameni se s podklady
pro rozhodnuti pfedsedy Gfadu o rozkladu, uloZen v kancelafi tajemnice rozkiadové
komise spolu se spisem vedenym ve véci samé (spis C.j. VZIS249/05). Predmé&tny
spis je tedy duleZity pro rozhodovéni ve v&ci samé a je pouZivan a pfedavan zarover
se spisém ve véci samé. Pokud by tomu tak nebylo a listiny zaloZené v pfedmétném
spise nebyly podkladem pro rozhodnuti, tento spis by zlstal uloZen u opravnéné

osoby, které jej zaloZila v ramci Fizeni u 1. stupné.

Zavéry #alovaného odporuji i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho Fadu, podie




kterého spravni organ peclivé pfihlizi ke vdemu, co v fizeni vySlo najevo. Spravni
organ proto nemiiZe od podaného podnétu odhlédnout jeho pouhym zafazenim do
jiného spisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobce neby
UCastnikem Setfeni podnétu, pficemz toto Setfeni nebylo spravnim fizenim a
néprokézal ani pravni zajem nebo jiny vazny davod ‘pro nahlédnuti do pfedmétného
spisu. S timto zavérem Zalobce nesouhlasi. Zalovany 3etfeni podnétu blize
nespecifikuje, neni tedy zfejmé, podle jakych ustanoveni spravniho Fadu & podle
jakého jiného prévniho pfedpisu pFedm'étné Setfeni konal. Jeho nezdlvodnéné
konstatovani, Ze Zalobce nebyl Géastnikem tohoto Setfeni ani neprokazal pravni
zajem nebo jiny vazny divod pro nahlédnuti do spisu o podnétu, je v8ak v naprostém
rozporu se skutec":'n)’/m stavem véci. Bez vyjadfeni Zalobce, bez toho, aby poskytl
podkiady a vysvétleni, Gfad viibec nemohl $etfeni provést. Zalobce uz z tohoto
ddvodu nemize nebyt "G&astnikem" takového fizeni.

Pokud by Zalobce pfipustil, Ze Setfeni podnétu je Cinnosti spravniho organu, ohledné
které nelze hovofit o Ulastenstvi, je zfejmé, Ze zalobce jakoZto zadavatel vefejné
zakézky, které se podnét tyka, ma z hlediska své zainteresovanosti na vysledku
Setfeni pravni zajem na nahlédnuti do spisu o podnétu ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu. To Zalobce zd(vodrioval jiZz ve svém rozkladu, Zalovany, jak
je jiz uvedeno vySe, se s touto namitkou nevypofadal a v napadeném rozhodnuti

nijak nezdlvodnil, pro¢ na strané Zalobce pravni zajem nespatfuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na § 65 zakona &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a na § 4 vyhladky &. 646/2004 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, kde je shodné stanoveno, Ze vechny dokumenty tykajici se
téZe véci se spoji ve spis. Tyto odkazy Zalovany uvadi na podporu toho, Zze i v
pfipadech, kdy se nevede spravni Fizeni, je nutné zaloZit spis. Proti fomuto zavéru
Zalobce nic nenamita, ma vSak za to, Ze pravé citovana ustanoveni jsou postupem
alovaného i UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe porusovana, nebot i listiny
vedené ve spise 0 podnétu se tykaji stejné véci, jako listiny vedené ve spise o véci
samé, tedy ve spise vedeném pod &.j. VZ/S249/05. Pokud by Zalovany postupoval v
souladu se zakonem a vdechny listiny tykajici se téze véci véetné podnétu k
prosetifeni vefejné zakazky Zalobce spojil do jednoho spisu, Zalobce jako Uéastnik
fizeni by mél moZnost se s témito listinami seznamit a tato moZnost by mu nemohla

byt odpiréna.
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Zafovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Zalobce m& za to, e aloba proti
rozhodnuti Zalovaného neni vylougena s ohledem na ustanoveni § 70 pism. b)s.is.,
nebot nahlizeni do spisu 0 podaném podnétu je feseno samostatnymz rozhodnutimi
a neni © ném rozhodovano v ramci viastniho fizeni o vefejné zakéazce. Opacny
vyklad by vedi k tomu, Ze by Zalobce nemél moZnost se proti nezakonnému postupu

Zalovaného soudni cestou bramt

Zalovany s8¢ s uvedenym nazorem Zalobce neziotoziuje. Napadené
rozhodnuti, respektive jemu pFedchazejict usneseni Zalovaného ze dne 8. 9.20086, &.j.
2R 027/06-Sp, povazuje za tikon ve smyslu § 70 pism. ¢) s.i.s., tedy za ukon, jimz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Z uvedeného’ duvodu by soud mai
Zalobu odmitnout jako nepfipustnou ve smysiu § 46 odst. 1 pismo d) s.fs. | v
pfipadé, kdy by soud skutetn& shledal na strané Zalovaného pochybeni, pak by
stejné nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pravé skutednost, Ze soud
ve spravmm soudnictvi pfezkoumava vidy zakonnost celého Fizeni pfed spravnim
organem nemél by prezkum diléiho procesmho rozhodnuti (jakymi jsou pravé
rozhodnuti a usneseni napadensa zalobou) smysl. '

Zalobce dale tvrdi, e podnét vedeny Ufadem pro ochranu hospodarske
soutéze (déle jen "UFad") pod 8p. zn. VZ/P162/05 je zcela jednoznadné i podkladem
pro rozhodnuti, nebof prave tento podnét prvotnim zptsobem formoval nazor .
'sprévniho organu na véc samotnou, Predmétny spis je tedy dilezZity pro rozhodovani
a predstavuje podklad pro jeho prijeti podie § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sh.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predplsu (dale jen "spravn: rad"). Zavéry
Zalovaného odporup i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu podle kterého spravni

organ peclivé pfihlizi ke vdemu, co v Hizeni vyslo najevo.

Jak vyplyva z odstavce 9 odivodnéni napadeného rozhodnutf, vymezil Urad v
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne ze dne 27. 12.2005 a nasledné také ze
Zadosti 0 doplnéni podkladi ze dne 19. 1. 2006 Zalobgci naprosto vycerpavajicim
zpdsobem, v éem spatfuje mozné poruseni zakona z jeho strany, pfidemz ho vyzval,

aby se k t&mto porusenim zakona vyjadfil. Po porovnani tohoto oznameni o zahéjenf




spravniho Fizeni a prvostupifiového rozhodnuti ze dne 27.2.2008, ¢.j. VZ/S249/05-
02913/2006/510-8e, i druhostupfiového rozhodnuti ze dne 24. 10.2006, C..
R027/2006/02-18466/2006/300-Sp, vydanych ve véci samé Zalovany konstatuje, ze
ani jedno z tdchto rozhodnuti neprekraduje pfedmét spravniho fizeni tak, jak byl
vymezen v oznamen{ o zahgjeni spravniho fizeni. Zalobcova namitka, Ze Zalovany
piihléd! pfi vydani rozhodnuti ve véci samé ke skuteénostem, se kterymi nebyl
salobce obeznamen v okamZiku zahdjeni spravniho Fizeni a které se dle nazoru
zadavatele nachazi ve spisu sp. zn. VZ/P162/05, neni divodna. |

Dale Zalobce uvadi, Ze Zalovany Setfeni podnétu nijak blize nespecifikuje,
neni tedy zfejmé, podle jakych pravnich pfedpist pfedmétné Setfeni konal. Jeho
nezdiivodné&né konstatovani, 2e Zalobce nebyl Ugastnikem tohoto Setfeni a ani
neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlédnuti do spisu o podnétu,
jé v8ak v naprostém rozporu se skute¢nym stavem véci. Bez vyjadfeni Zalobce a
jeho vysvétleni nebylo mozné $etfeni vilbec provést. Pokud by Zalobce pfipustil, Ze
Setfeni podnétu je &innosti spravniho orgdnu, ohledné kieré nelze hovorfit o
Udastenstvi, je zfejmé, Ze Zzalobce jakoZto zadavatel vefejné zakazky, které se
podnét tyka, ma z hlediska své zainteresovanosti na vysledku Setfeni pravni zajem
na nahlédnuti do spisu o podnétu ve smysiu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho Fadu.
To Zalobce zdfvodfioval jiz ve svém rozkladu a Zalovany se s touto namitkou

nevypotadal.

K této namitce Zalovany opakuje, Ze rozhodnuti Zalovaného i L'Jt”'adu
nepfekro&ilo predmét spravniho Fizeni tak, jak byl vymezen v oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni. Jak dale vyplyva z prvostupfiového i druhostupiiového rozhod,nuti,
na n&z Zalovany odkazuje vyse, zalovany i UFad vychazel pfi jejich vydani strikin& jen
z vyjadfeni (&astnikl fizeni a pfedloZené zadavaci dokumentace. V8echny zavéry v
t&chto rozhodnutich uginéné Ufad & Zalovany opfel jen o tato vyjadfeni tdastnikd

fizeni & o dokumenty zafazené v pfedloZzené zadavaci dokumentaci.

V této souvislosti povaZuje Zalovany za nutné upozornit na zvlastni postaveni
subjektl pravnich vztah( vznikajicich pfi zadavani vefejnych zakazek. Da se
predpokladat, Ze podavatelé podnétu jako potencialni dodavatelé a smluvni partnefi
zadavatele budou usilovat o zachovani anonymity pfi sdélovani skuteénosti, na
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zakladé nichz by Ufad mohl dospét k zavéru, Ze tento zadavatel porusil pfi zadani
konkrétni vefejné zakazky zakon, nebot se (s nejvétsi pravdépodobnosti) v
budoucnu hodlaji uchazet o jiné vefejné zakazky zadané timto zadavatelem. Z
pohledu podavateld podnétu se tedy spiSe da odekavat, Ze budou pii podani podnétu
spolehat na diskrétnost Uradu, aby tak nebyly naruseny budouci faktické vztahy se
zadavatelem. Takovy pfistup je ostatné nezbytny i pro zajidténi efektuvmho fungovani
dohledové ¢innosti Uradu, nebot opacny piistup by subjekty odrazoval od podavani
podnetu v disledku &ehoZ by se pak ani Utad o mnohych porugenich zakona
nedozvédél. Zalovany ping souhlasi, Ze ochrana subjektu, ktery podnét podal, nesmi
byt v rozporu s pravem na obhajobu. Z uvedeného davodu Urad zadavatele, se
kterym je spravni fizeni vedeno, vZdy obeznadmi vhodnym zptisobem s obsahem
podnétu, a to obvykle formou zahrnuti obsahu podnétu do oznameni o zahajeni -
spravniho fizeni. Tak tomu bylo i v Setfeném pfipadé. Zalovany proto uzavira, Ze
Zalobce. prokazatelné byl s obsahem podnétu seznamen a to ohledné téch
skutecnosti které predstavovaly podklad pro vydani rozhodnutl ve véci. Jeding
skutecnost se kierou Zalobce seznamen nebyir je jménc & obchodni firma
podavatele podnétu, které viak za podklad rozhodnuti Zalovaného & Ufady

povaZovat nelze.

| Soud  z pfedlozenych listinnych dikazi zjisti, 2e Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, jako organ pfisludny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach ve znéni pozd&jSich predpisy, zahajil z vlastniho podnétu-
podle § 96 odst -1 zakona spravni fizeni ve véci prezkoumavani dkonu zadavatele —
statutamiho mésta .Hradec Kralové a to dne 27.12.2005. V tomto fizeni bylo
rozhodnuto pfedsedou UFadu pro ochranu hospodarské soutdZe dne 24.10.2006
pod. ¢j. R 027/2006/02-18466/2006/300-§p, takZe napadené prvostupfiové
rozhodnuﬁ zruéil a vec vratil Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe k novému
projednani. Déle ze zépisu ze dne 31.8.2006 vyplyva, Ze Zalobce byl v souvislosti
s jeho Zadosti o seznémehi § podkladem rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu a seznamen se spravnim spisem &.j. S 249/05. Dale z rozhodnuti pfedsedy
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 8.9.2008, &,). 2R 027/06- -Sp




vyplyva, Ze predseda Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe odepfel Zalobci
nahlédnout do spisu o podnétu vedeném pod &.j. VZ/P162/05. O podanem rozkladu
salobce - ze dne 21.9.2006 rozhod! pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské

soutéZe tak, Ze citované usneseni potvrdil a napadeny podany rozklad zamitl.
Zaloba je nepfipustna.

Zalobce ve své Zalobé uved!, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného povaZuje
za zakonné proto, Ze neni pfipustné ztotoZfiovat fo, Ze zalobce byl seznamen se
viemi skutetnostmi, ve kterych Utadu pro ochranu hospodafské soutéze spatiuje
poruseni zakona s tim, zda Zalobce byl seznamen se véemi podklady, ze kterych
Ufad pfi svém rozhodovani vychazel. Skutetnosti uvedené v podnétu musi mit podle
nazoru Zalobce zasadni charakter, kdyZ i pfi nespinéni zakonnych néleZitosti pro
zahajeni Fizeni na zakladé podnétu vedli Ukad k zahdjeni fizeni z podnétu vlastniho.
Zalobce také musi byt Udastnikem v Setfeni pfedmétného podnétu, nebot je
zadavatelem zakazky, které se podnét tyka. Bez podkladu a vysvétleni od Zalobce
nemohi Ufad podnét Seffit. Navic pokud Zalovany poukazuje na ust. § 65 zakona .
489/2004, Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé&, podle kterého se vSechny dokumenty
tykajici se téZe véci spoji ve spis, Zalobce za zato, Ze pravé toto ustanoveni bylo
porugeno, nebof i listiny vedené ve spise o podnétu se tykaji porudeni postupu

Zalobce pfi zadani vefejné zakazky.

K t&émio namitkam je tfeba uvést, Ze soud dospél k zavéru, Ze Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného je vylouéena s ohledem na ust. § 70 pism. b} soudniho fadu
spravniho — dale jen s.F.s., nebat o nahlizeni do spisu 0 podaném podnétu byla
rozhodovano samostatnymi rozhodnutimi, jez maji procesni povahu. Napadené
rozhodnuti, resp. jemu piedchazejici usneseni Zzalovaného ze dne 8.9.2006, ¢.j. 2R
027/06-Sp, se povazuje za ukon ve smyslu ust. § 70 pism. ¢) s.F.s., tedy za Ukon, |
jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Soud povazuje za nutné
dodat, Ze vlastni spravni fizeni ohledné pfedmétné vefejné zakazky bylo zahajeno
z vlastniho podnétu spravniho organu, vtomto pfipadé Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe a v oznameni o zahajeni fizeni byly uvedeny vSechny
podstatné skuteCnosti, které vedly spravni organ k zahajeni fizeni ve v&ci, a z toho

vyplyva, Ze zde byly uvedeny v8echny podstatné skute¢nosti obsaZzené v podnétu.
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Soud tedy dospél k zavéru, Ze napadend spravni rozhodnuti jsou dkony
spravniho orgénu procesni povahy, jimiZ je upravovano vedeni Fizeni pFed spravnim
organem a v tomto pfipadé se tedy jedna o tzv. kompetendni vyiuku podle ust. § 70
pism. ¢) s.i.s., tedy napadena rozhodnuti jsou vylougena ze soudniho prezkoumani
a soudu nezbylo neZ pfedmétnou Zalobu odmitnout jako nepfipustnou podie ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) S.Fs. Navic soud dodava, Ze otdzka zpfistupné&ni podnétu,
vysledek jehoZ posouzeni byl divodem pro zahdjeni fizeni o prezkum Gkond
" zadavatele, by mohla byt Feéeha v ramei pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ve véci
samé, a tedy faktickd moznost pravni obrany Zalobci zdstava. Prezkoumava-li soud
ve spravnim soudnictvi zakonnost celého fizeni pfed spravnim organem, nemé! by

samostatny pfezkum procesnich rozhodnutf, nynf napadenych, Zadného smysiu.

.Q..nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 tak, jak je
uvedeno-ve vyroku tohoto rozsudku, nebot' Zaloba byla odmitnuta. |

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem

doruCeni, je pfipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nasl. sFs.,
kterou |ze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy38imu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brmé. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéiovétel, jeho zameéstnanec nebb &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2a§ 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Brné dne 30. 5.2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D.,v.r.

Za spravnost \yﬁotoveniz
pfedseda senatu

Karolina Mareg@ia






