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Krajsky soud v Bmg rozhodl v senat€ sloZeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,

Ph.D. a soudch JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni vécl

zastoupené Mgr. Vlastimilem Kfesilkem, jako obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému
pifedsedovi Ufadu pro echranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, Jostova 8, o Zalob&

proti rozhodnuti sprévniho orgénu,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Z4adny z d¢astnikd nemd prévo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Nejvysgtho spravniho soudu dne 28.11.2005 se 7alobce domahal
sruteni rozhodnuti Falovaného ze dne 20.9.2005, &j. 2R 29/05-Hr, jakoz i jemu
predchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 25.3..2005, ¢.J.
VZ/S 245/04-154/1643/05-Der. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, &;.
Na 367/2005-8 bylo rozhodnuto o postoupeni véci Krajskému souda v Brmé. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1 1.1.2006.

Z obsahu podané Zaloby vyplyva, Ze rozhodnuti yalovaného je vytykino nespravné
pravni posouzeni v&ci. Bez blizélho upfesnéni Zalobce uvedl,' ¥e napadené rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 zdk. ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fzeni, ve zneni
pozdgjsich predpisi (dale jen spravni fad), dale jim meélo byt nespravné vyloZeno &
aplikovéno ust. § 40 odst. 1 a2, § 88 odst. 3.2 4 a § 101 odst. 2 zék. ¢. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakézkach, ve zn&ni 'pozdéj %ch predpist (dale jen zdkon o vetejnych zakazkach).
Vzhledem k tomu, Ze takto formulové stiZni body nebyly zptisobilé k meritornimu projednand

7aloby, vyzval soud Zalobce usnesenim ze dne 7.3.2000, &j. 62 Ca 3/2006-11 k doplnni



¥aloby, a sice k oznadenf Zalobnich bodf, znichZ bude patfno, z JaIQ’/ch skutkovych a
pravnich dfivodii povaZuje Zalobce napadené V)?roky..r(‘)zhodnutif%d nezikonné. N4 tito vyzvu
zareagoval Zalobce podénim ze dne 28.4.2006, oznagenym jako ,,Zaloba — dopinéni®. V tomto
podini namitl porudeni ust. § 23 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravniho fadu, pfidemZ tyto namitky
blize odfivodnil. Pokud jde o dopindni a rozvedeni Zalobnich bodi uvedenych v nvrhu na

£ owmr

zahdjent fizenf (Zalobg), neobsahuje toto podani Zalobee ni¢eho.

Vdané véci se Zalobce doméha pYezkoumanf zakonnosti sprvniho rozhodnuti
v Fizeni vedeném dle &ésti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho (dale jen

s.t.8.).

Toto soudni ffzenf je zahajovano na zékladé Zaloby (§ 32 si.s.), jejiz obsahové

naleZitosti jsou uvedeny v § 37 odst. 2 a3 s¥.s.a § 71 s.is.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba kromé& obecnych néleZitosti podani
obsahovat (mimo jin€) téZ Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a

pravoich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Uvedeny pozadavek zékona je nutno vykladat tak, Ze Zaloba musi (kromé tvrzeni o
zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce - § 65 odst. 1 s.f.s., § 2 s.f.s.) obsahovat vzdy
teZz tvrzeni tykajici se dfivodii namitané nezékonnosti tapadeného rozhodnuti, spolu
suvedenim konkrétnich ustanoveni pravnich pfedpisd, kterd mé&la byt timto postupem

porusena.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.ts. lze Zalobu podat do dvou mésicd poté, kdy bylo
rozhodnuti  Zalobci ozndmeno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym. zpisobem, nestanovi-1i zvla§tni zékon lhiitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li

Zaloba ve 1hiit€ podana u spravniho orgnu, proti jehoZ rozhodnuti sméiuje.

Podle ust. § 71 odst. 2, véty druhé a tiet s.f.s., miiZe Zalobce kdykoli za fizeni Zalobni

W

body omezit; roz§ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi

Zalobni body mtiZe jen ve thiit¢ pro podani Zaloby.
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Viechna vyse uvedend ustanoveni zédkona ize shrnout tak, Ze Zalobce musi ve 1hité
dvou mésict od dorudeni napadeného spravniho rozhodnutf podat, resp. doplnit, u soudu
¥alobu, ve které (mimo jiné) musi byt formulovan alespofi jeden stiZni bod spliiujici
podminky ust. § 65 odst. 1 ss.,i§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Po mamém uplynuti této
Ihity nelze jiZ daldi stizni (Zalobni) body u soudu Usp&sné uplatnit. Nastane-li situace, Ze
Zalobni body byly v oteviené lhite soudu sdéleny, aviak trpi nékterymi nedostatky, 1ze tento
nedostatek podéni, postupem vyplyvajicim z ust. § 37 odst. 5 s.f.s., odstranit. Dle citovancho
ustanoveni predseda sendtu usnesenim vyzve Zalobce k opravé nebo odstran¥ni Zaloby a
stanovi mu k tomu lhitu s tim, Ze nebude-1i nedostatek podani v této Ihiité odstranén, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Teﬁto postup vede k meritorni projednatelnosti
Zaloby tehdy, obsahuje-li Zaloba bud’ toliko tvrzeni tykajici se nezdkonnosti postupu
‘spravniho organu, bez odkazu na ustanoveni obecné zédvazného predpisu, kieré meélo bt
v disledku toho poruSeno, nebo naopak tvrzeni o poruSeni konkrétnitho zékonného

ustanoveni, bez bli¥&iho odivodnéni. O piipad posledn® zmifiovany jde i v projednévané véci

a Zalobce mél tedy moZnost, vramci lhiity soudem.mu stanovené, Zalobu doplnit 0. bliZ81 - ... o

tvrzeni, tykajici se divod, snimiZ spojuje poruSeni v Zalobé citovanych zakonnych
ustanoveni. -

Ze skutenosti vyse uvedenych je zfejmé, Ze Zalobce této své povinnosti nedostél,
nebot’ na stran® jedné uplatnéné stiZni body bliZe nerozvedl, na strané druhé pak uplatnil nove
Zalobni body, to viak jiZ za situace, kdy mamé uplynula Ihita zakonem k tomu urdena, Za
tohoto stavu tedy nelze ne? konstatovat, Ze Zaloba podana u Nejvysiitho spravniho soudu dne
28.11.2005 neni, - ani po jejim doplnéni ze. dne 28.'4.2006, zpisobild k meritornimu

projednani.

Z téchto diivodi proto soudu nezbylo, neZ Zalobu odmitnout (§ 37 odst. 5, véta druha

s.t.s.).

Vyrok o nahradé ndkladd tohoto Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, v&tu prvni, s.f.s.

dle kterého, nem4 zadny z Géastnikd pravo na néhradu nékladd Hzeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo Zaloba odmitnuta.
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Pouleni: Proti tomuto rozhodnut, které nabyva privni moci dnem dorudeni, je
pHpustnd kasadni stiznost za podminek § 102 andsl. s.t.s., kteroulze
podat do dvou tydndl po jeho dorudeni k Nejvyimu spravnimu soudu
soudu v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmmé Podminkou
fizeni 0 kasadni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &leén, ktery zan&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokofkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2a
§ 106 odst. 2 a4 s.f.8.).

V Brné dne 30. &ervna 2006

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
piedseda senatu




