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Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senatd sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudch JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horéicove
v pravni véci Zalobce General Marketmg, v.0.s., se sidlem Strakonice, Raisova
1004/1, proti Zalovanému pFedsedovi Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe, se
sidlem Brno, Jo§tova 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 2R 034/06-Hr ze dne

- 12.6.2006,

CESKA REPUBLIKA

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizndva

Odutvodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 034/06-Hr ze dne 12.6.2006,
kterym byl zamitnut Zalobetv rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v L
stupni spravniho fizeni &.j. VZ/S187/05-03209/2006/510-MO ze dne 23.2.2006.

Pokud jde o oznadeni Zalovaného, tim je tu pfedseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe (zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalob€). Soud nutné
musi vychdzet z § 69 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd&jsich predpisii, podle nghoZ je v daném piipad® Zalovanym ten sprévni orgén,
ktery rozhodl v poslednim stupni. PlestoZe pfed jednim spravnim dfadem jsou vedena
spravni ¥izenf ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické terminologie) v prvnim
stupni rozhoduje ,dstfedni orgén stitni spravy® a o rozkladu pak v daném pﬁpadé
,vedouci sluZebniho Wfadu® (§ 61 odst. 2 spravniho fadu), neni pochyb o tom, Ze ve
véci mé byt pfezkouméavéno ono druhostuptiové rozhodnuti, jeZ vydal pfedseda Utadu
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pro ochranu hospodaiské soutée. Takto vymezeny rozsah ptezkumu je postaven
najisto, nebot’ jiné rozhodnuti predmétem soudniho pfezkumu uéingno byt podle § 69
zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve zndni pozd&j§ich p¥edpist,
nemtZe, specifikace napadeného rozhodmut piitom neni nijak spornou. Pro soud je tu
tedy dostatek diivodi ktomu, aby byl zésadn& pfipraven v Zalob& aprobovat jak
forméalni oznageni rozhodnuti ve smyslu ,;rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské
~soutéZe vydané ve druhém stupni spravnfho Hzeni®, tak ve smyslu ,,rozhodnuif
ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Za Zalovaného viak soud povaZuje
pfedsedu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, na kterého je tfeba nahliZet jako na
monokraticky spréavnf orgn s vyluénou rozhodovaci pravomoci ve II. stupni spravniho

Tizeni.

I Podstata vé&ci

Zalovany spolen se spravnim orgénem I stupng rozhodli, Ze Zalobce porusil
zévaZnym zptsobem § 3 odst. 1 vnavaznostina § 3 odst. 2 a § 67 odst. 1 zékona é&.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen
wZYZ"), tim, Ze uzaviel smlouvy na plnéni predmé&tu vefejné zakazky na zakladé
vyzev k podéni nabidek na plnéni dflgich vefejnych zakazek, a to piimy marketing
CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych zemich — provedeni
analyzy, definice cilové skupiny a dodavka kontakti* zadané vyzvou ze dne 8.7.2003
vice zajemeilim o vefejnou zakézku k podani nabidky podle §'49 odst. 1 ZVZ,  piimy
marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych zemich —
opakované osloveni ¢lent: cilové skupiny a tracking kontaktd s nimi® zadané vyzvou
ze dne 8.7.2003 vice zéjemciim o vefejnou zakzku k podéni nabidky podle § 49 odst.
1 ZVZ a ,pfimy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 10 vybranych
mimoevropskych zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodavka
kontakt* zadané vyzvou ze dne 8.7.2003 vice zdjemectim o vefejnou zakazkn k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 ZVZ, aniZ by vyhl4sil obchodni vefejnou soutéZ, pfestoZe
vySe pen&Zitého zdvazku bez dan& z pfidané hodnoty, kteri zadavateli vznikla ze
zadani vefejné zakézky v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, pfesahla &astku
7.500 000,-Ké. -

Zalobce v Zalob$ namit4 nedostateéné zhodnoceni skutkového stavu, neopatfeni
si stanoviska Asociace pfimého marketingu — Direkt Marketing Association a
v névaznosti na to i nesprévné posouzeni problematiky rozd&leni vefejné . zakazky.
Podle Zalobce je spravni organ povinen peélivé zkoumat vedkeré skutkové okolnosti
piipadu a opatfit si ke zjiSténi skutkového stavu vekeré dikazy, které ke zjiSténi
tohoto stavu mohou pfispét a jsou nezbymé pro spravné rozhodnuti ve véci.
Takovymto dfikazem je dle Zalobce i zmin&né stanovisko Asociace piimého
marketingu, a to zejména v piipads, Ze v Ceské republice neni obdobny orgin
ustanoven.

Spravni organ dospél zérovedl k pravnimu néazoru pii vykladu § 67 odst. 1 ZVZ,
v némz je stanovena povinnost zohlednit celkovou vy¥i pendZitého zévazku bez dand
zpfidané hodnoty, kterd zadavateli vznikne ze zadéni vefejné zakazky spoSivajici




v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, 2 sice ¥e dany piipad neumoZioval
rozddleni vefejné zakézky a tudiZ zjednoduSeny zplisob zadéni vefejné zakazky.

Spravni orgén (Zalovany i spravni orgén L. stupné) sice spravné konstatuje, Ze pojem

,Stejny nebo srovnatelny druh® zakon nevymezuje a je nutno pii interpretaci tohoto
ustanoveni vychézet ze specifickych okolnosti kaZdého piipadu, dalsi zaveéry
alovaného viak dle Zalobce opodstatnénymi nejsou. Jednotlivé zakazky, které Zalobce
postupem podle § 49 odst. 1 ZVZ zadal, jsou naprosto odliSného charakteru a jedna se
o immost s rozdilnym predmatem. Extenzivni vyklad Zalovaneho nema oporu ani ve
znéni ZVZ, ani ve skutkovych okolnostech. Zalobce byl pfi zadavani vefejné zakazky
rovnds veden snahou o maximélni hospodamost, mél pedlivé provedenou analyzu
vychazejici i z pfedchozich zkuSenost! v daném oboru, pfitom dovozuje, Ze zakazka
zahrnujici viechny i slozky by byla jednoznaéné nakladngjsi neZ zvoleny zplisob
zadéni. Trendem marketingovych sluzeb je specializace dodavateld, protoZe innost je
jiZ natolik specifickd, Ze celou oblast Ize jen velmi t&Zko obséhnout, a tak vzhledem
k provadéni ginnosti prostfednictvim subdodavek pravé specializovanych agentur se
celé zakazka prodraZuje, protoZe na obchodu se podili vice subjekt a kazdy z t&chto
subjektit ma v umyslu na zakézce vydélat, co? je v souladu s principem obchodu.

Zalobce je presvédien, Ze hlavnim Gdelem pravni Upravy obsazené v ZVZ je pravé.

tispora vefejnych prostiedkd, at’ jiZ jsou vynakladany zcela ze stimich prostfedki nebo
jako v daném piipadé podilem z celkové ceny zakazky, a tento idel a smysl pravni
tipravy byl Zalobcem respektovan a ¥alobee tedy ZVZ neporusil.

Ze shora uvedenych diivodf tedy Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zrufeno a v&c vrécena Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech, které prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti. o _

Pokud jde o zji$téni skutkového stavu, ten byl dle Zalovaného dostatenym
zplisobem zfejmy ze spravniho spisy, a profo nebylo potiebné opatfovat si v této véci
daldi dikazy. Tu Z¥alovany odkazuje na bod 21 napadeného rozhodnuti. Zalovany
poukazuje na skutednost, Ze 3alobcova argumentace ohledné odli§ného charakteru
provadéni pfimého marketingu v riznych destinacich miZe byt v obecné rovingé
pravdiva a platnd, aviak pii jejim pouZiti je nutno vidy vychazet ze specifickych
okolnosti konkrétniho pifpadu. V piipadé Setfené vefejné zakdzky byly poptivané
prace soudasti jediné investitni akee, providéné jedinym dodavatelem v totoZnem
gasovém obdobi, a tedy se jednd o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.
V podrobnostech Zalovany odkazuje na bod 17 napadeného rozhodnuti. Z ngj je pak

podéavano, Ze pro Zalovaného bylo ziejmé, Fe veskera Zalobcem poptévana plnéni byla
soudsti jediného projektu s nazvem ,piimy marketing CR jako atraktivni turistické

destinace™ (co mimo jiné vyplyvé z rozhodnuti Ministerstva pro mistai rozvoj ze dne
3.9.2003 o udasti statmiho rozpodtu na financovani akce), a tedy jednotlivé price a
tkony dodavatele na sebe vzéjemné navazovaly, byly realizoviny jedinym
dodavatelem v totoném asovém obdobi a se shodnym vystupem — zavéretnou
zpravou. Zjevné tedy dle Zalovaného tyto prace spolu tvofily jeden nedglitelny a
komplexni celek a tvofily tak vzajemne srovnatelny pfedmét pln&ni. V této souvislosti
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nelze a priori popirat tvrzeni Zalobee, Ze za urcitych okolnosti spolu napt. w~databizovy
marketing a sprava databazi“ a ,reklamni slufby — kreativa a grafické navrhy* nemus{
souviset a miiZe se jednat o &innost vzijemns naprosto odliSmou jak svych
charakterem, tak i pfedmétem, kterym se zabyvaji, v Setfeném piipadé€ byly viak tyto
tkony pouze soud4sti komplexu &innosti, které jediny subjekt zaji§t'oval pro realizaci
jediného piedmétu plnéni, a to ,pFmého marketingu CR jako atraktivni turistické
destinace”. Toto plati i ve vztahu k Zalobcem tyrzenym odliSnostem a specifikiim
riiznych trhii v riznych Sastech svita, nebot’ i v tomto pipadg byly &innosti dodavatele
— jakkoli miiZe byt jejich pfedmét rozdilny a nestejny — soudésti jedné komplexni
dodavky, jediné vefejné zakazky, a zadavatel tedy byl povinen posoudit je pro udely
zadavani jako plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Nad ramec argumentace -
obsaZené vbodech 19 — 22 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze skutetny
pribéh zaddni pfedm&tné vetejné zakizky vyrazné popfel zévéry Zalobcem
zmitiované analyzy trhu, a lze tedy pochybovat o sprévnosti a legitimnosti z&vérd a
domnének Zalobce jako zadavatele, ze kterych vychazel pfi volbé zpisobu zadani
vefejné zakazky. Podle Zalovaného by nadio Zalobcem zamySlen¢ho efektu
hospodérnosti a v&t8i efektivity vydaj z vefejnych prostredkd bylo moZno dosahnout i
takovym zptisobem, ktery by byl v souladu se ZVZ.

Ze shora uvedenych divodi tedy Zalovany navrhuje Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.

I, Spravni spisy, podstatné skutednost

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nésledujici pro posouzeni této
pravni véci podstatné skutednosti:

Zalobce v rémci zadéni vefejné zakazky ,,pHmy marketing CR jako atraktivni
turistické destinace® uéinil t¥i vyzvy dne 8.7.2003, a sice vyzvy na dil¢i plnéni ,,pHimy
marketing CR jako atraktivn turistické destinace v 17 vybranych evropskych zemich —
provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodivka kontakti, »pHmy marketing
CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych zemich —
opakované osloveni ¢lentt cilové skupiny a tracking kontakth mezi nimi® a »pEHmy
marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 10 vybranych mimoevropskych
zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodivka kontaktfi. Vyzvy
Zalobce odeslal celkem sedmi subjektim, z nich# nabidky vZdy ve vztahu ke viem
tfem plnénim podali tfi uchazedi, N4sledn® na viechna ti pinéni uzaviel Zalobee dne
25.8.2003 smlouvy sjednim uchazeSem. Celkovad vyge penéZitého zavazku
vyplyvajiciho ze viech tfi pinéni bez dang z pfidané hodnoty byla pfedpokladina ve
vysi pfesahujict 22 milionti K& Spravni orgén I stupné dospél ve spravnim Fizeni
k zavéru, Ze ZVZ Zalobei nebranil, aby na pinéni rozsihlé vefejné zakazky uzaviel
vice smluv a ziskal tak napf. cenovou vyhodu vyplyvajici z oddsleného zadéni
specializovanych sluZeb na zéklad® pFedem vymezenych dildich dasti plnéni pfedmétu
vefejné zakazky, jednotlivé smlouvy viak mély byt uzavieny na zakladé postupy
odpovidajiciho celkovému pené&¥itémm zévazku zadavatele (Zalobee). Zalobce mei
rovnéZz mozZnost zadavaci fizeni vyhlasit na cely predmét vefejné zakazky, p¥itemz




3

‘mohl ptipustit moZnost diléiho plnéni této vefejné zakézky — napf. z toho ddvodu, ze
predmst vefejné zakazky je natolik sloZity a jednotlivé plnéni natolik odli¥na, Ze by je
jeden uchaze¢ nemusel byt schopen splnit. Spravni orgéin 1. stupn® tedy dospél
k zav&ru, Ze Zalobee tim, Ze uzaviel smlouvy na pln&ni pfedmétu vefejné zakizky na
zékladg jednotlivych tH vyzev k podani nabidek, aniZ by vyhlasil obchodni vefejnou
soutdZ, prestoZe vyse pen€Zitcho zévazku bez dang z pfidané hodnoty, kter zadavateli
vznikla ze zadani vefejné zakazky spodivajici v plnéni stejného nebo srovnatelneho
druhu, presahla 7.500 000,-K¢, poruil ZVZ. Podany rozklad ¥alobce byl Zalovanym
zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno; Yalovany se vécnd ztotoZnil se zaveéry,
k nimZ dosp&l spravni orgén 1. stupné. -

Pokud jde o obsah jednotlivych plnéni, jeZ byla ve prospéch Zalobce ze strany
dodavatele realizovéna, pak z jednolitych vyzev k podéni nabidek a uzavienych smluv
vyplyva nasledujici: v pfipadé vefejné zakézky ,pfimy marketing CR jako atraktivni
turistické destinace v 17 vybranych evropskych zemich — provedeni analyzy, definice
cilové skupiny a dodavka kontakti” vyplyva z vyzvy k podéni nabidek, Ze plnénim
vefejné zakazky je analyzou podloZeny névrh optimalni definice cilové skupiny akce
pro jednotlivé zemé a dodéni stanoveného podtu kontaktd v uréené struktufe na Cleny.
vybranych cilovych skupin v piislusnych zemich. Vychozi definice cilové skupiny, jak
vyplyva z piilohy ke smlouvé pa realizaci tohoto pinéni, byla nasledujici:
prednostové viceclennych domécnosti s nadprimérnym p¥ijmem, kters pravidelné
alespoii jednou ro¢né jezdi na zahraniéni dovolené (nejen k moti), ale v poslednich 5
letech nenavitivili Ceskou republiku®. Z vyzvy k podani nabidek tykajicich se plnéni
,pfimy marketing CR jako atraktivni turisticke destinace v 17 vybranych evropskych
zemich — opakované osloveni &lent cilové skupiny a tracking kontaktd s nimi“
vyplyva, Ze plnéni spolivad v opakovaném osloveni Zalobcem dodanych kontaktd
definovanymi prostfedky primeho marketingu 2 implementace systemu pasivni
komunikace a spravy oslovenych kontaktil. Predmétem smlouvy je pak opakovane
osloveni dodanych kontaktd (600 €00), a to prostfednictvim e-maild a sms Zprav,
nasledn® pak navrh vytvofeni a implementace systémi pasivni komunikace a spravy
oslovenych kontaktl. Konetné z vyzvy k podani nabidek tykajici se plnéni ,,pfimy
marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 10 vybranych mimoevropskych
zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodavka kontakti” pak
vyplyva, Ze plnéni ma spofivat v analyzou podloZeném néavrhu optimalni definice
cilové skupiny akce pro jednotlive zem?, v dodéni stanoveného podtu kontaktti
v urdené struktufe na &leny vybranych cilovych skupin v prishuinych zemich a jejich
opakované osloveni definovanymi prostfedky pfimého marketingu. Ze smlouvy (resp.
z ptilohy) pak definice cilove skupiny akce je podéana coby .prednostové vice€lennych
domacnosti s nadprimérnym piijmem, které pravidelng alespoii jednou rocné jezdi na
zahraniéni dovolené (nejen k mofi), ale v poslednich 5 letech nenavitivili Ceskou
republiku®, pfitom pfedmetem smiouvy je mimo jiné dodavka kontaktd na minimalné
400 000 &lent cilové skupiny a opakované osloveni t&chto kontaktl prostfednictvim e-
maild a sms zprav; dile pak névrh vytvofeni a implementace systému pasivni
komunikace a spravy oslovenych kontakti.
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Ceny jednotlivych pln&ni (odmény za realizaci jednotlivych projektl) &inily
v jednotlivych pHpadech 7.350 000,-K¢&, 7.450 000,-K& a 7.400 000,-K& (podavéno
z jednotlivych smluv na piisludna plnéni, uzavienych mezi Zalobcem jako zadavatelem
a spoleCnosti INVESTCORP & PARTNERS LIMITED coby »realizitorem®),

IIT. Posouzen{ v&ci

Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdg&jsich predpist, déle jen ,,5.%.5.), osobou opravnénou (§ 65
odst. I s.f.s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Soud napadené rozhodnuti ¥alovaného pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi,
jak byly Zalobcem uplatngny (§ 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s.),
pfitom rozhodoval bez jednéni za podminek podévanych z § 51 odst. 1 s.s.; Zalovany
s rozhodnutim o v&ci samé bez jednani souhlasil, Zalobce ve stanovené 1hiits s takto
zamy$lenym rozhodnutim véci samé bez jednan{ svij nesouhlas nevyjadril. '

Zaloba neni diivodna.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, %e celkova vySe penéZitého
zavazku vzniklého ze smluv na viechna tii jednotliva plnéni presahla 7.500 000,-K¢.
RovnéZ nenf sporu o to, co bylo predmstem jednotlivych plnéni. Konedn neni sporu
ani o to, Ze Zalobee zadal viechna tii jednotliva plnéni na zékladd vyzev k podani
nabidek podle § 49 odst. 1 ZVZ. Sporu je o to, zda se v pripad€ jednotlivych plngni
jednalo o pinéni stejného nebo srovnatemého druhu, a tedy zda Zalobce mohl
postupovat podle § 49 odst. 1 ZVZ anebo zda musel vefejné zakdzky zadivat
v obchodni vefejné soutd#i. Dale je pfedmétem sporu otizka, zda Zalovany mél pro-
svilj zaver o porueni ZVZ ze strany Zalobce dostatek skutkového podkladu; konkrétng
jde o to, zda si Zalovany mél opatfit stanovisko Asociace pfimého marketingu - Direkt
Marketing Association.

Podle § 67 odst. 1 ZVZ je pfi pouZiti ZVZ rozhodujici celkova vySe penéZitého
zavazku bez dané z pridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani vefejné
zakazky, spotivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Spodiva-li zadani
velfejné zakazky v uzav¥eni nékolika samostamych smluv, je rozhodujici soudet viech
penéZitych zdvazkd, které zadavateli vzniknou ze zadani vefejné zakézky v jednom
rozpodtovém roce.

Podle § 3 odst. 2 ZVZ je zadavatel povinen vyhlésit obchodni vefejnou soutdy,
jestliZe vyse budouciho pen&Zitého zévazku ze smlouvy bez dang z pfidané hodnoty,
jde-li o nemovitost, s vyjimkou néjmu, nebo o soubor strojii nebo zafizeni tvoficich
samostatny funkéni celek, presdhne 30 mil. K& a v ostatnich pfipadech 7,5 mil, Ké.
Podle § 3 odst. 4 ZVZ pak uzavieni smlouvy na vefejnou zakazkn jinym zptisobem
nezZ na zéklad€ obchodni vefejné soutére je piipustné pouze pfi spinéni podminek
stanovenych v &asti tfeti ZVZ.
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Podle § 49 odst. 1 ZVZ u vefejuych zakazek, u kterych vySe budouciho
penéZitého zavazku ze smlouvy bez dané z pfidané hodnoty pfeséhne 5 mil. K¢, jde-li
0 nemovitost s vyjimkou najmu nebo o soubor strojii nebo =zafizeni tvoficich -
samostatny. funkéni celek, a 2,5 mil. K& v ostatnich pfipadech a nepiesahuje ¢astky
stanovené v § 3 odst. 2 a 3 ZVZ, miZe zadavatel uzaviit smlouvu na podkladé
pisemné vyzvy u€inéné nejméné péti zajemciim.

PiestoZe vyse pendZitého z4vazku, ktery vznikl Zalobei pii zadani jednotlivych
vefejnych zakazek, se ve viech tfech pfipadech vyznamné pribliZila astce 7,5 mil. K¢,
Zalobce by byl opravnén tyto zakazky zadat zplisobem podle § 49 odst. 1 ZVZ, tedy
zplisobem, jak ucinil, pokud by se jednalo o vefejné zakazky, jeZ by nespocivaly
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Sama skuteénost, Ze Zalobce uzavrel tfi
smlouvy na &astky vZdy téméf dosahujici hraniéni hodnoty 7,5 mil. K¢, nemiZe byt
z hlediska posouzeni véci klifovou, nejvySe miZe nepfimo nasveédCovat motivaci
zalobce k takovému postupu, z pohledu posouzeni souladu Zalobcova jednani se ZVZ
viak nezohlednitelné. Kli¢ové je tedy posouzeni, zda se vpfipadé jednotlivych
vefgjnych zakazek jednalo o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.

ZVZ nepodava blizsi pravidlo pro uréeni, kdy jde o vefejné zakazky spocivajic
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu a kdy nikoli; neni z n&j podévéno blizi
pravidlo pro ureni, kdy jde o stejny nebo srovnatelny druh a kdy nikoli. ZVZ tu tedy
obsahuje neurdity pravni pojem, ktery zahmuje skute¢nosti, jeZ nelze pfedem zcela
- pfesné a jednoznaéné definovat, a jehoZ obsah, rozsah a tim i konkrétni aplikadni
dosah je primarné podminén ¢asem, mistem a konkrétnimi okolostmi aplikace normy.
Zékonodéarce tu tedy Zalovanému (resp. i spravnimu organu I. stupné€) vytvoril
dostatecny prostor k tomu, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad do rozsahu tohoto
neur¢itého pojmu spadé, pfedeviim s dirazem na odbornost Zalovaného (resp. i
spravntho orgénu I. stupng). Z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného
tedy plati, Ze Zalovany musel sam nalézt kritéria, za jejichZ pouZiti by s ohledem na
konkrétni okolnosti praveé posuzované véci uinil zaveér o tom, zda se jednalo v pfipadé
viech tfi pInéni o takova plnéni, jejichZ druh byl stejny nebo srovnatelny, &i nikoli.

Kritéria, kterd Zalovany pouZil, a zivéry, k nimZ za jejich pouZitl Zalovany
dospél, povazuje soud za zdkonné a spravné. PfestoZe specifikace plnéni, které mélo
byt podle textu vyzev k podéni nabidek a podle jednotlivych smluv vCetné piiloh ve
prospéch Zalobee uskuteénéno, miiZe pro tfeti osoby vyznivat pon€kud enigmaticky, je
nepochybné, Ze se zjednoduSen¢ feleno ve svém souhrmu jednalo o plnéni, které
spoéivalo v urdeni cilové skupiny osob, o nichZ pak byly ziskény kontakini idaje, jeZ
byly pak vyuZity pro realizaci pfimého marketingu, a ve spravé ziskanych kontaktnich
udajil. Zatimco ve vztahu ke statim Evropy bylo plnéni rozdgleno (pii nejobecnéjSim
zplsobu délenf) na dv& fize, a sice fazi definovani cilové skupiny a ziskani
kontaktnich tdaji a nasledujici fizi osloveni osob tvoficich cilovou skupimu
prostfednictvim ziskanych kontaktnich ddaji a spravy kontaktl, z nichZ kazda faze
byla pfedmétem samostatné smlouvy, ve vztahu k mimoevropskym stitim byly tyto
dvé faze plnéni soudasti jedné smlouvy. Poptavka po t&€chto plnénich vznikla u Zalobce
souCasné, rovnéZ potfeba realizace samotného pinéni vznikla u Zalobce soucasné,




z vystupli z tEchto pln&ni Zalobci vyplynul jeden uceleny vysledek. Nelze tedy
prisvedCit Zalobcove tvrzeni, Ze jednotlivé vefejné zakézky jsou naprosto odli¥ného
charakteru a jedna se o &innost s rozdilnym pfedmétem. V pfipad® Zetfené vefejné
zakazky Zalovany sprivné zohlednil, e Falobcem poptavané plnéni bylo soudasti
jediné investi¢ni akce, soudasti jediného projektu (nepochybné to vyplyva z rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3.9.2003 o idasti statnfho rozpodtu na
financovéni akce), Ze bylo uskutedtiovano Jjedinym dodavatelem v totoZném &asovém
obdobi a Ze jednotlivé prace a ukony ve prosp&ch Zalobce spolu piimo souvisely a -
vzajemné na scbe navazovaly.

Namitd-li Zalobce, %e konkrétnim postupem  sledoval hospodéamost pfi
vynakiadani vefejnych prostfedks, pak soud poklada za potfebné dodat, Ze jeden
z Klidovych principd, na ném# je pravni Gprava tykajici se zadavani vefejnych zak4zek
vystavéna, a sice pravé hospodrnost vynakladani vefejnych prostfedid, je vyjadten
vtextu jednotlivych ustanoveni ZVZ. Zadavatel je tedy povinen postupovat pii
vynaklédani vefejnych prostiedkd hospodimé, vidy viak v souladu s pravidly, jez
Jjsou podavéna z jednotlivych ustanoveni ZVZ.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, ¥e v piipadé vSech tf pinéni, jez byla
poptavana prost¥ednictvim t¥ samostatnych zadavacich postupd, jde o plnéni stejného
druhu. Pokud k témuZ zavéru dospdl i Zalovany, pak pouzil spravny pravni pfedpis
(ZVZ), v jeho rémei sprévnou prévni normu (§ 67 odst. 1 ZVZ), pitom pravni pojmy
tam pouZité vyloZil sprévnym zplisobem a nisledn® u&inil Spravny pravni zAvér.
V piipadé zadanf viech vefejnych zakézek byla tedy z hlediska pouZiti konkrétniho
zadéavaciho postupu podle ZVZ rozhodujici celkova vize penéZitého zivazku bez dang
z piidané hodnoty. Tato celkova vyse prekro€ila Eastku 7,5 mil. K§, a tedy Zalobce
nemohl vyuZit postup podle § 49 odst. 1 ZVZ, nybrz musel podle § 3 odst. 2 ZVZ,
vyhlasit vefejnou obchodni soutss,

Za shora popsaného stavu tedy jiz dle nizoru soudu nebylo zapotfebi, aby
Zalovany, resp. spravni orgén I stupné, dopliioval dokazovéni zpiisobem, jak Zalobce
nyni namitd. Podle § 32 odst. 1 zékona &. 71/1967 Sb., 0 spravnim Hzeni, spravniho
fadu, ve znéni pozd&jiich predpisd, je spravni orgén povinen zjistit pfesné a tplné
skutecny stav véci a za tim tidelem si opatfit potfebné podkiady pro rozhodnuti. Podle
§ 34 odst. 1 sprévniho Fadu je moZné k dokazovani pouzit viech prostiedkd, jimi# lze
zjistit a objasnit skutedny stav véci a které Jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud
tedy spravni orgén L stupng s ohledem na obsah vyzev k podani nabidek a ze smiuv,
které byly Zalobcem nasledn& uzavieny, dovodil, 7e se ve viech p¥ipadech jedné o
plnéni, které je plngnim stejného druhu, pak k dal¥imu dokazovéni jiz pristoupit
nemusel. Zalobce ve spravnim fizenf neuvadél ani nynf v ¥izen{ pfed soudem neuvédi
zadne konkrétni skutetnosti, jeZ by ve prospéch zavéru o nestejném &i nesrovnatelném
druhu plnéni v piipads viech ti vetejnych zakézek nad ramec jeho argumentace mély
byt ze zmifiovaného stanoviska pod4vany. Stanovisko mélo fakticky podpirat privni
hodnoceni, kterym Zalobce argumentoval; toto stanovisko mohlo byt nejvyie
posouzeno coby zdroj Zalobcovy argumentace o tom, Ze nejde o plnéni stejného nebo
srovnatelneho druhw, kterd byla spravnim organem I. stupné odmitnuta. Nenf tedy, ¢im
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by stanovisko mohlo pfesnému a tplnému zjisténi skutecného stavu v&ci piispgt. Za
situace, kdy ani Zalobce v pribshu spravniho fizeni provedeni takového dikazu
vyslovng nenavrhoval, nemél Zalovany povinnost se k neprovedeni takového dikazu
vyjadfovat. Pokud tedy spravni organ I. stupné ani Zalovany dokazovani v tomto
sméru nedopliioval, nedopustil se tim pochybeni, jez by zplisobovalo vadu spravniho
¥izeni s vlivem na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodi tedy soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

V. Néklady Fizeni

- Vyrok o nékladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.fs. Zalobce ve véci
uspéény nebyl, proto mu nahrada nékladi fizeni nepfisluSi. Ta by piislusela
Zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly néklady, jeZ by pfevySovaly néklady jeho jinak bé&iné
administrativni  ¢inmosti, nadto pfizndni néhrady Zadnych nakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladd Fizeni
nepfiznava.- R '

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prévni moci dnem doruceni,
je pHpustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnil po jeho dorudeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizenf o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo . Elen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnickeé vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Bmé dne 3.7.2007

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
g o pfedseda senatu

Eva Vinklérk(W






