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Krajsky soud vBrné rozhodl v senat¥ sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudctt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hordicové
v pravni véci Zalobet a) PATRIOT, spol. s.r.o., se sidlem HybeSova 437/46, Bmo, b)
BUSE s.r.o., se sidlem Masarykova 9, Blansko, obou zastoupenych JUDr. Tomagem
Fuchsem, advokitem se sidlem Panski 2/4, Brno, proti Zalovanému predsedovi
Uradu pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem t¥da Kpt. JaroSe 7, Brno, za
Gcasti Statutarniho mésta Olomouc, Horni namést 586, Olomouc, a ELTODO
dopravni systémy s.r.o., se sidlem Novodvorsks 1010/14, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 058/06-Hr ze dne 16.6.2006, '

takto:
I.  Zalobase zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizndvi.

III.  Osoby ziiGastnéné na fizenf nema ji pravo nanihradu nakladd Hzeni,

- Odivodnéni:

Zalobci broji Zalobou proti roztiodnuti #alovaného ¢j. 2R 058/06-Hr ze dne
16.6.2006, kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utfadu pro ochranu
hospodédfské soutéZe vydané v, stupni  sprévniho fzeni &j. $70/2006/DO-
7439/2006/520-KV ze dne 21.4.2006'a zamitnut rozklad proti uvedenému rozhodmiti;

Pokud jde o oznaleni Zalovaného, tim Jje tu predseda ijadu'p.ro ochranu
hospodafské soutéZe, zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalob&. Soud nutng
musi vychazet z § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudntho Fadu spravniho, ve zn&ni




pozd&jsich predpistt (d4le jen »5.1.8.), podle n&ho je Zalovanym ten spravni orgin,
ktery rozhodl v poslednim stupni spravntho Fizeni. PfestoZe pred Jednim spravnim
organem (tu orgdnem dohledu, tj. Ufadem pro ochranu hospodafské sout&ze) jsou
vedena sprévni fizenf ve dvou stupnich, kdy v prvnim stupni rozhoduje ,,ustfedni
spravni Gfad“ a o rozkladu pak v daném piipadé ,,vedouct tisttedniho spravniho t¥adu®
(§ 152 odst. 1 a 2 zékona & 500/2004 Sb., spridvnitho ¥adu), z obsahu Zaloby
nevyplyvaji pochybnosti o tom, Ze ve véci m4 byt pfezkoumévano ono druhostupfiové
rozhodnuti, je? vydal ptedseda Utadu pro ochramu hospodafské sout&¥e. Takto
vymezeny rozsah pfezkumu je postaven najisto, nadto jiné rozhodnutf piedmétem
soudniho pfezkumu uingno byt podle § 69 sis. nemt¥e. Presnd specifikace
-napadeného rozhodnutf ptitom neni nijak spornou. Pro soud je tu tedy dostatek divodi
ktomu, aby byl zdisadng pfipraven v Zalob& aprobovat Jjak formalni ozna&eni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ,rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské
sout€Ze vydané ve II. stupni sprivniho tizeni®, tak ve smyslu ,rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze, za #alovaného viak soud povaZuje pfedsedu
Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e, na kterého Jje pfi vydavéni individualnich
prévnich aktd tfeba nahliZet jako na monokraticky sprévni orgén, ktery ma jak
vyluénou piisobnost, tak vylunou pravomoc rozhodnout ve II. stupni piislugného
spravniho ¥izeni. -

1. Podstata véci

Zalovan}’r spole¢né se sprévnim orginem I. stupn€ ve sprivnim fizeni _
skonCeném vydanim napadeného rozhodnuti deklarovali, Ze Statutarni mésto Olomouc
coby zadavatel nesplnilo povinnost stanovenou v § 30 odst. 3 zdkona &. 40/2004, o
vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich prepisti (déle jen wZVZ*), v ndvaznosti na §
30 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, kdyz nevymezilo doklady k prokazani kvalifikace v souladn
S pfedmétem vefejné zakédzky, ptitem? tento tkon neovlivnil stanoveni pofadi
sp&8nosti nabidek; 3lo ptitom o vefejnou zakézku na ,,Systém preference MHD a
informaéni systém MHD® zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo
uvefejn€no na centralni adrese dne 16.11.2005 a t&ho dne v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Zalobci namitaji, 7e napadené rozhodnuti sice spravné Kkonstatovalo, e
zadavatel p¥i zadavani p¥islusné vetejné zakézky nesplnil povinnost stanovenou v § 30
odst. 3 ZVZ, aviak dle Zalobct neni spravnym dalf z&vér obsaZeny v témZe vyroku, a
sice, Ze tento {ikon neovlivnil stanoveni pofadi Gsp&§nosti nabidek. Podle § 101 odst. 1
ZVZ totiZ nenf jedinym kritériem pro ptipadné uloZeni opatteni k naprave skuteénost,
Ze chybny tkon zadavatele ‘podstatn€ ovlivnil pofadi tisp&¥nosti ‘nabidek, ale té%
otdzka, zda takovy tikon pofadi Uspéinosti nabidek ovlivnit mohl. Toto hodnoceni
v rozhodnut vydaném v I. stupni spravntho fizeni chyb&lo. Zalobei rozporuji ivahy
spravniho orgénu I. stupng, podle nich nebyt pochybeni zadavatele, uchazedi by do
nabidek doloZili opravnéni k podnikéni pro vykon zemém&Fitské &innosti, pipadng by
podali spoleénou nabidku s dodavatelern, ktery m4 uvedené opravnéni k podnikan.
Z4dné z t&chto hypotéz viak dle zalobcd nekoresponduje se skutetnosti, Zalobci maji
naopak za to, Ze zadavatel svym chybnym postupem poradi Usp&3nosti nabidek nejen




ovlivnit mohl, ale pfimo ovlivnil. J elikoZ otédzka eventudlniho ovlivnéni pofadi nebyla
vrozhodnuti vydaném v I stupni sprivniho Fizeni feSena, domdhali se Zalobci
rozkladem i rozhodnut{ této otdzky. Zalobci poukazuji na skutednost, Ye rozhodnutf
vydané v L. stupni spravniho ¥izeni vychézi v rozporu se ZVZ z dodatedné upraveného
pfedmétu vefejné zakazky, to znamena z dopisu zadavatele ze dne 12.4.2006, v ném?
se uvadi, Ze vypracovani geometrickych pland neni pfedmé&tem vefejné zakdzky. ZVZ
oviem takové dodatedné Wipravy kvalifikace neumoZiiuje a podobné zmény jsou tak
zcela irelevantni. Pro uchazede byly a stile jsou ur¢yjici obchodni podminky
zadavatele ve formé textu smlouvy, podle nich? nabidkova cena musi mimo Jiné
zahrnovat téZ ndklady na geometrické plany. Jeliko? cena uchazedi naleXi praveé za
jeho plnéni, Ize uéinit z&vér, Ze soudasti jeho pinéni maji byt rovn&Z geometrické plany
a Ze k plnéni takového predmétu vefejné zakazky je tfeba prokazat veskerd opravnéni,

Daldi otazkou dle Zalobct je, zda chyba zadavatele pofadi isp&Snosti nabidek
- ovlivnit mohla. Lze totiz dle Zalobcd usuzovat, e pokud by zadavatel postupoval
vsouladu se ZVZ, nebyl by potet uchazedt a jejich sloXeni identické. N&kte¥i
z uchazetl by napfiklad nepova¥ovali za vhodné vytvaret sdruZeni dodavateld, nebo
by vhodného udastnika sdruZeni nenalezli a vefejné zakdzky by se viibec neztidastnili. .
To ov8em platf i pro vybraného uchazete — ELTODO dopravni systémy s.r.0. Zalobei,
ktef{ evidentn& v&novali ptfpravé své nabidky nejvetsi péli a vytvofili proto k jejimu
kvalitnimu splnénf sdruZeni, jsou tak postiZeni diskriminaénim chovinim zadavatele.
Pokud by totiz zadavatel postupoval nediskriminaéng, musel by poZadovat potfebna
Zivnostensk4 opravnéni k plnéni vefejné zakazky po vSech uchazedich. Svoji chybu si
zadavate] mohl uv&domit jiZ v okamZiku, kdy jako soudast nabidky Zalobel obdrel i
# Zivnostenské opravnéni na ,,vykon zem&md¥idskych Einnosti. Nejpozdéji od dorudeni -
nabidek uchazett tedy bylo zadavateli znamo, Ze pochybil. Mohl tedy vefejnou
zakazku zrusit nebo spolenost ELTODO dopravni systémy s.r.o. vylougit.

Napadené rozhodnuti se dle Zalobcl sna¥f obhdjit ndzor, Ze pravé vyloudeni
vybraného uchazele by bylo diskriminujicim chovénim vi&i nému, nebot’ piislusné
~ Zivnostenské opravnéni nebylo zadavatelem poZadovano. Zalovan;’f dle Zalobcit
pfehlédl, Ze neni pouze véci zadavatele, jakd Zivnostenska opravnéni bude po
uchazedich poZadovat, ale Ze je limitovan poZadavky ZVZ na takovy vydet.
Zivnostensky zakon pfitom jasn€ stanovi, kdo mifize provozovat Zivnost. Lze-li tedy
dovodit, Ze Zivnost ,,vykon zem&m&fidskych Einnosti miZe vykonavat pouze subjekt,
kterému bylo ud&leno Zivnostenské opravnéni ve formé Zivnostenského listu, neni na
viili a rozhodnuti Zidného zadavatele uréovat, zda k vykonu podnikatelské Cinnosti
musi uchaze? mit pfislusné Zivnostenské opravnéni & nikoli. :

Pokud Zalovany vbodu 15. napadeného rozhodnuti oznaduje argumentaci
Zalobel za spekulativni, prehliZi, Ze tato argumentace je reakei praveé na spekulativni
tvrzeni obsaZend v rozhodnutf vydaném v 1. stupni spravniho Hzeni; Falobci pfitom
maji pravo vyjadfit se ke viem bodim odiivodnéni spravniho rozhodnuti — tedy i ke
spekulativnim tivaham.




Za neptesv&dtivé povazuji Zalobei dédle konstatovéni Zalovaného, ¥e z vyjadieni
zadavatele je zfejmé, ¥e zadavatel nebyl povinen poZadovat po uchazedich spln&ni
odborné zptisobilosti podle § 30 odst. 2 pism, d) ZVZ. Takové posouzeni totiZ piislusi
toliko orgdnu dohledu.

Ze shora uvedenych divodi navrhuji Zalobei napadené rozhodnutf ¥alovaného
zrusit, stejné tak navrhuji zrusit predchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni spravniho
Fizeni.

Zalovany divodnost Zaloby popitd. Vécn& setrvavi na zdvérech, kterd
prezentoval jiZz v napadeném rozhodnuti, K Zalobnim tvrzenim Zalovany uvadi, Ze
s pfihlédnutim k objektivnim  skuteénostem Setfeného pfipadu nemélo Zji%téné
porusent ZVZ podstatny vliv na stanoveni poradi isp&¥nosti nabidek a ani toto potfadi
podstatnym zpiisobem ovlivnit nemohlo. Pokud Zalobei dovozuji, Fe odliny postup
zadavatele mohl mft minimdlng za nésledek zménu vybraného uchazede z jediné
obchodn{ spolednosti na sdruzeni pravnickych osob, pak Zalovany uvadi, e takovou
zménu nelze vzhledem k objektivnim skute&nostem, zZjiSténym vramci spravniho
fizeni, povaZovat za podstatné ovlivneéni pofadi tisp&¥nosti nabidek. Vybrany uchazed
pti stanovovdni nabidkové ceny i celé nabidky prokazatelng zohlednil potiebu
provedeni pfedmétnych geodetickych praci formou subdodévky, a je tedy zfejmé, e
ptipadni zmé&na privni formy vybraného uchazede by neméla fakticky dopad na
podobu jeho nabidky, a tedy ani podstatny vliv na stanoveni pofadi Usp&inosti
jednotlivych nabidek. V této souvislosti Zalovany zdiraziiuje, Ye povinnost ulo¥it
opatfeni k népravé nespojuje § 101 odst. 1 ZVZ s jakymikoli ovlivnénim & s jakymkoli
mozZnym ovlivn&nim pofadi GspéSnosti nabidek, ale je nutmo splnit podminku
ovlivnéni podstatného. Zalovany dodavd, Ye ve spravnim ¥zeni bylo zjiténo a
konstatovano pochybeni zadavatele ve smyslu ndmitek Zalobe. Zalovan;’/ viak
nezastdva nézor, Ze by toto pochybeni ovlivnilo & mohlo podstatnym zpiisobem
ovlivnit pofadi fisp&snosti nabidek. '

Ze shora uvedenych davodn tedy Zalovany navrhuje Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.

Zalobci i Zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich po celou dobu
fizeni pfed soudem, vietnd jednani, které ve v&ci prob&hlo dne 3.7.2007.

Osoby ziastn&né na tizeni sv4 pisemna vyjadieni ve véci nepodaly.

II. Sprévni spisy. rozhodné skutednosti

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud ndsledujici pro posouzen{ této pravni véci
rozhodné skutednosti:

Predmét vefejné zakazky byl rozdélen na dv& &4sti, a sice na systém preference

MHD a na informadni systém MHD. Pfedmét vefejné zakazky zahrnoval i
Vypracovani projektové dokumentace skutetného provedeni dila v&etn& geodetického
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zaméeteni (Clanek 2.4. zaddvaci dokumentace). Cena za provedeni geodetického
zamefeni skutedného provedeni dila méla byt soudasti nabidkové ceny (formulaf pro
rekapitulaci ceny ve smyslu poZadavku na jednotny zplisob zpracovéani nabidkové
ceny - bod C. 2). Soudésti nabidkové ceny mé&la byt mimo jiné i cena za geodetické
prace - zaméfeni skutecného provedeni stavebnich objektt a-inZenyrskych siti, za
vyhotoveni geometrickych plant, za viechny zkoutky a revize potfebné ke
kolaudadnimu Fizenf a za vykresovou dokumentaci skutegného provedenf (&lanek Vi.
obchodnich podminek). Pokud jde o rozsah dokladi, jejichz predloZeni bylo nezbytné,
z Elanku 12. 2. zad4vaci dokumentace se poddva, Ze uchazeti musi predloZit oprévnéni
k podnikéani pro Zivnosti nezbytné k provedeni tschto &innosti: provideni staveb
véetné jejich zmeén, udrZovacich praci na nich a jejich odstraftovéni, poskytovani
software, vyroba, instalace a opravy elektronickych zafizeni, monta?, opravy, revize a
zkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni. :

Spravni organ I. stupn dospél ve spravnim fizeni k zavéru, e zadavatel

vramei pfedmétu vefejné zakizky poZadoval, aby byla vypracovéna projektova

dokumentace skute¢ného provedeni dila, v&etn& geodetického zaméfeni. Zaroveti
dovodil, Ze podle Zivnostenského zikona se udéluje Zivnostenské opravnéni pro
vazanou Zivnost ,vykon. zeméméfiCskych ¢&innosti”, pfi€emZ toto opravnéni
k podnikéni se udé€luje k provadéni &innosti podle zdkona o zem&mé&fitstvi, tj. i
kvypracovani projektové dokumentace skuteného provedeni dila vdetnd

" geodetického zaméfeni. Podle sprévniho organu I. stupné tedy zadavatel stanovil v

zadavacf dokumentaci konkrétni opravnéni k podnikéni, kterd mé&l uchazedi
v nabidkdch doloZit. JelikoZ viak soudasti pfedmétu verejné zakazky bylo vypracovani
projektové dokumentace skutedného provedeni dila v8etné geodetického zaméfeni,
bylo krealizaci vefejné zakdzky zapotfebi i oprévnéni k podnikéni pro ,,vykon
zem&meFiské Cinnosti“. Zadavatel tedy ztohoto diivodu nepostupoval v souladu
s § 30 odst. 3 ZVZ v navaznosti na § 30 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, kdyZ nevymezil doklady
k prokazani kvalifikace v souladu s pfedmétem vefejné zakazky. Pokud jde o diivody
tohoto pochybeni zadavatele, pak spravni orgédn dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu,
Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezil, kterd konkrétni opravnéni k podnikant
maji uchazed v nabidkéich ptedloZit, mohli si uchazedi uinit zavér, Ze pro realizaci
vefejné zakdzky nenf nutné predloZit opravnéni k podnikani pro ,,vykon zem&mé&fidské
Cinnosti®. V nabidce tedy doloZili doklady podle zadavatelova presného zadani
uvedeného v zaddvaci dokumentaci. Podle takto vypracované zadavaci dokumentace
byli jednotlivymi uchazeéi predloZeny nabidky, které lze vzdjemné srovndvat. Proto
spravni organ I. stupné dospél k zaveéru, Ze zadavatel sice porudil § 30 odst. 3 ZVZ
v navaznosti na § 30 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, aviak tento Ukon neovlivnil stanoveni
pofadi tsp&inosti nabidek. Zalovany se pak.v fizeni o rozkladu s. timto zdvérem vécné
ztotoZnil. K namitkdm Zalobcl obsaZenym v rozkladu Zalovany mimo jiné uvedl, Ze by
bylo zjevnym diskrimina¢nim chovanim, pokud by zadavatel vyloudil nékterého
zuchazel o vefejnou zakazku pro nepfedloZeni dokladd (napf. pfedmétnych
opravnéni k podnikéni), které v3ak v zadan{ vefejné zakédzky nebyly vyslovné
poZadovany. Takovy diskriminaéni tkon zadavatele by mél ¢i mohl mit vliv na
stanoveni pofadi Uspé§nosti nabidek a byl by tedy diivodem pro postup podle § 101
odst. 1 ZVZ. Pokud Zalobci dovozovali diskriminaci z toho diivodu, Ze oproti jinym




uchazedlim predloili ve své nabidce doklad, ktery sice korespondoval s charakterem
piedmétu plnéni vefejné zakazky, aviak nebyl zadavatelem v zadavaci dokumentaci
poZadovén, pak s tim nelze souhlasit, Pochybenim zadavatele dle Zalovaného nemohlo
dojit k neopravnénému ziFeni okruhn potencidlnich uchazeds o vefejnou zakdzku, a
tedy k diskriminaci nékterého z téchto uchazecli, ale naopak. Nelze dle Zalovaného
spatfovat diskriminaci navrhovatele viom, Ze ostatni uchazedi o vefejnou zakdzku
nesplnili povinnost, kters viak jejich povinnosti nebyla, nebot Jjim tuto povinnost
zadavatel neulo#il, 4 pouze Zalobei nad rdmec zadavaci dokumentace tuto »POVInnost®
splnili - (byt" $lo o »povinnost® nad rimec povinnosti vyplyvajici ze zaddvaci
dokumentace). Dle Zalovaného predloZeni p¥istuiného opravaéni k podnikéni Zalobci
tak bylo pravng irelevantni, nebot’ tim Zalobci ¢inili néco, co nemuseli, co jim nebylo
uloZeno, a tedy to &inili 0 svobodné vili, a nemohlo jit z tohoto divody o diskriminaci
Zalobcil. Zalovanj? v napadeném rozhodnuti (bod 15. napadeného rozhodnuti) uved],
Ze vybrany uchaze& m4 pfedmétné geodetické &innosti zajiStény subdodavatelsky a je
tedy schopen je poskytnout (2 to véetné piisluiného opravnéni k podnikani od svého
subdodavatele); s p¥ihlédnutim ktomu, e predlozi] nejniz$ nabidkovou cenu
zahrnujici rovn&? predmétnd geodetické price a byl v prvoim kritériu hodnoceni
»celkova nabidkova cena véetn& DPH a nadto i ve druhém kritériu hodnoceng »termin’
PInéni* hodnocen nejlépe ze viech pfedloZenych nabidek maximalnim poctem bodd,
Ize tedy mit za prokézané, e nesplnéni povinnosti zadavatele podle § 30 odst. 2 pfsm.
¢) ZVZ nemohlo mit a ani nemé&lo viiv na stanoveni pofadi Gsp&inosti jednotlivych
nabidek,

I11. Posouzeni vici

Zaloba byla podaria véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pFitom jde o #alobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥s.).

Zaloba nenf divodna.

V souvislosti se alobnim tvizenim, Ze ve sprivnim ¥izeni nebyla dostatedng
feSena otizka potencislntho ovlivagni stanoveni pofadi sp&Snosti nabidek, se soud
nejprve zabyval otdzkou samotné piezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovan)? spoleCné se sprdvnim orgénem I. stupné rozhodli, Ze deklarované
porueni ZVZ neovlivnilo stanoveni pofadi Usp&nosti nabidek; ve vyroku se viak
nevyslovili k otdzee potencidlniho ovlivnéni stanoveni pofadi fisp&nosti nabidek.
Podle § 101 odst. 1 ZVZ shled4-]; organ dohledu pred uzavienim smlouvy, Ze
zadavatel vikonem u&in&nym -pfi zadavéni vefejné zakazky nesplnil povinnost nebo
poruil zékaz stanoveny ZVZ, uvede tuto skutecnost pisemné v rozhodnuti. Soudasns
zadavateli uloZi opatfeni k népraveé, zejména zruseni rozhodnuti zadavatele o pfidéleni
zakézky, jestlize takovy ukon podstathé ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni pofadi
Uspéinosti nabidek. Pokud tedy Zalovany spoledné se spravnim orginem I. stupné
dospéli k zav&ru, ¥e zadavatel zékon porudil (i concreto se jednalo o poruleni § 30
odst. 3 ZVZ v nivaznosti na § 30 odst. 2 pism. ¢/ ZVZ), pak je dale rozhodujici, zda-
takovy {ikon podstatn& ovlivnil nebo alespoil mohl ovlivnit stanoveni pofadi Gisp&snosti
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nabidek, tj. zda v pfiCinné souvislosti s porufenim ZVZ ze strany zadavatele do&lo
nebo alespoil mohlo dojit k jinému posouzenf Usp&$nosti nabidek, ne¥ jak by bylo
ucin€no, pokud by zadavatel ZVZ neporusil. Pokud tuto otdzku Zalovany spoledné se
spravnim organem I stupné vyhodnotili tak, Ze ZVZ byl sice porusen, aviak toliko
vtakové mife, kterd stanoveni pofadi usp&nosti nabidek podstatné neovlivnila
a ovlivnit ani nemohla, pak mé&l svym rozhodnutim deklarovat toliko porufeni ZVZ.
V takovém piipad€ tedy ve vyroku rozhodnuti nemusel byt obsazen zavér o tom, zda
k potencidlnimu ovlivnéni pofadi Gsp&nosti nabidek doglo & nikoli, stejn& tak v ném
nemusel byt obsaZen z&v&r ani o tom, zda k takovému ovlivnéni skuteéné doslo &
nikoli. Uvahy v tomto sméru se musely projevit toliko v odivodnéni rozhodnuti.
Pokud vyrok rozhodnuti &4st takového zav&ru obsahuje, pak jde o konstataci nikoli
nezbytnou, kterd se viak, byla-li ve vyroku obsaZena, na pravech Zalobcii nemohla
nijak negativné projevit. Zarovedl tato konstatace sama o sob& nedini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. '

Tvrdi-li Zalobci, Ze deklarované pochybeni zadavatele mohlo podstatng ovlivnit
stanoveni pofadi uspéSnosti nabidek, pak tomuto tvrzeni ptisvédiit nelze. Za kli¢ovou
Ize ptitom v této souvislosti povaZovat tivahu Zalovaného obsa¥enou na str. 5 v bodu
15. napadené¢ho rozhodnuti. PkestoZe pozd&ji vitdzny uchazed (ELTODO dopravni
systémy s.r.0.) nepfedloZil opravnéni k podnikani (zadavatelem nevyZadovane), jez se
mélo tykat provddéni geodetickych praci, pfi stanovovani nabidkové ceny potiebu
provedeni pfedmé&tnych. geodetickych praci zohlednil; tuto skutednost ostatnd ani
Zalobei nezpochybiiuji. Takto zpracovand nabidka piitom byla v souladu s pfedem
vymezenymi pedminkami zadavactho fizeni poddvanymi z oznédmeni zad4ni vetejné
zakdzky a ze zaddvaci dokumentace. Jednotlivé nabidky tak byly pfi jejich hodnoceni
nabidkami vz4jemné srovnatelnymi - viechny pfedpokladaly provedené geodetickych
praci, nabidkové ceny v pfipadé viech nabidek zahmovaly provedeni t&chto praci a
také termin plnéni byl navrhovin se zohledn&nim provedeni geodetickych praci.
Pokud tedy nabidkovd cena pozd&ji vitézného uchazete zahrnovala i cenu za
provedeni geodetickych praci, ptitom byla nabidkovou cenou nejniZsi, a pokud byla
jeho nabidka hodnocena nejlépe i ve druhém z obou dildich kritérii, tj. pokud jde o
termin plnéni, v n€mZ bylo zohledn&no i provedeni geodetickych praci, pak skutegné
zadavatelovo pochybenf pfi vymezeni dokladt, jeZ bylo tfeba k nabidce piiloZit (udinit
je v materidlnim smyslu soudésti nabidky), vliv na stanoveni potadi uspésnosti nabidek
nemélo a mit ani nemohlo, a to ani pii naplnén{ Z4dné z hypotéz Géastniky uvad&nych.
Samotny zplsob realizace plnéni, jeZ bylo pfedmétem vefejné zakézky, 4. otdzka, zda
mélo byt uskutenéno samotnym uchazeCem &i subdodavatelsky, neni za situace, kdy
ZVZ nevylu€oval zajisténi téchto praci subdodavatelsky, pro posouzeni vlivu na
stanoveni pofadi isp&Snosti nabidek rozhodujfci.

Za podstatnou tu pfitom soud povaZuje i skutetnost, Ze alovany, odli¥n& od
spravniho organu I. stupné, se (v bodu 15. napadeného rozhodnuti) vyslovné zabyva
nejen otdzkou faktického ovlivnéni pofadi isp&nosti jednotlivych nabidek, ale té¥
otdzkou ovlivnéni potencidlntho. Jednak tim Zalovany vy&erpal predmét Zalobei
podaného rozkiadu proti pfedchozimu rozhodnuti vydanému v 1. stupni sprévnihe
fizeni, nadto je z napadencho rozhodnuti moZno jednoznan& seznat i divody, pro




Pokud Zalobei na jednéni, které se uskutedailo dne 3.7.2007, argumentovali
piedchozim rozhodnutim spravaiho orgénu I. stupng C.J. VZ/S 152/05-153/4207/05-
LB ze dne 19.9.2005, pak soud m4 za to, Ze uvedenym rozhodnutim nebyla fefena

poruleni zdsady predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu, jak tvrdili Zalobci.

Namftaji-i Zalobei v souvislosti s pfedklddinim a posuzovanim doklady
prokazujicich opravnéni k podnikéni v rémci zadavaciho Hzeni foto poruSeni zdsady
diskriminace, pak ani tomuto tvrzeni nelze piisvédeit,

Pokud jde o vyklad poymu ,.diskriminace®, k nému soud pfistoupil zptisobem
korespondujicim s jeho pfedchozi rozhodovaci praxi (napf. rozsudky zdej¥tho soudu
vydané v pravnich vécech spisovych znadek 31 Ca 118/2005, 31 Ca 166/2005 a2 62 Ca
38/2006). Soud tedy pii svych uvahich vychizel ze skute€nosti, Z¢ pojem
»diskriminace® ZV7 nikterak blize nevymezuje (a sice ani v § 25 odst. 1 ZVZ, ani
VJjiném ustanoveni ZVZ), nepodéva ani demonstrativni vy&et, ani bliZ¥ nivod pro
interpretaci tohoto pojmu. Vychdzi-li soud za této situace ze skutenosti, % norma
obsaZend v § 25 odst. 1 ZVZ je normou obsaZenou v pravnim predpise, ktery byl pfijat
»--.V Souladu s prdvem Evropskych spoleenstvi. .. (8 1 ZVZ), pak 1ze pii interpretaci
tohoto pojmu vychézet z obsahn komunitirnich zadévacich smérnic, které byly touto
cestou implementovany do Seského vnitrostdtniho pravniho ¥adu. Tento postup je dle
soudu krom& samotné nemoZnosti vyloZit uvedeny pojem ~diskriminace* za pouZit
ZVZ umofnén i povinnou aplikaci ,,principu nep¥fmého G€inku“, podle n&ho je
povinnosti vnitrostatnich souds vykladat vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosageno
vysledku uvedeného v piislugnych komunitarnich smérnicich; pravo m4 byt vykladéno
»C0 moZna nejvice ve svétle udely smérnic”. Zabyva-li se tedy soud jednotlivymi
smérnicemi (bez ohledu na otdzky jejich aplikovatelnosti na postup sektorového
zadavatele, nybrz toliko -za Ucelem vyl'oieni—pojmu"‘,,‘di'skfﬁﬁiﬁﬁéé“), pak dospiva
k zavéru, ze ty pojednavaji toliko o ,,diskriminaci na zéklad€ stitni pfislusnosti®,
piipadné je zékaz diskriminace podan obecné tak, e ,...zadavateld zajisti, aby mezi
Jjednotlivymi dodavateli, zhotoviteli nebo poskytovateli sluzeb nedochizelo
k diskriminaci. ..« (napfiklad &l 4 odst. 2 Smérnice 93/38/EHS nebo &l. 6 odst. 6
Smérnice 93/37/EHS, ve znéni &l. 3, bodu 1, pism. b) Smérnice 97/52/ES, obdobng i v
aktudlng G&inné Smérnici 2004/17/ES a Smérnici 2004/ 18/ES). BIliz$ obsahove
vymezeni pojmu ,,diskriminace® nenf tedy moZné ani touto cestou,




Za této situace soudu nezbylo nez pfistoupit k vykladu uvedeného pojmu
v kontextu pfedpist z oblasti ochrany hospodéfské soutdZe, nebot do této oblasti lato
sensu pravo vefejnych zakézek svoji povahou naleZi; cilem zakond upravujicich
postup pfi zadavani vefejnych zakdzek (tento postuldt plati obecng) je kroms
efektivntho vynaklddani vefejnych prostiedkil i zajisténi ,spravedlivé a oteviens
soutéZe o vefejné zakdzky“ V principidlng pfimo aplikovatelném p¥edpisu (§ 10
Ustavy Ceské republiky), a sice ve Smlouvé ES, konkrétns v Jjejim &lanku 82, je za
diskriminaci oznaovano jednani spocivajici v ,uplatiiovani rozdilnych podminek viici
jednotlivym tastnikim trhu p¥ shodném (srovnatelném) plnénf®, jim? dochazi
k jejich znevyhodtiovéani v hospodafské soutéi. Jakkoli tedy clanek 82 Smlouvy ES
upravije zékaz zneuZiti dominantniho postaveni v hospodaiské souté¥i a zcela
nepochybné tedy nedopad4 na oblast vefejnych zakazek, Ize jej pro uely interpretace
pojmu ,.diskriminace” per analogiom pouZit i pro tuto oblast. Jde toti¥ o princip
aplikovatelny pro celou oblast sout&znfho préva.

Ke stejnym zav&rim, pokud jde o interpretaci pojmu. ,diskriminace”, Ize
konetné dle ndzoru soudu dosp€t i prostym Jazykovym vykladem. Tento
internacionalismus je toti¥ konstantnd vykladin jako rozdilny, jiny pfistup
k jednotlivci & skuping neZ k celku®,

Souhrnné fedeno miZe tedy k poruSeni zasady nediskriminace v zadavacim
fizeni podie § 25 odst. 1 ZVZ dojit tehdy, pokud by zadavatel v té¥e situaci a v tychZ
otdzkéach pfistupoval k nékterym uchazeditm 0 vefejnou zakdzku procedurdlng nebo
obsahove jinak neZ ke zbylym, popt. pokud by v dustedkn zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazedim objektivng znemoznéno nebo zti¥eno uchdzet se o verfejnou
zakéazku za podminek, za nich? se o ni mohou uchazet jini uchazedi.

Pokud tedy soud ve svétle praveé uvedenych interpretatnich ziver uvazi, ze
zadavatel v pFpadé viech uchazedt poZadoval doloZeni opravnéni k podnikén{
jednotn€ (byt' v nespravng omezeném rozsahu) a poté i spln&ni tohoto poZadavku
posuzoval ve vztahu ke viem uchazedfim jednotné, pak nelze dovodit, e by jednal se
Zalobei proceduralng & obsahove jinym zplisobem neZ s jinymi uchazedi. Nelze tedy
dovozovat, Ze by zadavatel byl viiéi nékterému z uchazest »toleranmé&j$im* neZ vi¥

- jinym, popf. Ze by nékterému z uchaze&s bylo objektivng znemoZnéno nebo zti¥eno

uchazet se o vefejnou zakézku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchazet jini
uchazei. Za tohoto stavu tedy nelze piisvéd¢it namitanému  poruSeni zasady
nediskriminace pH posuzovéni spln&ni kvalifikace v &4sti prokazovani opravnéni
k podnikéni podle § 30 odst. 2 pism. c¢) ZVZ.

IV. Zavér
Vyterpal-li tedy soud obsah a rozsah Zaloby (obsah a rozsah v ni uplatnénych
Zalobnich bodt), nezbylo mu, ne? alobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

zamitnout. :
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V. Néklady ¥izeni

Vyrok o nakladech #izeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 sfs. Zalobci ve vici
GspéSnymi nebyli, a proto jim nahrada nakladi ¥Fizeni nepiisiudf. Ta by pi#sludela
Zalovanému, nebot’ ten mé&l- ve véci plny uspéch. Soud vak neshledal, e by
Zalovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly naklady jeho jinak béfné
administrativni &innosti, nadto pfiznani nahrady Z4dnych néakladi Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ye Zalovanému se nahrada nékladd fizeni
nepfizniva. Osoby zfidastnéné na ¥izeni nemajf podle § 60 odst. 5 s.t.s. na nghradu
nakladi fizenf prévo, nebot’ jim nebyla soudem uloZena #4dn4 povinnost, v souvislosti
s niZ by jim néklady mohly vzniknout. ‘

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudent,
je ptipustnd kasadni sti¥nost za podminek § 102 a n4sl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$simu spravnimu soudu
vBmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasadni sti¥nosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokdtem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo Je&j zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd&lan (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
S.i.8.).

V Bmé dne 3. &ervence 2007
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