62 Ca 29/2009-56

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenat€ sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce
JUDr. Jana Pavloka, Ph.D., advokita se sidlem Na Prikop€ 391/7, Praha 1, proti
Yalovanému U¥adu pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jaroge 7,
Brno, za uasti osoby z(Castnéné na fizeni Méstské Casti Praha 10, se sidlem
Vriovicka 1429/68, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodéarské  soutéze ze dne 14.4.2009, ¢&.j. UOHS-R206/2008/02-
4052/2009/310/ZCt,

takto:
I Zalobase zamita.
Il Zalovanému s e nahrada ndkladfifizeni ne pFiznav 4.

II. Osoba zGlastnénanafizeni nem 4 pr 4 vo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napadé Zalobou rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské
soutdze ze dme 14.4.2009, &.j. UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt, kterym
bylo potwrzeno pfedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutdze
(zalovaného) vydané vprvnim stupni spravniho fizeni dne 8.12.2008, &.j.
S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va, a zamitnut proti nému podany rozklad.
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I Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze Mgstska &4st Praha 10 (osoba na fizeni zucastnéna) jako
zadavatel vefejné zakazky ,Pravni pomoc vramci privatizace bytového fondu m. &.
Praha 10 nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZVZ®), a sice tak, e
v oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni vymezil poZadavek na prokézani technickych
kvalifikaénich pfedpokladt podle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ, mimo jiné tim, e
poZadoval, aby byl &lenem realizaniho tymu, ktery se bude na plnéni vetejné zakazky
podilet, minimalng jeden advok4t s minimalni praxi 20 let jako advokat. Zalovany jako
opatfeni k napravé podle § 118 ZVZ zrusil zadavaci fizeni a uloil zadavateli pokutu
30 000,-K&.

IL_Shrnuti procesnich stanovisek ¢ astnikt

Zalobce ve své Zalobs namitd, Ze b&hem zadavaciho fizeni ¥adny zuchazedt
neuplatnil Zadnou namitku. Zalovany pak spravni fizeni zahgjil na zakladg podnétu
neznamého subjektu, ktery mél byt udajng zijemcem o danou vefejnou zakazku,
nicméné se do zadavaciho fizeni viibec nepiihlasil. Tento subjekt tak nevyvinul ¥4dné
usili, aby vefejnou zakizku ziskal, a nevynalozil zAdné néklady (narozdil od zalobce).
Zalobce navrhuje, aby si soud vyZadal predmétny podndt, a provedl jim dikaz
Zalobce maé také za to, Ze Zalovany ,nekriticky a neobjektivng konformng® pfistoupil
k podnétu, pfi¢emz s oznamovatelem podnétu, ktery je podle Zalobce nepochybné jeho
konkurentem, zachazel prizniv&ji neZ se alobcem. Zalovany poskytl tomuto
oznamovateli zvyhodn&ni, nebot’ nekriticky prevzal prakticky celou argumentaci, ani?
by tato argumentace prosla ,pfezkouSenim v ramci regulérniho kontradiktorniho
fizeni®. Takovy postup povaZuje za diskriminujici.

Podle Zalobce se pak Zalovany, resp. ufednik rozhodnuti zpracovavajici,
~pausdlnim zplsobem a urdZlivé dotkl“ Zalobcova wéku a ,bez toho, ani by byly
opatfeny konkrétni dikazy, byla vyslovena moZnost“ e u alobce dodlo ktzv.
zkostnaténi. Zalobce, jako prisluinik star$i generace, tento ,slovnik“ povaZuje za
nepfijatelny a namitd diskriminaci star§i generace. Poukazal dile na to, Ze na trhu
pisobi stovky advokatd s praxi deli 20 let. Tento pozadavek je pfitom splnitelny i
umladiiho advokata, nebot’ si star§iho kolegu miZe opatfit vramci subdodavky.
Nejedna se tedy o porufeni zasady transparentnosti, rovného zachizeni ani zikazu
diskriminace. Zalovany podle Zalobce absolutizoval zisadu nediskriminace a zcela
potladil zasadu realizovatelnosti vefejné zakazky. Délka praxe je podle Zzalobce
~ukazatelem kvality a stability konkrétni osoby pfi vykonu povolani®, a je tedy uréitou
zérukou pro fadné provedeni vefejné zakazky. Zalobce tedy navrhyje zruSeni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného jemu ptedchazejiciho a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni setrvdva na zawérech, které prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti. Na toto rozhodnuti odkazuje a navrhuje Zalobu jako
nedtivodnou zamitnout; na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pred soudem.

K vyjadieni Zalovaného podal Zalobce repliku, vniz uvedl, Ze ve wvztahu
k podnétu Zalovany sice postupoval vsouladu se zdkonem, nicméné nepiihlédl
Lk jistym subtilnostem* daného fizeni a situace. Zejména nezohlednil, Ze oznamovatel
je konkurentem Zalobce, a tedy soutéZitelem, a Ze bez rizika a bez nakladi miZe
,Zpochybfiovat své konkurenty prostym oznamenim®. Poukazal také na to, Ze se
oznamovateli ze strany Zalovaného dostalo , komfortu srovnatelného s pristupem, ktery
ma Ulastnik fizeni“. Zalobce dile nesouhlasi stim, Ze by délka praxe byla
diskriminadnim kriteriem a dirazné se ohrazuje proti poznadmce o ,zkostnaténi“, Obé
spravni rozhodnut! navrhuje zrusit a na svém stanovisku setrval b&éhem celého fizeni
pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v8as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,s. . s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde
o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, §68 a § 70 5. 1. 5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal vmezich Zalobnich bodd, jak byly
zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.
Rozhodoval pfitom bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s.

V daném piipadé Zalovany shledal na strané zadavatele poruSeni § 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ vtom, Ze vramci prokazani kvalifikacnich technickych pozadavkd
pozadoval doloZit, aby &lenem realizatniho tymu, ktery se bude na plnéni vefejné
zakézky podilet, byl minimalné jeden advokat s minimalni praxi 20 let jako advokat.

Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ miZe vefejny zadavatele k prokazani splnéni
technickych kvalifikadnich pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na
sluzby poZadovat seznam techniki &i technickych Utvarl, jeZ se budou podilet na
plnéni vefejné zakdzky, a to zejména techmkd €1 technickych uGtvari zajistwicich
kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli.

Vsouladu s § 56 odst. 7 pism. c) ZVZ je vefejny zadavatel ve vztahu
k technickym kvalifikaénim pfedpokladim povinen v oznameni ¢1 vyzvé o zahajeni
zad4vaciho fizeni vymezit minimalni Grovel téchto kvalifikaénich predpokladd,
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmeétu plnéni vefejné zakazky.
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Zalobce se predn€ citi byt diskriminovan oproti osob&, kterd podala podnét
Zalovanému, nebot’ této osobé nevznikly 7adné naklady, nemusela se pfihlasit do
zadévaciho fizeni a Zalovany pfevzal jeji argumentaci. Soud v daném pripad$ ¥4dnou
diskriminaci Zalobce neshledava. Zalovanjr zcela vsouladu s § 42 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, nalozl s podnétem, kterym byl upozorn&n na mo¥né porusSeni ZVZ
v daném zadavacim fizeni. Zalovany toti, jako orgén dohledu nad z&konnosti postupu
zadavatell pfi zadavani vetejnych zakazek, je povinen zahajovat fizeni o prezkoumdani
postupu vefejnych zadavateld vtom smysly, zda tito zadavatelé neporusuji ZVZ. Tato
fizeni pfitom mohou byt zahajovana jak na nawh, tak zmoci Ufedni. Informace,
ptipadné indicie 0 moZném poruSeni ZVZ a nezbytnosti zah4jit spravni fizeni tak mize
Zalovany ziskavat nepochybn& pravé z podnétd riznych subjektdi. Tak tomu bylo i
v daném piipads.

Jak totiZ vyplynulo zoznameni o zah4jeni spravniho Fizeni ze dne 2. 9. 2008,
Zalovany zde uvedl, Ze spravni tizeni zahajuje z moci Ufedni, pfiSemz poukazal na to,
Ze na zékladé podndtu si vyZadal od zadavatele dokumentaci k pfedmétnému
zadavacimu fizeni, zniZ zistil okolnosti nasv&deujici nezbytnosti zahgjit spravni
fizeni. Pokud totiZ zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadoval prokazat kvalifikagni
technické poZadavky mj. tim, aby &lenem realizagniho tymu byl minimélné jeden
advokédt s minimélni praxi 20 let jako advokat, vzniké pochybnost, zda byl postup
zadavatele vsouladu s § 56 odst. 7 ZVZ.

Vdaném postupu soud neshledavd nic, co by mohlo Zalobce jakkoli
diskriminovat. Pfedng se nelze se Zalobcem ztotoZnit v tom, Ze Zalovany nekriticky
pfejal argumentaci obsaZenou v podn&tu, nebof zoznimeni o zahajeni spravniho
fizeni 1 celého spravniho spisu plyne, Ze si Zalovany vyzadal zadavaci dokumentaci a
na zaklad& ni v 4adné zahdjeném spravnim fizeni posuzoval, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ. Ostatng pfedmé&tny podngt zfejms Zalobee k dispozici nem4, nebot’
jej neptedlozil, a dovolava se toho, aby si jej soud vyZzadal od Zalovaného, a soudu
tedy neni zfejmé, na zéklads Eeho Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nekriticky pfevzal celou
argumentaci podnétu. Soud pfitom nepovaZoval za nezbytné vyZadovat si od
Zzalovaného predmétny podnét a provadét jim dikaz, nebot’ podnst ani jeho obsah neni
pro dané fizeni podstatny. Podstatné je, Ze Zalovany fadn& zahajil spravni fizeni ex
offo, vnémZ posuzoval, zda zadavatel poruil v pfedmétném zaddvacim Fizeni ZVZ, a
toto fizeni také fadn& ukonéil vydanim napadeného rozhodnuti. Pravé obsah tohoto
spravniho rozhodnuti, které Zalobce napadl Zalobou (a nikoli obsah podnétu), je
podstatny a jeho pfezkumu se také soud v souladus § 75 odst. 2 s. . 5. mtiZe vénovat.

Pokud pak Zalobce porovnava svoji situaci se situaci osoby, kterd podala podnét
(pohledem nakladi a isili, které musel Zalobce vynaloZit, aby se zaddvaciho Fizeni
zoGastnil, zatimco podatel podnétu nevyvinul Zadné Usili, aby vefejnou zakazku
ziskal), porovnava podle nédzoru soudu neporovnatelné. Zalobce je ve zcela odlidné
pozici nez osoba, kterd podala podnét, a jejich situace tedy nelze podle ndzoru soudu
nijak srovnavat. Zalobce se o své vili coby dodavatel t€astnil zadavaciho ¥izeni a
nasledné jako uastnik fizeni spravniho a poté vyvolal i toto Fizeni soudni. Je tedy
ziejmé, Ze vramci téchto aktivit musel vyvinout uréité Usili a vynaloZit urgité naklady.
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Zatimco osoba podavajici podnét toliko upozornila Zalovaného, jako dozoryjici orgin
na poli zaddvani vefejnych zakéazek, na mozné poruSeni ZVZ v daném zadavacim
fizeni. Pokud pak nepoZadala o sd&leni, zda spravni organ fizeni zah4jil &1 nikoli (nic
takového pfitom ze spisu nevyplyva), jeji role byla zasadn€ ukonéena podanim tohoto
podnétu (pfipadné obdrzenim oznameni podle § 42 spravniho fadu). Podle soudu tedy
nelze poméfovat naklady a Gsili vynaloZené Zalobcem a osobou podéavajici podnét.
Namita-li Zalobce, Ze se osoba poddvajici podnét neufastnila zadavaciho fizeni, je
tfeba poukéazat na to, Ze nic takového spravni fad nevyzaduje. Jak plyne z § 42
spravniho fadu, je podnét opravnén podat kdokoli, tedy 1 pfipadny konkurent Zalobce,
ktery se zaddvaciho Fizeni netGlastnil. Soud pfitom nesouhlasi s tim, Ze by se osob&
podavajici podnét dostalo ,komfortu srovnatelného s pristupem, ktery ma u€astnik
fizeni“. Nic takového totiz ze spravniho spisu nevyplynulo a naopak role osoby
podavajici podnét byla v daném piipad® vyéerpana zptisobem vySe popsanym.

Jestlize Zalobce nesouhlasi stim, 7e argumentace osoby podavajici podnét
nepro§la ,pfezkouSenim vramci regulémiho kontradiktorniho fizeni®, je tfeba
poukazat na to, Ze argumentace této osoby je vdaném pripadé zcela irelevantni.
Podstatny je nazor zalovaného obsaZeny v napadenych spravnich rozhodnutich, ktery
slovy Zalobce regulérnim kontradiktornim fizenim pravé prochéz, nebot’ se Zalobce
s ndzorem Zalovaného neztotoZnil a napadl jeho rozhodnuti Zalobou podle s. f. s.

Povaruje-li Zalobce postup Zalovaného za diskriminadni vici ,star§i generaci®,
a to na zakladé pojmu ,zkostnaténi®, tak ami v této namitce mu zdejsi soud nemuze dat
za pravdu. Soud pfitom nesouhlasi stim, Ze by napadené rozhodnuti pojem
,Zkostnaténi“ spojovalo pfimo se Zalobcem. Podle soudu predseda zZalovaného na str. 7
napadeného rozhodnuti pouze vobecné roving, navic zcela spravng, poukazal na to, Ze
samotna délka praxe je$té nezaruuje zvySenou odbornost a erudovanost advokéta.
Upozornil zde pfitom na nebezpeéi tzv. ,zkostnaténi®, které zkuSenym odbornikim
muiZe hrozt, nebot’ nemuseji byt jiZ schopni flexibiln€ reagovat na pfipadné
komplikace a jejich schopnost orientovat se vaktudlnim priavnim prostfedi miize
klesat. Zdej$i soud ma za to, Ze takové nebezpeti (a to nejen v pravmckych profesich)
jisté miZe vnékterych pripadech hrozit. Soud pfitom pro danou véc nepovaZuje za
podstatné, zda je pro tuto situaci pouZivan termin ,zkostnaténi® ¢i termin jiny. Nadto
podle nédzoru soudu pfisludny Gfednik zpracovavajici u Zalovaného rozhodnuti pouzl
tento termin proto, aby nejlépe vyjadiil smysl své mySlenky, nikoli zddvoda
difamadnich nebo snad ,Stverdckych“. Podstatné je to, Ze soud na zminéném zavéru
Falovaného nevidi nic diskriminaniho viiéi Zalobei am vic¢: star$i generaci, k niZ se
7alobce sam zafadil. Pfedng se jedna o zcela redlné hrozici nebezpeéi, stejné jako jim
muizZe napf. byt nedostatek zkuSenosti v pripad€ zafinajiciho advokéta. Navic Zalovany
tuto Uvahu pouzil pouze na podporu svého zave€ru o tom, Zze samotna délka praxe
nezaruduje zvySenou odbornost a neni tedy dostate¢nou zarukou pro fadné provedeni
vefejné zakézky a poZadavek na praxi del§i 20 let tedy neodpovidéd druhu, rozsahu a
sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Odstran€nim kriteria délky pozadované
praxe podle nizoru soudu k diskriminaci star§i generace dojit nemtzZe, nebot’ se do
zadavaciho fizeni vedle advokatd bez dvacetileté praxe, mohou nepochybné prihlasit 1
advokati, ktefi pivodni pozadavek dvacetileté praxe splriuji.
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Pokud pak jde o namitku posledni, a to, e Zalovany nesprévng posoudil, Ze by
poZadavek zadavatele na doloZeni toho, aby &lenem realizaéniho tymu byl minimalng
jeden advokét s minimélni praxi 20 let jako advokat, poruSoval § 56 odst. 7 pism. c)
ZVZ, tak ani s ni se zdej$i soud neztotoZiluje. Naopak za zcela spravny povazuje nazor
Zalovaného, Ze vdaném piipads neexistuji objektivni okolnosti, které by
odivodtiovaly poZadavek zadavatele na to, aby se realizace zakéazky GSastnil advokat
s minimalné dvacetiletou praxi jako advokat.

Jak vyplynulo ze zadavacich podminek, pfedmétem vefejné zakizky byla
pravni pomoc vramei privatizace bytového fondu zadavatele, tj. pravni pomoc pfi
prodeji jednotlivych bytovych jednotek osobédm, které jsou na zaklad& provadgciho
pfedpisu opravnény tyto bytové jednotky odkoupit. Pravni pomoc méla zahrnovat
zejména piipravu kupnich smluv, jednéani s opravnénymi osobami, zaji§téni podpisu
kupnich smluv, pipravu ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti, pfipravu ustanoveni
o zfizeni vEcnych bfemen, smluv o smlouvd budouci kupni a administrativni &innost —
napf. korespondenci s opravnénymi osobami a pfisluSnymi Gfady. Podet prevadénych
bytovych jednotek mél byt cca 1500. Soudasti zakazky mély byt i odborné konzultace
k predmétu zakazky (bod 2 zadavaci dokumentace).

Z uvedeného popisu pfedmétu plnéni vefejné zakazky ma soud za to, ¥e se
skutené nejedna o plnéni takového druhu &i rozsahu, piipadng natolik sloZité, aby
opraviiovalo zadavatele ke stanoveni poZadavku, aby v realizaénim tymu byl pfitomen
minimalné jeden advokat s minimaln& dvacetiletou praxi advokata. Soud ma v souladu
se zalovanym za to, Ze tak dlouh4 praxe na pozci advokéita neni pro splnéni vefejné
zakéazky nezbytna a jedna se tak o poZadavek neodiivodnény a rozpomny s § 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ. Soutasng se jedna o poZadavek diskriminaéni, a tedy rozporny s § 6
ZVZ, nebot’ neodivodn&n& vyluduje zuasti vzadavacim Fizeni advokaty, ktefi
poZadovanou praxi nemaji, ale pfesto by byli schopni vefejnou zakazku splnit. Soud
ma pfitom rovn&€Z za to, %¢ danou zakézku by m&l byt schopen splnit témét kazdy
advokat zapsany vseznamu Ceské advokétni komory, ktery m4 s pfevody bytovych
jednotek alespofi n€jaké zkuSenosti. Podstatnou se ptitom soudu nejevi délka praxe
dodavatele coby advokata, nybrz zkuSenosti s pfevody bytovych jednotek vrozsahu
obdobném, jako je dana vefejna zakazka Soud se tedy neztotonil s nazorem zalobce,
ktery pfirovnaval danou zakazku k obtizné operaci, k niZ je opréavnén toliko lékat
s mnohaletou praxi a nikoli pouze lékaf atestovany. Posuzoval-li by soud timto
medicinskym pfimérem, ktery Zalobce sam zvolil, danou vefejnou zakazku, povazuje
ji za operaci nepfili§ obtiZnou, nicméné provadénou opakovang v kratkém &asovém
obdobi, kniZ je zésadng atestovany lékaf, ktery ma vtéto oblasti urdité zkuSenosti,
zcela kompetentni. Ostatng 1 sim zadavatel pfipustil, Ze by pfedmét pln&ni vefejné
zakazky byl pravdépodobn& schopen splnit 1 advokat s praxi krat$i. Z4vér alovaného
tedy byl shledan zakonnym.

Soud zde jen podotyka, Ze za diskrimina&ni, a tedy v rozporu se ZVZ, shledal
nastaveni zjevn& nepfiméfenych technickych kvalifikadnich predpokladfi i Nejvyssi
spravni soud (viz napf. rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. 1. 1
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Afs 20/2008-152, dostupny na www.nssoud.cz). Vtomto rozsudku Nejvy$si spravni
soud poukazal na to, Ze zikaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba
povaZovat 1 takovy postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchazet
se o vefejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikaBnich predpokladt zevng
nepfimé&fenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro&nosti konkrétni
vefejné zakazky, v disledku &ehoZ je ziejmé, Ze zakdzku nemohou splnit néktefi z
potencidlnich uchaze&l, jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu vefejné zakazky
objektivné zpusobilymi.

Na protizakonnosti zminéného poZadavku zadavatele pfitom nemuiZe nic zménit
ani zalobcova namitka Ze existuji stovky advokatd s dvacetiletou praxi a Ze advokati,
ktefi takovou praxi nedisponuji, mohli prokazat jeji spln€ni formou subdodavatelskou.
Nelze totiZ po dodavatelich spravedlivé pozadovat, aby plnili zadavateldv pozadavek,
ktery je v rozporu se ZVZ, natoZ, aby tak &inil formou subdodavatelskou (tedy formou,
ktera jim zpravidla zvySuje naklady a snizuje zisk).

Soud pfitom nesouhlasi stim, Ze by Zzalovany ,absolutizoval zésadu
nediskriminace* na ukor ,zésady realizovatelnosti vefejné zakazky“, jak namita
- zalobce. Jak je totiZ uvedeno vySe, soud ma za to, ze zakazku by mél byt schopen
tadng zrealizovat téméF kazdy advokat, ktery je zapsany vseznamu Ceské advokatni
komory a ktery ma s pfevody bytovych jednotek alesponi néjaké zkuSenosti. Jak je jiz
vyie uvedeno, samotna délka praxe nemize byt dostateCnou zarukou pro radné
provedeni vefejné zakazky.

V. Zavér

Ze viech shora uvedenych divodd tedy soud neshledal, Ze by Zalovany
pochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil poruSeni § 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ, poZzadoval-li vrameci kvalifikace dolozt, Ze bude sou€asti realizaéniho
tymu minimalné jeden advokat srmmmalne 20 letou praxi advokata. Zalobu jako
nedivodnou tedy soud podle § 78 odst. 7 5. f. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Hzeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.f's. Zalobce ve vici
Uspé¥ny nebyl, proto mu nahrada nakladd Fizeni nepfisluS$i. Ta by prisluiela
Zalovanému, nebot’ ten mél ve weci plny Uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly naklady, jeZ by pfevySovaly naklady jeho jinak b&Zzné ufedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba ziGastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, vsouvislosti sniz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 5. T. 5.).



pokraovani

Pouéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné kasadni sti¥nost za podminek
podle § 102 a nasl. s. £ 5., kterou lze podat do dvou tydni po jeho
doruCeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brng prostfednictvim
Krajského soudu v Brn&. Podminkou ¥izeni o kasadni sti¥nosti je
povinné zastoupeni st&Zovatele advokéatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo é&len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdglani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.T.s.).

V Brng dne 16.3.2011

David Raus, v.r.
pfedsedasenétu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova



