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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bré rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni vici
¥alobce spolednosti OrBit spol. s.r.0., se sidlem Novy Jiéin, Hoblikova 18 a 20, pravné zast.
Mgr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, BaSty 2, proti Zalovanému
p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospodarske soutéZe, se sidlem Brno, Jotova §, o Zalob
proti rozhodnut{ Zalovaného &.j. 2 R 43/05-Hr ze dne 9.11.2005,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného &. 2 R 43/05-Hr ze dne 9.11.2005 se zrusuje a véc se mu
vraci k dalgimu fizeni. : '

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na nakladech fizeni ¢4stku 4 558,50 K¢ do ti
dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. LukéSe Prudila,
Ph.D., se sidlem Brno, Basty 2.

r

Oduvodnéni:

Zalobee broji proti rozhodnuti Zalovaného €j. 2 R 43/05-Hr ze dne 9.11.2003, kterym
bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnfm stupni spravniho fizeni &j. VZ/S
77/05-153/2556/05-Va, jimZ bylo zastaveno fizeni o pfezkouméni ukond zadavatele
udinénych pfi zadani vefejné zakdzky ,Podpora terminalu Citrix — Citrix Subscription
Advantage®, nebot nebylo shledano poruSent ziakona. '

Zalobce namita, Ze prokézal pHslugné opravnéni k podnikéni, a tedy splnil poZadavek
zadavatele na prokazéani kvalifikace podle bodu VI. pism. D} vyzvy k jednéni v jednacim
fizeni bez uvefejnéni &.j. 04/738-8-5888 ze dne 18.3.2005, piesto jej zadavatel z jednéini
z dfivodu nesplnéni tohoto poZadavku vyloudil. Vypis ze Zivnostenského rejstiiku, resp. jeho
ovéfena kopie, viak je dle Zalobce dikazem o skutetnostech tam uvedenych a dostatecné
Yalobcovo opravnéni k podnikéni prokazuje. Pokud zadavatel na zédklade zékona &. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjéich pfedpist (dale jen ,,zédkon™), uplatnil
: pozadavek prokézéni oprévnsni k podnikéni, aniZ by specifikoval, jakym zplsobem se tak ma
stat, je volba prostfedku na uchazedi o vefejnou zakdzku; volba tedy byla na Zalobci. Zalobce



tak nabidl zadavateli k prokdzani skutecnosti, Ze mu bylo povoleno podnikat v piisluiném
oboru, listinu vydanou stitnim orginem v ramci jeho pravomoci a piislusnosti — ovéfenou
kopii vypisu ze Zivnostenského rejstiiku. V obsahlé pravni argumentaci Zalobce uvadi, Ze
piislusny bod zadavatelovy vyzvy stanovil povmnost »prokazat opravnéni k podnikéani, vCeine
predlozem vyp1su z obchodniho rejstifku &i jiné evidence ne star¥{ neZ devadesat dnfl, mé-li
vii byt zajemce zapsin podle zvlastmch pravnich pfedpisi. Opravnéni k podnikéni miZe
zajemce doloZit ve stgjnopise nebo v Ufedné ovéfené kopii“. Zadavatel tedy dle Zalobce
neomezil zplsob prokazovéni opravnéni k podnikéni, kromé toho ani § 30 odst. 2 pism. c)
zékona’ zadnyrn zpﬁsobem prokazam opravnéni k podnikéni neomezuje. Zalobee tedy listinu,
kterou. zadavateli predlozﬂ povazuje za dikazni prostfedek dostatedn& zpisobily dolozil
podmkatelske opravnem Zalovany mél dle nazoru Zalobce tento dikkaz hodnotit v kontextu
obecné spravndpravni zasady volného hodnoceni dikazdi spravnim orgénem a pfijmout jej
odlidn® od zadavatele jako prostfedek s dostateénou vypovidaci hodnotou o zjidfovanych
skutednostech. Zalobce rovnéZ argumentuje v tom sméru, e listina jim ptedloZena je listinou
vefejnou, plitom. vychaz{ z definice vefejné listiny podavané z § 134 ob&anského soudniho
fadu. Pokud zadavatel nehodlal pfipustit tuto listinu coby zpfisob prokizani opravnéni
k podnikani, mél tuto skutenost uvést v zadand vefejné zakézky. Zalobce rovndZ vyluduje
podptirou aplikaci zikona &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich
pfedpist (déle jen ,Zivnostensky zdkon), nebot’ na n& v zdkon€ nenf odkazovano. V této
pravni v&ci tak dle Zalobce neni rozhodujici, jakou listinu p¥ipousti Zivrostensky zakon coby
prikaz Zivnostenskébo opravnéni, nybr? jakou listinu prokazujici opravnéni k podnikini mél
akceptovat zadavatel. Nadto viak Zalobce rovnéZ uvadi, Ze tim, Ze rozsah jim poskytnutych
udajt v pfedloZené listiné odpovida § 60 odst. 2 Zivnostenského zdkona, tj. zahrouje v8echny
Zivnostenskym ufadem evidované tddaje (nejen tedy vefejné Gasti), je nepochybné
dostatednym dikazem o podnikatelském opravndni Zalobce i pfi aplikaci Zivnostenského
zédkona. Podplrné tu Zalobce uvadi, Ze Uidaje cbsaZené ve vypisu ze Zivnostenského rejstifkn
k uréitému dni jsou aktudlnéji, nez by eventueiné mohly byt idaje na Zivnostenském listu
vydaném pied ngkolika lety. Ten by vak zadavatel bez vyhrad ptijal. Zalobee déle podrobné
argumentuje zasadami spravnfho fizen, jeZ Zalovany nedodrZel. Kromé& toho ma Zalobce zato,
¥e nedostatetné precizni a jednoznagnou formulaci podminky uchazeni se o vefejnoun zakdzku
nelze pfiéitat k tiZi subjektu, jenZ se hodla o vefejnou zakézku uchazet. Jsou-li pak dle Zalobce
idaje obsaZené ve vypisu ze Zivnostenského rejstfiku obsahové rovnocenné s udaji
v Zivnostenském listu a je-li také ufad, ktery je eviduje, tentyz, pak neni divodu, aby takové
udaje byly vjednom pfipadé povaZovany za dikaz o existenci opravndni podnikat a ve
druhém nikoli.

Zejména se shora uvedenych diivodd, jeZ jsou v Zalob& podrobné rozvedeny, tedy
Zalobce napadd zavér Zalovaného, podle néhoZ miZe uchazed své opravnéni k podnikéani
prokazat pouze prikazem Zivnostenského opravneéni, za ktery se povaZuje toliko Zivnostensky
list (popf. koncesni listina) a osvéd&ent, jak vyplyva ze Zivnostenského zakona. Takovy zavér
dle Zalobce nema oporu v zdkong. Navic lze v ném dovozovat i rozpor se zésadou rovnosti
jednotlivych uchaze&i o vefejnou zakizku a se zasadou nediskriminace, nebot’ pokud by
zadavatel mé&l divodng trvat na prokazovani oprdvnéni k podnikéni pouze zplisobem
pfedvidanym Zivnostenskym zékonem, nermohly by tak zahrani¢ni subjekty uvedenym
zplsobem oprivnéni k podnikni prokazovat.- Tim, Ze byl Zalobce vylouden z jednéni pro
neproké,zéni kvalifikace, doslo k pochybeni, které¢ mélo zasadni vliv na pribéh vybérového
fizeni. Obdobnymi namitkami, jimiZ Zalobce nyni broji proti rozhodnuti Zalovaného, jiZ'
Zalobce brojil proti samotnému rozhodnuti zadavatele a Spravmho orgénu L stupné. Zalovany
se ke viem jeho ndmitkdm ¥4dné nevyjadfil, a tedy rozhodnuti je nejen nezdkonné, ale téZ
nepfezkoumatelné.
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Zalobce tedy navrhuje, aby soud pro nezdkonnost 1 vady fizeni napadené rozhodnuti
7alovaného zrudil, stejné tak zru$il i jemu pfedchazejici rozhodnuti vydané v 1. stupni
spravniho fizeni, a aby véc byla Zalovanému vracena k dalS$imu fzeni.

Zalovany ve svém vyjadieni setrviva na zévirech, které prezentoval jiZ v napadeném
rozhodnuti. PoZadoval-li dle Zalovaného zadavatel vramci zaddvaciho fizeni prokézani
opravnéni k podnikéni, pak bylo tfeba toto opravnéni prokazat zplisobem, ktery predepisuje
zékon, a tedy Zivnostenskym listem ¢i koncesni listinou. Jen ty totiZ Zivnostensky zéakon jako
jediné oznafuje za ,prikaz Zivnostenského opravnéni”. Alternativng lze totéZ prokazat
osvéd&enim, které podle § 10 odst. 4 Zivnostenského zakona obé& tyto listiny nahrazuje. Vypis
piedloZeny Zalobcem neni Zivnostenskym zikonem oznacen jako -prikaz Zivnostenského
opravnéni, a proto jim toto opravn¥ni neni mo#no prokazovat. Zalovany mi zato, e
opravnéni mélo byt pfedmétem ,,prokazovani“ a nikoli ,,dokazovani“. Pokud si Zalobce neni
védom toho, jaky zplsob prokazovéni Zivnostenského opravnéni mu zékon pfedepisuje, pak
Zalovany piipominad obecnou pravni zdsadu, podle niZ neznalost zdkona neomlouvé, a tedy
v této pravni véci jde takova neznalost k Zalobcove tizi. Pokud jde o zahrani¢ni osoby —
piipadné uchazede o vefejnou zakizku — i u nich by Zalovany trval na tom, aby tyto osoby
prokazovaly své podnikatelské opravnéni v souladu s ¢eskym pravnim ¥adem, ktery v této
situaci umoZfiuje prokazat pozadované skuteCnosti takovymi listinami, které¢ vydaly
zahraniéni GFady a které Ize postavit narovedi dokladim vydangm sprévnimi orgény v Ceské
republice. ;

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nisledujici pro posouzeni této pravni
vé&ci rozhodyjici skuteénosti:

Zadavatel ve vyzvé k jednani ¢.j. 04/738-8-5888 ze dne 18.3.2005 (bod VI. pism. D/)
poZadoval prokdzani opravnéni k podnikéni, a to textem svoji dikei odpovidajicim § 30 odst.
2 pism. c) zékona, tedy ,,prokizanim opravnéni k podnikéni, véetn& pfedloZeni vypisu
- z obchodniho rejstifku & jiné evidence ne star¥i nez 90 dnfi ...“ Slo o vyzvu k jednani
v ramci vefejné zakdzky ,Podpora terminalu Citrix — Citrix Subscription Advantage®, kterd
byla zaddvana v jednacim Hzeni bez uvefejnéni podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona. Jednotlivi
zadavatelem osloveni uchazeli (celkem tii) podali nabidky, pfitom ohledné Zalobcovy
nabidky zadavatel dospél k zavéru, Ze Zalobce poZadavek podle bodu VI. pism. D) vyzvy
k jednéni nespinil, nebot’ ve své nabidce nepfedloZil opravnéni k podnikani, ale pouze vypis
ze Zivnostenského rejstifku. Z tohoto divodu byl Zalobee vylouen z jednani, proti rozhodnuti
zadavatele brojil nejprve namitkami a nasledng névrhem ke spravnimu orgénu I. stupné.

Ohledng pribéhu spravniho fizeni soud zejména zjistil, Ze spravni orgén I. stupné
vydal dne 13.6.2005 rozhodnuti &j. VZ/S77/05-153/2556/05-Va, kterym spravni fizeni o
prezkum Gkontl zadavatele zastavil, mebot’ neshledal porufeni zékona. Vécné se piitom
ztotoZznil se zavérem zadavatele. Podle rozhodnut! vydaného v 1. stupni spravniho ¥izeni je pii
prokazovéni opravnén{ k podnikéini v pHpadé, Ze pfedmétem vefeiné zakazky jsou &innosti
provad&né vreZimu Zivnostenského podnikéni, nutno vychlzet ze znénd Zivnostenského
zakona. Podle § 10 Zivnostenského zdkona je prikazem Zivnostenského opravnéni



¥ivnostensky list & koncesni listina, pfi¢emZ tento prikkaz lze nahradit i osvédéenim, které

podnikateli vyda na jeho Zadost Zivnostensky ufad. Uchazel tedy miiZe své opravnéni

k podmka.m prokazat pouze zwnostenskym listem nebo osvédéenim. Zalobcem piedloZeny

vypis ze Zivnostenského rejstiiku ma sice vypovidaci hodnotu o podnikani urciteho subjektu a

obsahuje tidaje obdobné &i shodné s idaji uvedenymi na prilkazu Zivnostenského opravnéni, -
aviak tato pisemnost nema charakter vefeiné listiny a jejim piedloZenim tedy nemiZe byt

nahrazeno prokizani opravnéni k podnikéni. K podanému-rozkladu se véci zabyval Zalovany,

fen se vécnsd ztotoZnil se zavérem, k némuZ dospél spravni organ 1. stupné, a rozklad zamitl a

napadené rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni potvrdil. Jeho rozhodnuti nyni

Zalobce napada Zalobou. .

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve
znéni pozd&sich predpisd, dale jen ,,s..8.“), osobou opravndnou (§ 65 odst. 1 s..s.), pfitom
jde o Zalobu pﬁpustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i.8.).

Krajsky soud pfi prezkumu napadeneho rozhodmuti v mezich fadng uplatnenych
Zalobnich bodi (§ 75 odst, 2 s.f.s.) shledal, Ze Zaloba je diivodna. Rozhod! pfitom bez jednani
za podminek podavanych z § 51 odst, 1 sis.; Zalobce i Zalovany s takovym postupem
souhlasili. .

Podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona se splnénim kvalifikace rozumi prokédzani
opravnéni k podnikéni, v8etnd pfedloZeni vypisu z obchodnibo rejstiiku €i jiné evidence ne
star¥i nez 90 dnf, ma-li v ni byt uchazed ncbo zijemce zapsan podle zvlastnich pravnich
predpisty, opravnéni. k podnikdni: miZe uchazed nebo zdjemce- doloZit- ve stejnopise nebo:-v.
utedné ovéfené kopii.

A

Podle § 30 odst. 3 zédkona poZadavky na splnéni kvalifikace podle odstavce: 2 vEetn€
dokladt poZadovanych k jejich prokazani uvede'zadavatel v oznameni zad&vaciho fizeni.

Zptisob prokézéni opravnéni k podnikani, jak jej zadavatel stanovil, odpovida zpusobu
poddvanému z § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona. Zalobce byl tak povmen ,prokazat opravnéni
k podnikani, véetn& pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku &i jiné evidence ne starsi nez 90
dnd*.

Utelem prokazovani a ov&fovéani splnéni kvalifikace v zadavacim Fizeni je zajistit, aby
zadavatel volil pro plnéni piedmétu verejne zakdzky konkrétniho dodavatele pouze
z takového okruhu subjektt, které poskytiji zejména odborné, kvalitativni, pravni a finanéni
zaruky fadného, véasného, bezpecneho a kvalitnfho plngni. Utelem prokazovani opravnéni
k podnikéni podle § 30 odst. 2 pism.c) zakona je pak zajistit, aby v okruhu subjektd, z nichz
zadavatel konkrétntho dodavatele vybere, byly jen subjekty opravnéné zadavatelem
poptavané plnéni uskutednit. Procedura posouzeni prokazani oprévnéni k podnikéni podle §
30 odst. 2 pism. ¢) zékona tedy neni samotudelnd, mé v ramci zaddvaciho fizeni Kkli¢ovy
vyznam: mit z hlediska zadavatele materidné najisto postaveno, Ze subjekty, z nichZ bude
dodavatel ptislu$ného plndni zadavatelem vybrdn, jsou opravnény poptivané plnEni coby
podnikatelé poskytnout.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyvé, Ze by u zadavatele vyvstaly jakékoli pochyby o
tom, e Zalobce p¥isluinym opravn&nim fakticky disponuje. Toto Zalobcovo tvrzeni obsaZené
v #alobé nevyvraci ve svém vyjadfeni ani Zalovany. Sporu je tedy toliko o to, zda forma
prokazani opravnéni, jak ji zvolil Zalobce, odpovidd dikei § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona, nebot’
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ve vyzve zadavatele ¢.j. 04/738-8-5888 ze dne 18.3.2005 se Zzalobci Zadné konkretizace
zpusobu prokdzéni opravnéni k podnikani nad rdmec podminek podavanych z prave
uvedeného ustanoveni zakona nedostalo.

Pokud jde tedy o zplsoby prokazovani kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona,
pak konstrukei zvolenon zakonodarcem ohledng zpiisobli prokazovani je tfeba vylozit jako
konstrukci (byt’ nikoli obratné formulovanou), ktera nutn® musi dopadat jak na ptipady, kdy
je dodavatel zapsan v obchodnim rejstiiku, tak na pfipady, kdy v ném zapsén neni. Neni-li
dodavatel v obchodnim rejstifku zapsan, aplikace ¢asti § 30 odst. 2 pism. c) zakona od slova
,wvéetng“ je vyloudena. Je-li dodavatel v obchodnim rejstifku zapsin, pak se aplikuje celé
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona, pfitom pouZiti slova ,,véetn& znamen4, Ze dodavatel
musi pfi prokazovéani opravnéni k podnikani (v jeho ramei) vzdy pfedloZit vypis z obchodniho
rejstitku. ' '

Pokud jde o otdzku, zda je lege scripta piedepsana konkrétni forma, jak prokézat
opravnéni k podnikani, pak soud pfedevsim nepokladéd za zakonnou aplikaci Zivnostenskeho
zdkona a meztotoZiluje se tak spodstatou hmotnépravni argumentace Zalovancho, resp.
spravniho orgénu 1. stupné Zalovanym pfevzaton. Jednak ustanoveni § 10 odst. 1 a 3
#ivnostenského zakona definuji ,,prikaz Zivnostenského opravnéni“ (jde o ,,opravnéni
provozovat Zivnost™), nikoli ,,pritkaz opravnéni k podnikéni“ ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona, nebot’ posléze uvedeny pojem je nepochybné pojmem Sir$im. Zahrnuje totiZ pro ucely
prokézani kvalifikace i prokazani jin¢ho opravnéni neZ provozovat Zivnost. Kromé toho ze
zékona ani ze Zivnostenského zikona nevyplyva zadné pravidlo, jeZ by nasv&dSovalo tomu,
Ze by zpisob prokazani opravnéni k podnikani podle Zivnostenského zakona specifikovany
v Zivnostenském zdkoné mél byt vyuZit 1 mimo reZim Zivnostenského zakona, tj. v zadavacim
fizeni uskuteCfiovaném v rezimu zdkona. Nadto Zivnostensky zakon v § 10 ani vjiném
ustanoveni vyslovné neomezuje jiné zplsoby prokazéni opravnéni k podnikini podle
Zivnostenského zakona na pfipady, jeZ presahuji pisobnost Zivnostenského zékona.

Neni-li konkrétni forma zplisobu prokazani opravnéni k podnikani pfedepséna v § 30
odst. 2 pism. ¢) ani v jiném ustanoveni zakona, pak je pfedn€ na samotném zadavateli, aby za
podminek podavanych z § 30 odst. 3 zdkona, zejména s ohledem na vécny charakter vefejné
zakazky, konkretizoval doklady, jejichz pfedioZenim bude poZzadavek na prokézani opravnéni
k podnikéni splnén. Nespecifikuje-li tyto doklady ani zadavatel, pak plati, Ze podminku
prokazéani opravnéni k podnikani je tfeba ze strany dodavatele splnit vZdy (1 kdyZ dodavatel
v obchodnim rejstiiku zapsin neni), a to vzasad® jakymkoli zptsobem stavicim pro
zadavatele najisto, Ze piislodny dodavatel opravnénim kpodnikani nezbytnym pro
uskuteén&ni zadavatelem poptivaného pinéni disponuje. Nejdast&jsim (a z pohledu prikazni
k podnikéni v Zalobcové situaci miZe byt sice pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku
v kombinaci s dokladem o opravnéni k podnikéni podle § 10 odst. 3 Zivnostenského zékona,
tato kombinace v$ak neni nezbytna, nadto nejsou a priori vyloudeny ani jiné zplisoby majici
z pohledu zadavatele objektivné obdobnou materialni priikazni hodnotu jako doklad o
opravnéni k podnikani podle § 10 odst. 3 Zivnostenského zékona.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze podnika-li piisluSny dodavatel vreZimu
Ztvnostenského zékona, je-li do Zivnostenského rejstiku zapsana toliko osoba disponujici




opravnénim k podnikédni podle Zivnostenského zdkona, obsahuje-li vypis ze Zivnostenského
rejstifku tdaje zpisobilé prokizat opravnéni dodavatele ke konkrétni podnikatelské &innosti
(a sice v &asti, vniZ je rejstilk podle § 60 odst. 3 Zivnostenského zdkona vefejnym
seznamem), nespecifikoval-li zadavatel ve vyzvé kjedndni, jeZ tu mA materidiné povahu
oznameni zadavaciho ¥Hzenf podle § 30 odst. 3 zékona, konkrétni zplisob prokéazani opravnéni
k podnikani, a neni-li zvla$tniho divodu k pochybnostem o aktudlnosti tidaji obsaZenych ve
vypisu ze Zivnostenského rejstiiku (takové pochybnosti zadavatel, spravni organ I. stupné ani
Falovany nevyjadfili), pak konstrukce pod4vana z § 30 odst. 2 pism. c) zékona s pfihlédnutim
k vyznamu prokézani opravnéni podnikéani v zaddvacim ¥zeni, jak byl shora soudem vyloZen,
nevyluéuje prokazani opravnéni k podnikani samotnym- vypisem ze Zivnostenského rejstfiku.
Zakon je tu tfeba v této otdzce (uZ pfi tak administrativnd komplikované zadavaci procedufe)
interpretovat predeviim funkén¥, nikoli formalisticky sdovozovinim pro udastniky
zaddvacich fizenf t8ch nejkomplikovangj¥ich postupd. Tato potfeba funkéniho pojeti
interpretace § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona, jeZ dle soudu neni vyvricena za pouZiti Zadné
z interpretadnich metod, je obdobna té, jeZ se uplatni napiiklad za situace, kdy zadavatelem
poptavané plnéni nevyZaduje (nebo dokonce vyluduje) existenci podnikatelského opravnéni;
naptiklad je-li pfedmdtem vefejné zakdzky koup® nemovitosti kde poZadavek
podnikatelského opravnéni dosavadniho vlastnika — prodéavajiciho — nedéva smysl, podminka
podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona se absolutné neuplatni, aniZ by zékon vyjimku v tomto
sméru expressis verbis obsahoval.

Zadavatel, spravni orgdn I stupng ani Zalovany tedy nezpochybnili, Ze by Zalobce
piislunym opravnénfm k podnikéni disponoval. Zpochybnili toliko formu,. jiz Zalobce
opravnéni k podnikéni prokazoval. Trvéni na pfedloZeni Zivnostenského listu nebo koncesni
listiny za situace, kdy je (kromé& obligatorniho vypisu z obchodniho rejstifku) pfedkladan
vypis ze Fivnostenskéhv rejstiku; aniZ by -vyvstaly jakékoli pochybnosti-o-splnénf podminky
oprévnéni k podnikéni, viak nema oporu v zdkon&. NepouZije-li se pfitom v daném pfipadd
ani z&4sti jiny zékon (in concreto: zakon o Zivnostenském podiikéni); jak soud shora podal;
neni zdkonného ditvodu trvat na predloZeni Zivnostenského listu & koncesni listiny.

Zalovany tedy sice pouZil spravny pravni predpis (zékon), vjeho ramci spravnou
pravni normu, jeZ v tvahu hypoteticky pfichazela (normu obsaZenou v § 30 odst. 2 pism. ¢/
zékona), aviak vyloZil ji nespravnym zpisobem. To zplisobilo nezékonnost jeho rozhodnuti.
Zalobu tedy soud shledal diivodnou, proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezékonnost zrugil a podle § 78 odst. 4 s.¥.s. soudasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Diivody pro zrudeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti vydaného v I. stupni
spravaiho ¥zeni podle § 78 odst. 3 s.t.s. neshledal, nebot’ napravy lze doséhnout v Hzeni pfed
Zalovanym.

. V dal§im Fzeni pfed Zalovanym bude zapotiebi srespektovinim shora podaného
pravniho nézoru soudu (§ 78 odst. 5 s.¥.s.) znovu posoudit zji§t&né skutkové okolnosti a ucinit
z nich spravny pravni zaveér.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Plny

spéch ve véci mél Zalobee, tomu tedy naleZl prévo' na ndhradu nékladd proti Zalovanému.
Z obsahu soudnfho spisu vyplyva, ¥e Zalobei vznikly naklady fizeni ve vydi 2 000,- K& za
zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich néhradu tedy soud pfiznal spolené s naklady
pravntho zastoupeni ve vydi 2 558,50 K& (2 tikony pravni sluZby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a jedno pisemné podéni soudu — Zaloba — podle § 11 odst. 1 pism. ) a d) spoletné
se dvéma reijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
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ve znéni pozd&jsich piedpis, s navySenim o ¢astku odpovidajici vyii dang z pfidané hodnoty,
nebot’ pravni zastupce Zalobce soudu prokézal, Ze je jejim platcem). Celkem tedy na
nakladech Hzeni naleZi Zalobci 4 558,50 K¢&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
pfiméfenou [hiitu. ' '

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva privni moci dnem doruceni, je
piipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou 1ze podat
do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvy$8imu spravnimu soudu v Bmé
prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdlani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). |

V Bmé dne 1.8.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., ..
pfedseda senétu







