62 Ca 15/2009-71

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcd Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
zalobct: a) CZECH RADAR a.s., se sidlem Praha, Vodi€kova 710/31, b) Burke &
Freeman Czech, s.r.o., se sidlem Praha, Vodickova 710/31, ¢) JUDr. Kvétoslav
Hlina, advokét se sidlem Prerov, Cechova 2, zastoupenych JUDr. Zdeiikem Novakem,
advokatem se sidlem Prerov, Cechova 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za 0iCasti: Statutarni mésto
Ceské Bud&jovice, se sidlem Ceské Bud§jovice, nam. Pfemysla OtakaraIl. & 1 a2, o
alob& proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutdZe ze dne
9.1.2009, ¢.j. R143, 145/2008/VZ-215/2009/310/JHa,

takto:

1 Zalobase zamita
. Zalovanémuse nahrada nakladifizeni nepFiznava.

II. OsobaziSastndnanafizeni mem a4 pr Avo nanahradu nakladdfizeni.

Oddivodnéni:

Zalobei broji spole&nou Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéze ze dne 9.1.2009, &j. R143, 145/2008/VZ-215/2009/310/THa,
kterym byly zamitnuty rozklady a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe vydané v prvnim stupni spréavniho fizeni &j. S092/2008/VZ-
12510/2008/530/LB ze dne 2.7.2008.
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L Podstata véci

Zalovany rozhodl tak e zadavatel (Statutarni mésto Ceské Budgjovice) pri
zadéani vefejné zakazky , Méfeni rychlosti a monitorovani prijezdi na Gervené svétlo“
nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 3 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ“) vnavaznosti na § 54 pism. d) ZVZ, kdyZ? vramci
profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu stanovil povinnost predlozit doklad osv8d8ujici
odbornou zpiisobilost uchaze&e, kterd v§ak neni pro plnéni vefejné zakazky nezbytna
podle zvlastnich pravnich predpist, dale porusil postup stanoveny v § 56 odst. 7 ZVZ,
kdyZ poZadoval doloZeni platného atestu v souladu se Standardem ISVS, atkoli v dob&
konéni soutéZe byly tyto standardy zruSeny, a déle uplatnil pozadavek na specialistu
vymahéani pohleddvek neodpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni, a
dale porusil postup podle § 67 odst. 1 ZVZ, kdyZ poZadoval poskytnuti jistoty pouze
formou bankovni zaruky. Postup zadavatele mohl podle Zalovaného podstatné ovlivnit
vybér nejvhodngjsi nabidky, a proto Zalovany zruil zadavaci fizeni, nebot’ dosud
nedoSlo k uzavieni smlouvy. Zadavateli bylo rovnd% ulo¥eno nahradit naklady Fizeni
ve vy§i 30 000,- K.

IL. Shrnuti Zalobnich bodi

Zalobci namitaji, ¥e v¥izeni nebylo prokazéno poruSeni ZVZ a Ze byly
dodrZeny zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ. Nedoslo podle Zalobct ke stanoveni
nepfiméfenych poZadavki ani nemohlo dojit ke zvyhodn&ni n&kterého zdodavatelss
Hlavnim smyslem stanoveni konkrétnich poZadavkd byla eliminace t&ch dodavateld,
ktefi ke splnéni vefejné zakazky nejsou zpisobilymi.

Ve vztahu k autorizaci k vykonu Ufedniho méfeni rychlosti Zalobei uvadsji, Ze
Zalovany vySel zmylného pfedpokladu, Ze zadavatel mlZe poZadovat pouze ty
dokumenty, které jsou pro plnéni vefejné zakazky nezbytné, za ktery viak nelze
povazovat ,autorizaci® jako mocensky akt. To je tfeba odmitnout, nebot to by nebylo
moZné vyzadovat ani napf. certifikity osv&dGujici zavedeni systémd jakosti. Pfi
poskytovani pfedmétu této vefejné zakazky je autorizace k ufednimu méfeni zfejms
jedinym dokumentem, ktery je podle Zalobcl urditym etalonem kvality. Nelze proto
souhlasit se zaverem, Ze jej nelze vyZadovat jen proto, ¥e je vydavan na zaklads
mocenského aktu. Nebylo prokazano, Ze by tento poZadavek na kvalifikaci znamenal
libowili nebo Ze by byl stanoven v nepfiméfeném rozsahu nad ramec pfedmétu vetejné

zakazky.

Ve vztahu k atestu pouzitého programového vybaveni Zalobci namitaji, Ze se
zalovany nevyporadal s otdzkou névaznosti pivodniho zdkona a zakona aktudlng
platného. Stejné tak se naleZté nezabyval otazkou ndvaznosti piivodnich a aktuélng
platnych atestd. Cist¢ formalisticky piistup ktéto otazce by mohl byt uplatnén a
contrario vtom smyslu, Ze pokud by zadavatel poZadoval atesty dle nové pravni
upravy, tak sohledem krelativné kratké dob&é mez platnosti novely a zahajenim
zadévaciho fizeni by nemusel existovat Zadny uchazeg, ktery by byl schopen zajistit
poZadovany atest vsouladu s platnou pravni Gpravou, a tedy i tato okolnost by mohla



pokracovani 3 62 Ca 15/2009

byt povazovana za diskriminaci. Zalovany pominul i § 56 odst. 8 ZVZ, podle n€¢hoZ
pokud neni dodavatel zobjektivnich divodi schopen prokéazat splnéni technickych
predpokladii zptsoby stanovenymi v § 56 odst. 7 ZVZ, je opravnén je prokazat jinymi
rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel zobjektivnich divodi neodmitne.
Je pak podle Zalobct logické, Ze zadavatel by nemél divod odmitnout splnéni tohoto
predpokladu dle platné pravni Upravy.

K pozadavku na seznam vyznamnych sluzeb Zalobci namitaji, Ze Zalovany
pochybil, pokud zkoumal uvedeny kvalifikaéni predpoklad ne zpohledu realnych
pozadavkd na plndni vefejné zakazky, ale z pohledu poétu uchazedd, ktefi kvalifikac
mohou splnit. Takovy postup nema oporu vzékon€. Dal§im pochybenim je
neobjektivni zavér zalovaného, Ze tento kvalifikatni pfedpoklad mohl splnit pouze
jeden uchazed, a to ten, ktery byl vybran. Podle zalobcl bylo prokazano, Ze tento
kvalifikadni predpoklad spliiuje vice spolegnosti, navic se mohli o zakazku uchéazet i
dodavatelé ze zahrani&i. SoutéZ mezi uchazeéi tak nebyla vylouCena a tento pozadavek
nebyl nepfiméreny.

K zavéru ¥alovaného ohledns formy poskytnuti jistoty Zalobci namitaji, Ze tento
zAvér neni zalo¥en na jednoznadném a nezpochybnitelném vykladu ZVZ. Ani
jazykovym vykladem nelze dospgt k zavéru, ze formu sloZeni jistoty ponechava ZVZ
na uchazedich. Rovnéz systematické zatazeni § 67 ZVZ do dilu druhého ZVZ, tedy do
Sasti tykajici se vykladu ksektorovému zadavateli, spiSe nasvédEue takovému
vykladu, 7e volba formy jistoty nalezi zadavateli.

Nejméng udrZitelnym je podle Zalobetd zavér v pfipadé hodnoceni pozadavku na
specialistu pro vymahani pohledavek. Pro tento pozadavek podle Zalovaného absentuji
zékonné znaky nezbytnosti pravni sluzby“ poskytované advokitem, tim viak
yalovany abstrahuje od zaméru zadavatele ohledn§ kvality a objemu poskytovanych
pravnich sluzeb. PoZadavek vkvalifikaci musi byt podle Zzalobcti odvozen od
nejsloZit&j$i Sinnosti, ktera je predmétem vefejné zakézky, a z tohoto divodu byl ze
strany zadavatele uplatnén poZadavek na specialistu na vymabani pohledavek —
advokata. Komplexnim procesem vyméhani pohleddvek nemél zadavatel na mysli
exekudni &innost, nybrZ &innost nezbytnou pro samotné zahajeni exeku€niho fizeni a
jeho tadné vedeni. Zvolenému specialistovi hodlal veSkerou agendu zadavatel svéfit
z diivodu jejiho rozsahu, coZ mélo zrychlit cely proces a prenést ndklady s tim spojené
na dodavatele.

Z uvedenych divodii navrhuji Zalobei napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici
prvostupfiové rozhodnuti zrusit a véc vrétit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvali Zalobci po celou dobu fizeni pfed
soudem.
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ITI. Shrnuti vyjidieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné setrval na svych zawérech, k nimy dospél
vnapadeném rozhodnuti. Na tam obsaZené zavéry a podrobné odivodnéni
k jednotlivym spornym otazkim Zalovany o dkézal.

Votazce autorizace pro vykon ufedni &innosti Falobci zavéry zalovaného
dezinterpretuji; podle Zalovaného je tieba rozifit autorizaci pro vykon tufedniho
méfeni jako doklad oswv&ddujici odbornou zptsobilost, nezbytny podle zvlastnich
pravnich pfedpist, a opatfeni k zajist&ni jakosti podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ jako
fakultativni poZadawek zadavatele. Pfipadné ,presunuti* pozadavku na autorizaci do
jiné &asti zadavaci dokumentace nem4 vliv na jeho fakticky obsah.

Votdzce atestu pouZitého programového vybaveni nebyla pfedmétem
posouzeni pravni tprava standardd ISVS a jinych typd atesti, ale (roves
kvalifikaniho pfedpokladu v posuzovaném pripads a monost jeho splnéni. Obdobné
tomu bylo votazce vyznamnych sluZeb.

Zalovan}’r povazuje Zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fzeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,5.t.s.%), osobami k jejimu podéani opravn&nymi (§ 65 odst. 1 si.s.),
Zaloba je pripustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥s.).

Zalobni tvrzeni sméfujici do zavéru zalovaného, podle néhoZ zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v § 50 odst. 3 ZVZ v nivaznosti na § 54 pism. d) ZVZ,
kdyz vramci profesniho kvalifikagniho predpokladu stanovil povinnost predloit
doklad osv&déujici odbornou zpisobilost uchazede, ktera viak neni pro plnéni vefeiné
zakézky nezbytnd podle zvlaStnich pravnich pfedpisti, konkrétn& autorizaci k vikonu
ufedniho méfeni rychlosti silni€nich vozidel, diivodnymi podle zdejsiho soudu nejsou.

V zadavaci dokumentaci (bod 5.3) je uvedeno, e splnéni profesnich
kvalifikatnich pfedpokladii prokdZe dodavatel, ktery pfedloi autorizaci k vykonu
Ufedniho méfeni v obou méfeni rychlosti silniénich vozdel, podle § 13 odst. 1 pism. c)
a § 21 zakona & 505/1990 Sb., o metrologii. Z vymezeni pfedm&tu vefejné zakazky
(bod 3.1 zadavaci dokumentace) se podava, Ze pfedmétem vefejné zakazky je
poskytnuti zafizeni pro meéfeni rychlosti a monitorovani jizdy na &ervenou do
dofasného uZivani zadavatele formou prongmu, umoZn&ni méfeni rychlosti a
monitorovani jizdy na Cervenou vdeseti lokalitich, automatizovani evidence,
zpracovani dat o provedeném méfeni, odborna podpora procesu spravniho fizeni a
vymahani pohledavek z titulu nezaplacenych spravnich pokut. Zaroveti se ze zadavaci
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dokumentace podava, Ye veSkera méfeni bude provadét méstska policie zadavatele
vyluéné méficimi zafizenimi ve vlastnictvi vybraného uchazece.

Podle § 54 pism. d) ZVZ splnéni profesnich kvalifikanich pfedpokladd
prokéze dodavatel, ktery pfedloZi doklad osvédEujici odbornou zpisobilost dodavatele
nebo osoby, jejimz prostfednictvim odbornou zplisobilost zabezpe&uje, je-li pro plnéni
vetejné zakazky nezbytnd podle zvlaStnich pravnich pfedpisi.

Jednim z prvkd prokazovani spln&ni kvalifikace je tedy prokazani odborné
zptsobilosti. To wiak plati pouze vpfipadé, je-li odborna zplsobilost vyZadovana
zvl&Stnimi pravnimi pfedpisy, ato s ohledem na plnéni konkrétni vefejné zakazky.
Ztoho vyplyva, Ze odbornou zpisobilost dodavatele je tfeba prokazat pouze tehdy,
jsou-li tyto konkrétni skutednosti vyZadovany prévnimi pfedpisy v pfipadech
obdobnych vefejnych zakézek; pouze vtéchto piipadech je zadavatel opravn&n
prokéazani odborné zplisobilosti pozadovat.

Jestlize tedy Zalobci nyni namitaji, Ze Zalovany vySel zmylného pfedpokladuy,
¥e zadavatel miZe poZadovat pouze ty dokumenty, které jsou pro plnéni vefejné
zakéazky nezbytné, za ktery viak nelze povaZovat ,autorizaci®jako mocensky akt, pak
tim nemifi na podstatu zavéru Zalovaného. Ta totiZ spo¢iva v tom, Ze pokud dodavatel
zatizeni a souvisejicich sluzeb mé&feni neprovadi, neni poZadavek na autorizaci nutny.
Tento sviy zavér Zalovany opiel o § 21 zdkona &. 505/1990 Sb., o metrologii. Podle
tohoto ustanoveni , Ufad (pro technickou normalizaci, metrologu a statni
zkuSebnictvi) miiZe v pFipadech hodnych zvlaSiniho zfetele aulorizovat subjekt na
jeho Zddost k vykonu ufedniho méfeni ve stanoveném oboru méFeni po provéreni
srovné jeho technického a metrologického vybaveni. Podminkami vykonu je pouzivani
mé¥idel, u nich? je zajisténa metrologicka navaznost, certifikit odborné zpisobilosti
ufedniho méfice vydany akreditovanou osobou nebo osvédceni o odborné zpisobilosti
vydané Uradem. a dohled provadény Ceskym metrologickym institutem. Ukednim
méFenim se rozumi metrologicky vykon, o jehoz vysledku vyddava autorizovany subjekt
doklad, ktery ma charakter vefejné listiny...“. Pokud tedy autorizaci” je
_autorizovani subjektu na jeho Zadost k vykonu ufedniho méfeni® a pokud se ,,ifednim
mefenim® rozumi ,metrologicky vykon®, pak za situace, kdy dodavatel nema podle
zadavatele provadét ,méreni“ (neprovadi samotny ,metrologicky vykon®, a tedy o
ndm ani nevydava doklad, ktery by mél charakter vefejné listiny), nepotfebuje pro
takovou &innost ,,autorizaci®.

Jestlize byl predmét vefejné zakézky (a tedy Cinnost dodavatele — vybraného
uchazete ve prospéch zadavatele) vymezen jako poskytnuti zafizeni pro méfeni
rychlostl a monitorovani jizdy na cervenou do do&asného uzivani zadavatele formou
prondjmu, umoznéni méfeni rychlosti a momitorovani jizdy na Cervenou v deseti
. lokalitach, automatizovana evidence, zpracovani dat o provedeném méfeni, odborna
podpora procesu spravniho fizeni a vymahani pohledévek ztitulu nezaplacenjzch
spravnich pokut, a tedy jestlize samotné ,méfeni® neni pfedmétem vefejné zakazky,
pak autorizaci k vykonu ufedniho méfeni coby doklad osvédEujici odbornou
zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimZ prostfednictvim odbornou zpusobilost
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zabezpeduje, podle § 54 pism. d) ZVZ zadavatel nemohl poZzadovat, nebot’ takova
autorizace neni pro plnéni wvefejné zakazky nezbytnd podle zvlaStnich pravnich
predpist (tu podle zdkona o metrologii). Ohledns zavéru, e ,-méfeni“ neni pfedmétem
vefejné zakazky, nemé zdej$i soud pochybnosti i sohledem na znini zadavaci
dokumentace (&ast 2, &l. 3, bod 3.1), podle kterého veskerd méfeni bude provadét
méstska policie, a tedy nikoli dodavatel, ktery méfici zatizeni pouze ,poskytne® a
méfeni ,,umozni“,

Argument Zalobcl, podle n&hoZ je autorizace k tfednimu m&feni ziejmé
jedinym dokumentem, ktery je urditym etalonem kvality, také neni pfipadny, nebot’
nema-li dodavatel vramei pfedmétu verejné zakazky provadét Ufedni méfeni, pak
autorizace kjeho provadéni nemfiZe byt povaZovéna za métitko kvality pfi realizaci
vefejné zakazky, do které samotné mé¥eni nespada.

V této otédzce tedy dospél Zalovany k zakonnému a vécng spravnému zavéru, Ze
zadavatel stanovil pfedlozit doklad osvéd&ujici odbornou zpusobilost uchazede, ktera
vSak neni pro pln&ni vefejné zakdzky nezbytna podle zvl&stnich pravnich predpisi,
¢imZ porusil § 50 odst. 3 ZVZ v navaznosti na § 54 pism. d) ZVZ.

K jednotlivym tvrzenim Zalobed proti zavérim, k nim¥ Zalovany dospgl
votazkach poZadavkl zadavatele na prokazini technickych kvalifikasnich
predpokladd, je zapotiebi predeslat, Ze prostfednictvim prokéazani splnéni technickych
kvalifikadnich pfedpokladi je v zad4vacich fizenich prokazovina dodavatelova
kvalifikace. Ma-1i soud vyjit ze samotného G&elu stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladdl, pak ten sméfuje k zajidténi faktické realizace verejné zakazky toliko
takovymi dodavateli, ktefi ktomu prokazatelng maji dostatednou technickou
zplsobilost. Tim je minimalizovano zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmatfeni
primarniho GCelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna a efektivni realizace plnéni, jez je
vefejnou zakazkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych
kvalifikaénich poZadavki tedy maji zajistit, aby se o prid&leni verejné zakéazky 16inng
uchézeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skute&nosti schopni po strance technické a
materidlni tuto zakazku v pfipadé jejich tGspschu v zaddvacim Fizeni po piidéleni
vefejné zakazky téZ plnit. Stanoveni konkrétnich poZadavkd, jez zadavatel povaZuje
coby technické kvalifikaini pfedpoklady za nezbytné, sice zavisi na rozhodnuti
zadavatele, ten je vSak pfi svych t{ivahach ohledn& konkrétnich poZadavk® vizan
zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen omezt rozsah poZadovanych informaci pouze
na informace be zprostfedn& souvisejici s pfedm&tem vefejné zakazky) a § 56 odst. 1 a3
5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpusoby prokazovani této &asti kvalifikace, a sice odlisng
od ekonomickych a finan€nich kvalifikagnich pfedpokladt podle § 55 ZVZ kogentné a
taxativn€ bez moZnosti odchyleni se. Vefejny zadavatel tedy neni opravnén pozadovat
prokdzani jinych neZ technickych kvalifikaénich predpokladii vymezenych v § 56
L VL

Vychazi-11 zdejsi soud z pravé uvedenych vychodisek, pak dospiva k zavéru, e
ani Zalobni twrzeni smeéfujici proti zawéru Zalovaného ohledné atestu pouZitého
programového vybaveni nejsou divodnymi. Zadéavaci fizeni bylo zah4jeno dne
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12.10.2007 oznAmenim vinformadnim systému o vefejnych zakdzkach (opravenym
dne 19.10.2007). V zadavaci dokumentaci (bod 9.5) zadavatel poZadoval predloZeni
platného atestu pouZitého programového vybaveni vydaného v souladu se zékonem &.
365/2000 Sb., o informa&nich systémech vefejné spravy, na shodu se Standardy ISVS
pro néleZitosti Zivotniho cyklu informagniho systému, verze 005/02.01. Tyto standardy
byly wak ke dni 31.12.2006 novelou pravé uvedeného zdkona - zikonem &. 81/2006
Sb. - zruSeny.

Zalovany vychazel z § 56 odst. 1 pism. f) ZVZ, podle néhoZ k prokazani
splnéni technickych kvalifikagnich ptedpokladi dodavatele pro plnéni vetejné zakazky
na dodavky miZe vefejny zadavatel poZadovat doklad prokazujici shodu
pozadovaného vyrobku vydany pfisluSnym orginem, a z § 56 odst. 7 ZVZ, podle
ného? ve vztahu k technickym kvalifikadnim pfedpokladim je vefejny zadavatel
povinen v oznidmeni &i vyzv€ o zahédjeni zadavaciho fizeni a) stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokladli, b) uvést zplisob prokédzéani splnéni téchto
kvalifikadnich predpokladi a c) vymezit minimdalni urovefi t€chto kvalifikaénich
pfedpokladf, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZtosti pfedmé&tu plnéni vefejné
zakazky.

Aplikaci téchto ustanoveni Zalobci nezpochybriuji, namitaji wak to, Ze se
¥alovany nevypotadal s otazkou navaznosti pivodniho zékona a zékona aktudlné
platného a navaznosti pivodnich a aktualné platnych atestl. Mé-li Zalobce na mysli
zikon &. 365/2000 Sb., o informadnich systémech vefejné spravy, ve znéni pred
novelou provedenou zékonem &. 81/2006 Sb. a po ni, pak znapadeného a jemu
pfedchazejiciho prvostupfiového rozhodnuti zfeteln€ plyne nadzor Zalovaného, Ze
zadavatel pozadoval atest, ktery nebyl v dobé zadavani vefejné zakazky platny — a
bylo to priputéno 1 vrozkladové argumentaci (Zalovany na to poukazuje vbodu 26.
napadeného rozhodnuti). Pokud bylo vrozkladové argumentaci namitano, Ze
poZadované doklady lze nahradit dokladem jinym, a pokud k tomu Zalovany uvedl, ze
jde o argumentaci irelevantni, pak se s nim nelze neZ ztotoZnit, nebot’ spornou nebyla
otdzka _nahradniho prokazani“ kvalifikace podle poZadavku zadavatele, nybrz
nemoznost prokazani konkrétng uplatndného pozadavku za tehdy GCinné pravni upravy
(po G¥innosti zakona & 81/2006 Sb.). Otazku zmény pravni Gpravy (k 1.1.2007)
nebylo vdaném pripadé diivodu zviasté zohlediiovat podle zdejSiho soudu ani proto,
¥e zadavaci fizeni bylo zahajeno po vice nez deviti mésicich od této zmény, a tedy
nejednalo se o nikterak néhlou a aktuélni zménu, vniZ by zadavatel mohl byt divodné
vystaven nejistoté, jaky atest ma vlastng pozadovat. Jestlize Zalobci broji proti zavéru
?alovaného argumentem, podle néhoZ pokud by zadavatel pozadoval atesty dle nové
pravni tpravy, tak sohledem krelativné kratké dob& mezi platnosti nowely a
zah4jenim zaddvaciho fizeni by nemusel existovat Zadny uchaze¢, ktery by byl
schopen zajistit poZadovany atest vsouladu s platnou pravni Gpravou, pak jde o
argumentaci, ktera by byla pfiléhava ve vztahu k § 56 odst. 8 ZVZ v pfipadé pravé
opaéném neZ je ten projednavany (nadto pouze za situace, kdy by shora uvedenych
devét mésicl mez G¢innosti zakona &. 81/2006 Sb. a zahajenim zadavaciho fizeni bylo
moZno povazovat za ,kratkou dobu®); pravé pokud by zadavatel poZadoval atest podle

vvvvvv
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objektivné srovnatelnym jako atest novd pozadovany. Takto wak skutkovy stav nestal
a témito Uivahami nebylo tfeba se zabyvat.

Pokud Zalovany spekulace Zalobed, jimiZ ,za zadavatele® tvrdili, Ze by se
zadavatel spokojil sadekvatnim atestem jinak oznafenym, nebo by dokonce
respektoval 1 jiny zplisob prokazani splnéni technickych pfedpokladi, omatil za
uelové a irelevantnim, pak i tomuto zdvéru lze pFisvdgit. Zdejsi soud sdili presng ty
divody, které zalovany uvadi v bodu 26. a 27. napadené ho rozhodnuti.

Z&dné daldi argumenty a ¥adné konkrétni skuteSnosti ohlednd ,hAvaznosti“
atestl podle pravni tpravy pfed 1.1.2007 a po tomto datu nebyly vramci spravniho
fizeni sneseny, a proto za shora popsaného stavu nelze Zalovanému vytykat, Ze se
Zadnych spekulaci vtom sméru, jakymi atesty by bylo mo¥no nahradit atesty jiné,
nezabyval. Jeho zAvér, Ze poZadavek na predloZeni atestu pouzitého programového
vybaveni nemél oporu vZVZ, povazuje zdejsi soud za zékonny a odpovidajici
zj1§ténym skutednostem.

Pokud jde o poZadavek zadavatele na predloZeni seznamu vyznammych slueb
poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech, ani vtéto &asti neni ¥alobni
argumentace divodnou. Podle bodu 7.1.1 zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval
piedloZeni seznamu takovych sluZeb (vSetng doloZeni osvidieni a &estného
prohldSeni), pfitom za vyznamné sluzby ve smyslu tohoto pozadavku zadavatel
povazoval sluzby (odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky) poskytované minimalné po
dobu 6 mésict, muselo pfi jejich pln&ni dojit k dokladovani alespoti 2000 plestupkd a
jejich soudasti musela byt i komplexni podpora zadavateli vrozsahu a obsahu
obdobném této vefejné zakdzce. Tento pozadavek zadavatel uplatnil k prokazani
splnéni technickych kvalifikagnich pfedpokladd.

Rozhodujicim je i zde zné€ni § 56 odst. 7 ZVZ, podle nghoZ ve vztahu k
technickym kvalifikaGnim pfedpokladim je vefejny zadavatel povinen v oznameni &i
vyzvé o zah&jeni zadavaciho fizeni a) stanovit rozsah poZadovanych informaci a
dokladfi, b) uvést zplisob prokézani spln&ni t&chto kvalifikagnich predpokladi a c)
vymezit minimélni droveil téchto kvalifikanich pfedpokladfi, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZtosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Zaroveri je tfeba vyjit i z § 6
ZVZ, podle n¢hoZ je zadavatel povinen pfi postupu podle ZVZ dodriovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

PoruSeni zisady zdkazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci
zjevnou, kdy zadavatel postupuje jinak vigi jednotlivei neZ viidi celku, nybrz také na
diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemoZni ndkterym dodavatelm uchazet se o
vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikaénich predpokladd, kdy poZadovana
uroveil technické zpisobilosti je zjevnd nepfiméfend ve vztahu k velikosti, sloZitosti
atechmcké naro€nosti konkrétni vetejné zakazky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou splnit
toliko nektefi zdodavateld (potencialnich uchaze&d), jeZz by jinak byli k plnéni
pfedmétu vefejné zakizky objektivng zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni prave
uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat zadavatelliv postup jako diskriminagni,
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odporyjici zasadam podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ nékteti z dodavateld maji v takovém
ptipadé a priori memoZnénu U8ast vzadavacim fizeni, byt by predmét vefejné
zakéazky mohli realizovat stejné GspéSné jako dodavatelé ostatni.

Pokud ve svitle shora uvedeného zdej§i soud nahliZi na argumentaci
zalovaného obsaZenou v poslednim odstavci na str. 10 a v prvnim odstavel na str. 11
prvostupfiového rozhodnuti a vbodech 28. a nasl. napadeného rozhodnuti, pak se
s jejim smyslem ztotoZiiuje. Zalovany pfedné nepochybil, pokud pfi hodnoceni tohoto
zadavatelova poZadavku vychazel z poltu uchazedd, ktefi kvalifikaci mohou splnit. Je
spravna jeho uvaha, e podminka promitajici se do kvalifikaénich pfedpokladd, ktera
se na jednom trhu miZe jevit jako odivodnéna, pfiméfena a vsouladu se ZVZ, mize
na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminadni charakter, a to typicky na trhu, ktery
teprve vzniké a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich
nemuZe stanoveni kvalifikanich pfedpokladd vést k ,neotevfeni® hospodarské soutéze
pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikovang
realizovat. Ostatné podpora hospodéiské soutéZe je sekundarnim cilem zdkonodarstvi
v oblasti zadavani vefejnych zakazek (k tomu rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, &. 1771 Sb. NSS).

Vydet pfiméfenych — a tim 1 zakonné stanovenych kvalifikanich predpoklada
(technickych, specifikovanych podle § 56 odst. 7 ZVZ, ale 1 ekonomickych a
finanénich, specifikovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ) neni ve svém souhrnu kategorii
rigidni;ve vztahu ke viem zadavacim fizenim za riznych faktickych podminek na trhu
neménnou. Zavér zalovaného ohledné prfiméfenost: — a tim 1 zékonnosti stanovenych
kvalifikanich pfedpokladd nemiZe byt vysledkem jeho arbitrarni tivahy abstrahujici
od podminek na trhu, na némz soutdZ o ziskani vefejné zakazky méla probihat, ani od
konkrétnich disledkd, které takto stanovené kvalifikaéni predpoklady s ohledem na
podminky panujici na trhu mohly zpohledu Ucastt dodavateld vsoutéZi o zskéni
vefejné zakazky vywvolat. Jestlize tedy Zzalovany pozadavek zadavatele na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech
posuzoval pravé s ohledem na podminky panujici na trhu (pfedev§im to, Ze jde o trh
relativné ,mlady®), na polet aktivnich dodavateld na trhu a na to, komu byly
v minulosti zadany vefejné zakazky obdobného charakteru, pak postupoval zpisobem,
ktery zdej$i soud povaZzuje za spravny, plné odpovidajici smyslu pfezkumu podile
ZVZ.

Zalovany tedy uvadi, Ze mu je zjeho tfedni innosti zndmo, e se problematika
koncepce a zplisobti méfeni rychlostt soukromymi dodavateli ve méstech teprve
vytvéri, toto své vychodisko nikterak nekonkretizuje, avSak zalobci to nezpochybiiyji.
Déle zalovany uvadi, Zze pfedmétny trh je fakticky ovladan pouze jedinym subjektem
(konkrétné Zalobcem a/) — a Ze je mu to znamo také zjeho Ufedni Cinnosti a zistitelné
zinformaéniho systému o vefejnych zakazkach, podle kterého vefejné zakazky
s obdobnym pifedmétem plnéni byly zadany ,témeéf wyhradn€“ tomuto subjektu.
Zalovany tedy neuvadi, ,Ze tento kvalifikacni pt¥edpoklad mohl spinit pouze jeden
uchazec”, a to ten, ktery byl vybran, jak je Zalobn€ zpochybiiovano, nybrz Ze

zadavatel musel pfi stanoveni tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu zohlednit 1 specifika
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relativn€ nového trhu. Podstatou argumentace Zalovaného je fakt, e na takto
,relativné novém* trhu vystupuje maly podet dodavateld, e v dosavadnich vefejnych
zakéazkéach byl vybranym uchazeem pravé Zalobce a), ktery se v pravé posuzované
véci prihlasil coby jediny dodavatel, ktery vtomto pfipadé zadavaci podminky
splfioval — a toto Zalobci nezpochybiiuji. JestliZe Zalovany netvrdil, %e tento
kvalifikalni pfedpoklad nesplfiuje vice subjektd, pak o tom nemusi byt ve spravnim
spisu obsaZeny ani dikazy. Nicmén& neni-li Zalobn& zpochybfiovéano to, e existuje
maly polet dodavatelt (Ze jich ,,neexistuje mnoho* — posledni odstavec na str. 10
prvostuptiového rozhodnuti), ktefi jsou schopni zakdzku tohoto typu a rozsahu plnit, Ze
v dosavadnich vefejnych zakédzkach na obdobna plnéni byl vybranym uchazedem
pravé Zalobce a), ktery byl vpravé posuzované v&ci jedinym dodavatelem, ktery
zadavaci podminky spliioval (to plyne ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabi dek),
pak tyto skutenosti ve svém souhrnu skutedn& odévodiiuji zavér zalovaného, e
doloZeni obdobného pln&ni v minulosti, které by splfiovalo podminku estimési&ni
realizace s dokladovanim alespoti 2000 prestupkd, neni poZadavkem pfimé&fenym.

Ve vztahu k uplatnénym Zalobnim tvrzenim jsou tedy tvahy Zalovaného, jimiz
odivodiiuje svilj zavér ohlednd nezékonnosti tohoto zadavatelova pozadavku,
pfezkoumatelnymi a podle zdej$iho soudu téZ v&cné spravnymi i zakonnymi.

Pokud jde o Zalobni argumentaci k zdv&ru Zalovaného ohledn& poZadavku na
poskytnuti jistoty, ani ta neni divodnou. Podle zadavaci dokumentace (bod 13.1) méla
byt jistota poskytnuta ve vysi 1000 000,- K& ve form& bankovni zéruky. Podle § 67
odst. 1 véty &tvrté ZVZ (v rozhodném znéni pfed GEinnosti novely ZVZ provedené
zakonem €. 179/2010 Sb.) poskytne jistotu uchazeg formou sloZeni pendni Sastky na
udet zadavatele, nebo formou bankovni zaruky.

Ust. § 67 odst. 1 ZVZ je ustanovenim kogentnim, které pfipousti pouze dv&
formy poskytnuti jistoty: sloZeni penéZni &astky na i€et zadavatele a bankovni zaruku.
Zadna jina forma jistoty neni pfipuiténa, a to ani kdyby splfiovala zakladni ndel
a funkce jistoty. Podle pfedchoziho zakona o vefejnych zakazkach to byl zadavatel,
ktery mél pravo ureni, vjaké formé& bude vzadivacim fizeni jistota dodavateli
poskytovana (§ 47 odst. 1 véta tfeti zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach);
uéinil-li tedy za predchoz pravni upravy zadavatel rozhodnuti o tom, Ze jistota bude
poskytovana ve formé& bankovni zéaruky, dodavatelé nemohli jistotu poskytnout v jiné
formé. SouCasny ZVZ vychazi z opaéného principu: wolba formy jistoty je ponechéna
na dodavatelich (ti Wak maji, jak bylo vySe uvedeno, na vybér pouze formy dw¥), a
zadavatel nesmi voznameni o zahijeni zadévaciho fizeni wolbu formy Z4adnym
zplisobem omezt. Vyplyva to jak z gramatického a logického vykladu (alternativa
obou forem jistoty je vztazena k postupu uchazede, nebot’ je uvedena v ramei pravidla,
které upravuje realizaci povinnosti poskytnout jistotu - tj. uchazed poskytne jistotu
bud ve formé€ jedné, nebo ve formé& druhé), tak zvykladu historického (pravidlo
obsazené v § 47 odst. 1 v8t& tfeti zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, bylo
vypusténo bez ndhrady - v § 67 odst. 1 ZVZ ani jinde vZVZ uvedeno nen).
Systematické zafazeni § 67 ZVZ to pfitom podle zdej$iho soudu nevyvraci. Ust. § 67
ZVZ skutetn€ navazuje bez dil¢iho nadpisu na § 63 az 66 ZVZ, ktery upravuje
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pozadavky sektorového zadavatele na kvalifikaci, nicméné to argumentaci Zalobce o
moZnosti volby zadavatele ohledn& formy poskytnuti jistoty nikterak nepodpird;
ztextu § 67 ZVZ je dostatednd zetelné, Ze se nejednd o pravidlo aplikovatelné na
otazky pozadavki sektorového zadavatele na kvalifikaci, nybrz o pravidlo obecné,
aplikovatelné vpiipadd wSech vefejnych zakazek (vSech zadavacich fizeni) a vSech
zadavateld; kvalifikaSnich predpokladd se toto ustanoveni viibec netyka - rozsah
kvalifikace je souhrnn& podavan z § 50 odst. 1 ZVZ. I kdyby se wak Zalobclm
nespravné jevilo, Ze by se § 67 ZVZ mél aplikovat pouze na pripady vefejnych
zakazek zadavanych sektorovymi zadavateli, neni ziejmé, jak by se pravé ztohoto
divodu mél zménit vyklad § 67 odst. 1 ZVZ v tom smeru, Ze by to mé&l byt zadavatel,
kdo formu poskytnuti jistoty stanovi.

Zalovany tedy postupoval zakonn& a v&cné spravng, kdyZ ohledn& poZadavku
na poskytnuti jistoty dovodil poruSeni § 67 odst. 1 ZVZ.

Dtvodné neni ¥aloba ani v poslednim Zalobnim bodu vztahyjicim se k zavéru
7alovaného v otazce poZadavku na specialistu vymahéni pohledavek. V zadavaci
dokumentaci (bod 7.1.3) je mimo jiné uvedeno, Ze specialista vymahani pohledavek
musi byt advokat, ktery musi disponovat minimalng 10 lety advokatni praxe a prokézat
zkuSenost (formou referenéni listiny) s minimalné jednou zakdzkou na vymahéni
pohledavek v exekuénim fizeni, kdy celkova hodnota vyméhanych pohledavek v ramei
zakézky Ginila miniméalng 50 000 000,- K&. Podle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ k
prokazani splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladii dodavatele pro plnéni
vefejné zakizky na sluzby mulze vefejny zadavatel poZadovat seznam technikd &1
technickych ttvart, jeZ se budou podilet na plnéni vefejné zakéazky, a to zejména
technikd &i technickych (tvart zaji§t'wicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde
o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Podle § 56 odst. 2
pism. ) ZVZ k prokézani splnéni technickych kvalifikatnich pfedpokladii dodavatele
pro pln&ni vetejné zakazky na sluzby miZe vefejny zadavatel poZadovat osv&dCeni o
vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnanci dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani prislusnych
sluzeb. Podle § 56 odst. 7 ZVZ je vetejny zadavatel povinen v oznameni 1 vyzv€ o
zahéajeni zadavaciho fizeni a) stanovit rozsah poZadovanych informaci a dokladd, b)
uvést zplisob prokdzani splnéni téchto kvalifikadnich pfedpokladi a c¢) vymezt
minimalni Grovefi t&chto kvalifikadnich pfedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

Pokud bylo pfedmétem wvefejné zakazky mimo jiné vymahani pohledavek
ztitulu nezaplacenych spravnich pokut, pak lze sice rozumét argumentaci Zalobct,
ktefi ,za zadavatele“ argumentuji tak, Ze smyslem tohoto pozadavku bylo pfeneseni
této &innosti (se viemi naklady) na dodavatele, to vSak mkterak neodivodiiuje
pozadavek, aby onim ,specialistou vymahani pohledavek™ byl vylu¢né advokat, nota
bene s desetiletou praxi a vymahanim pohledavek vramci jednoho projektu ve vysi
50 000 000,- K& Vymahani pokut za prestupky, pokud uZ koordinaci této Cinnosti
zadavatel hodlal pfenechat dodavateli a navazat ji na ,hlavni pln€ni“ v ramei realizace
vefejné zakazky, neni divodné sohledem na celkovy pfedmét wvefejné zakéazky
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prenechéavat vyluéné advokatovi. Zdeji soud se ztotoZiuje se zalovanym vtom, Ze
nejde o natolik specializovanou &innost, kterd by vyzadovala jeji realizaci vyluéng
prostfednictvim advokata, ktery by byl nutng navazan na &innost dodavatele, tim spiSe,
pokud se podle Zalobcti mélo jednat o pripravu podkladd pro exeku&ni ¥izen (pravé
nejvySe priprava podkladi miZe byt &innosti nezbytnou pro samotné zah4jeni
exekutniho fizeni a jeho fadné vedeni). PoZadavek na zajisfovani této slozky
pfedmétu vefejné zakdzky vyluéné advokatem neni smysluplnym vyjadfenim
pozadavku tykajicim se kvality a objemu &innosti. Spravng poukazuje Zzalovany na to,
ze exekuénim orginem je vdaném pfipadd sam zadavatel, resp. spravce dang, a i
kdyby méla byt provadéna jakékoli jina forma exekuce, neprovadél by ji1 sam
dodavatel. Pokud podle Zalobni argumentace (i tu Zalobci argumentuji ,za
zadavatele”) hodlal zadavatel zvolenému specialistovi veikerou agendu svafit
z dirvodu jejiho rozsahu, coZ mélo zrychlit cely proces a prenést naklady s tim spojené
na dodavatele, pak tim nikterak nevyswdtluje, pro& by tato diléi &innost vrameci
pfedmétu vefejné zakdzky méla byt realizovana advokitem s desetiletou praxi a
s referenci na vymahani pohledavek ve vysi 50 000 000,- K&.

Zalovany i vtéto otazce (pfedevSim na str. 12 prvostuptiového rozhodnuti a
nasledné v bodu 35. napadeného rozhodnuti) pfezkoumateln& a podle zdejsiho soudu i
jasné odivodnil, pro¢ povaZuje i tento pozadavek za nepfiméfeny druhw, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky a pro& je jeho stanoveni porufenim § 56
odst. 7 ZVZ.

Souhrnné zdejsi soud dodava, Ze neni diivodnym Zalobni tvrzeni, podle n&hoz
se zalovany ve vEtSiné svych zavérd opird o domn&nky, spekulace a hypoteticka
twzeni. Zalobci konkrétnd neuvadsji, vjakych ohledech neodpovida podklad
rozhodnuti skutkovym zji§ténim Zalovaného, a pokud Zaloba takovou konkrétni
argumentaci k jednotlivym otazkam obsahuje, pak tato argumentace je bud’ nediivodna
nebo, jak shora konkrétné uvedeno, na zavéry Zalovaného, k nimZ dospél, a na zji§téni,
ktera jim podle Zalovaného méla pfedchazet, nikterak nemifi a nevyvraci je. PrestoZe
je fada zavérd Zalovaného ohlednd nepfiméfenosti poZadavkd zadavatele, resp.
rozporu s § 56 odst. 7 ZVZ, opfena o jeho uvaZeni, ve vztahu ktomu, co je Zalobné&
zpochybiiovano (a tim se zdejsi soud podle § 75 odst. 2 s.'s. zabyval), nejde o spravni
uvazeni bez potfebného podkladu, jenz je zakladem skutkovych zi§t&ni Zalovaného, a
jde o spravni uvaZeni pfezkoumatelnym zpisobem oddvodnéné. Pokud jde o
argumentact Zalovaného, jez ma byt podle Zaloby onim uvaZenim, zdej§i soud se pfi
svych tvahach ubiral shodnym smérem jako Zalovany a dospél ktymZ pravnim
zavérim.,

Y. Shrnuti zavéra soudu

Zdejsi soud byl vazan v Zalob€ uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.¥s.).
Ve vztahu k nim povaZuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zakonné, nebot’
vrozsahu pfezkumu, ktery byl vymezen uplatnénymi Zalobnimi body, ma zdeji soud
zato, Ze Zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho ramei vzdy spravnou pravni
normu a nedopustil se ani Zddného vykladového pochybeni, které by mohlo mit vlivna
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zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi pfitom
zdejsi soud nezistil Zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady Fizeni

O nakladech Fizeni Gdastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s..s. Zalobci
nebyli ve véci UspéSnymi, a proto jim nendleZi pravo na nédhradu nakladd fizeni,
uspésny byl Zalovany, tomu viak nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b&iné
Ufedni ¢innosti a nahradu nakladd fizeni ani nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Osoba zi€astnénd na fizeni nemd na néhradu nakladd fizeni pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, vsouvislosti s jejimZ pln&nim by ji naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.f's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o kasaéni  stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele adwokdtem; to neplati, méa-li st8Zovatel, jeho
zam@stnanec nebo ¢&len, ktery za ng jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravické  vzd€lani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2, 4 s.fs.).

V Brné dne 10. bfezna 2011

David Raus, vr.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






