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Krajsky soud v Brné& rozhodl v senété slo¥eném z piedsedy JUDr. Jaroslava .

Tesaka, Ph.D., a soudcti Mgr. et Ing, et Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D. v pravni véci Zalobce Dopravni spolednost Zlin - Otrokovice S.1.0, pravneé zast.
JUDr. Radkem OndruSem, advokitem se sidlem v Bmé, P.O.Box 247 proti

- Zalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské sout&Ze, se sidlem Brno,
Jostova 8, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orginu, o névrhu Zalobce na pfiznani
odkladného uéinku Zalobs,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 23.3.2006 se ¥alobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2006, ¢.J. 2R 35/05-Hr, jakoZ i jemu
predchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské sout&Ze ze dne 19.5.2005,
¢.j. VZ/848/05-154/2007/05-RP. T

Napadenym. rozhodnutim, uloZil spravni v¥ad t&astnikovi pokutu, za spravni
delikt dle ust. § 102 odst. 1 pismo a) z&k.§. 40/2004 Sb. (dale jen "zékon"), jehoZ

skutkova podstata méla spocivat v tom, Ze tento uzaviel smlouvu na realizaci
. predmétu vefejné zakazky a fiedodrzel pred jejim uzavienim postup stanoveny v § 25

e ~—odst. 2-pismo-b)-zékona, kdy% pro zadani-vefejné zakazky zvolil jednaci fizeni bez =~ =TT
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uverejnem, aniz by k tomu byly splnény zdkonné podminky, tedy nedodrzel postup
stanoveny timto- zdkonem pro pfid€leni vefejné zakazky, pncemz tento postup
. podstatné qvlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Utastnik ¥izeni v prubehu
Gelého “spravniho ¥izeni setrval na pravnim nazoru, Ze neporusil zakon a to ani z
hlediska formalniho ani z hlediska materialniho.

Zékladnim sporem Je otazka, zda uastnik byl opravnén v daném pitipad€ zadat
vefejnou zakazku bez uvereJnene postupem dle § 27 odst. 2 pism. b) zak.&. 40/2004
Sb. &i nikoliv. Podle nazoru ucastnika je v daném piipadé dikce zakona v piipadé
predmé&iné zakazky splnéna, nebot’ se v daném piipadé jednalo o dodatetnou dodavku
- poskytovanou dodavatelem, s nimZ byla uzaviena smlouva;-kdy plnéni spocivalo
jednak v &asteéné obménd zboZi, jednak v rozsifeni jeho sjednaného objemu a tprave.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, nakoupil zadavatel od dodavatele fy Karosa v
letech 1999-2003 celkem 23 kusu autobusu CITY BUS E3 IRISBUS (déle jen
"autobus") a to k zajiSténi vefejné linkové dopravy (MHD) v aglomeraci Zlin-
Otrokovice. Tuto zékladni skladbu vozového parku roziifil zadavatel spornou
zakéazkou o est’ nizkopodlaZnich trolejbusu CITY TROLEJBUS E3 - .SKODA 24 TR
(dale jen "trolejbus"). Uastnik trva na svém pravnim nézoru, %e se v daném p¥ipadd

jedna druhové o jedno a totéZ zboZi, a to silniéni motorové vozidlo urdené k hromadné
pfepraveé osob- (dale jen "vozidlo") tak, jak je definuje zak.C. 111/1994 Sb. Po strance

typové se pak jedné o rizné modifikace jednoho a téhoZ vyrobku, které se od sebe 1isi
pouze typem hnaci jednotky, a i u této hnaci jednotky je nemalé Cast dilu totoZnd. Z
hlediska vyrobni technologie je tedy v zdsadé nevyznamné, zda se v daném piipadé
jednd o vyrobu autobusu nebo trolejbusu; nebot’ vétSina vyrobnich postupu a
technologii je stejna.

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé posouzeni druhové a typové shody
jednotlivych vozidel jedna o odbornou otazku zajistil u€astnik zpracovani odbornych
znaleckych posudkil, k zodpovézeni otazek zda se v pfipadé€ pfedmétnych autobusu a
trolejbusu jedna o identické zboZi a zda by dodavky jiného zboZi plsobily zadavateli
nepfiméFené technické obtiZe.

Z vySe uvedeného nésledné dochazi k zavéru, Ze oba citované vyrobky, jsou
pouze dvéma modifikacemi jednoho a téhoZ zboZzi od jednoho vyrobee, lifici se od
sebe jen zcela nepatrné v rozsahu cca 15-35% dilu, pfedstavovanych odlisnou
kompaktni pohonnou jednotkou. Pokud by se i tato pohonna jednotka rozlozila na
jednotlivé dily, je shoda jest€ vyS5i. Tato odliSnost nema na naklady servisni ¢innosti,
zboZi jako celku podstatny vliv. Rozdilny typ pohonu nelze v daném kontextu
pokladat za podstatny rozdil obou modifikaci, ktery by zakladal odli$nost zboZi jako
celku. Vychazi zndkladf, které by bylo nutno vynaloZit na zmé&nu servisni sit&,
nezbytné pro servis zbyvajicich éasti. V tomto sméru v plném rozsahu odkazuje na

predchozi znalecky posudek i dodate¢né vyjadreni.

V rozporu s vy$e uvedenym povaZuje Ufad za nepopiratelnou skutednost, e se
autobus a trolejbus od sebe v podstatnych éastech odliSuji a to v tom, Ze se jedna o
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vozidla pro odlidny typ dopravy, kdy trolejbus je draZznim vozidlem dle zik.s.
266/1994 Sb., zatimco autobus pod tuto kategorii zatadit nejde a jedna se o odlisny
druh vozidla. Pfedesil4, Ze d&leni silni¢nich motorovych vozidel na drazni a ostatni je
typicky eskou specifikou, ktera nemé v zemich EU obdoby a jejiZ historicky kontext
saha hluboce pfed rok 1989. V kazdém p¥ipads déleni silniénich motorovych vozidel
na draZni a ostatni nema v dané souvislosti Zadny podstatny vyznam a tyka se pouze
vlastnosti dané modifikace konkrétniho vyrobku ve vztahu k jinym sledovanym
parametrim. Pouhou zékonem vymezenou formalni odli¥nost jedné modifikace
konkrétntho vyrobku, sledujici jinou funkei, vyznamnou pouze z formaln& pravniho,
nikoliv uZitného vyznamu, nelze povaZovat za "nepopiratelnou skuteénost", ze které
by bylo moZno dovodit, Ze se v ptipad® jednoho zbo¥i vlastné jedna o dva, zcela
odlisné produkty. Jak tigastnik zdtraznil opakovang v prib&hu spravniho ¥izeni, jedna
se v piipadé urleni, zda se v dané souvislosti jedna o Jjeden modifikovany produkt &
dva produkty, o vysoce odbornou otdzku, kterou neni spravni ufad schopen samostatné
posoudit, nebot’ k tomu nema odborné znalosti. Za titad v tomto sméru odpoveédél
znalec pfiloZenym znaleckym posudkem, ktery neni spravni wfad opravnén
zpochybiiovat, nebot’ se jedna o otazku odbornou, nikoliv pravni.

Zalobce vychézi z pokusu o zdkladni definici jednotnosti zboi, jakozZto
zakladniho kritéria pro posouzeni naplnéni podminky "dodate¢nosti" ptedmé&tu pln&ni
vefejné zakazky, a dochdzi k zavéru, Ye jedingm zékladnim rozdilem je v pfipadé
standardnich autobusu a trolejbusu skutetnost, e zatimco jeden z nich je pfi svém
provozu omezen trolejemi, druhy nikoliv. V daném pfipadé je situace jests
 specifi¢téjsi, kdy zadavatel potidil v ramci dané zakézky silniéni motorové vozidlo,
které je tzv. dudlni, tedy jezdi jak jako trolejbus pod trolejemi, tak jako autobus mimo
né. Nelze tedy bez vyhrad souhlasit se spravnim ufadem, Ze v daném ptipadé se jedna
pouze o trolejbus, tedy drazni vozidlo, nebot’ v daném piipadé se pfedmétny dopravni
prostfedek chova jak jako trolejbus tak i jako autobus, co¥ zdiiraziiuje shora uvedeny
piistup EU k vymezeni ptedmétnych vozidel jako "elektrické autobusy”. Zde je viak
tieba mit na v&domi jejich zakladni, zékonem vymezenou funkci a to je vefejna
hromadné pfeprava osob. V ramci této funkce maji obé modifikace daného druhu
- silniéniho motorového vozidla zcela z4sadni shodu ve svych dilech a komponentech
piekradujici minimalng dvé tetiny.

Jak uvadi Zalobce, nelze tedy souhlasit se zavéry spravniho Wfadu, Ze
piedmétem Setfeni vefejné zakazky nebyla &asteéna obnova plivodniho zboZi, pfipadné
rozSifeni sjednaného objemu piivodniho zboi, ale nakup zboZi vzijemné se
odliSujictho druhu a charakteru, neZ tomu bylo v zadavatelem odkazovanych
pivodnich vefejnych zakazkach. K tomuto tvrzeni nelze nalézt oporu ani ve spise, ani
je nelze podpofit hmotn&pravni logikou argumentace spravniho ufadu. Naopak z
piedloZenych znaleckych posudku je zcela a nepochybné ziejmé, Ze se jak v piipads
autobusu tak i trolejbusu jedna o zcela identické zbo{ stejné uZitné funkce se zasadni
shodou vyrobnich komponentu, dosahujici v piipad® jednotlivych modifikaci aZ 85%.

 Z pohledu tidrzby a provozu proto nelze jednotlivé modifikace dancho druhu zboziod
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sebe jednoznaéné odliSovat. Pokud by se pristoupilo na tvrzeni spravniho tfadu, vznikl
by 'velmi nébezpecny precedens, ktery by pfi 3ir¥i aplikaci znemoznil stavajici praxi
pii zadavam vefejnych zakéazek zejména v resortu obrany. Pfi této prﬂemtostl je nutno
7diraznit predéviim povinnost spravniho wfadu rozhodovat tak, aby pii posuzovéni
skutkové shodnych a obdobnych piipadu, nevzmkaly nedfivodné rozdily. Setrva-li
spravni ufad na svém néazoru, Ze pro posouzem odliSnosti zboZi pro naplnéni
podmmky dodateénosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky ve vztahu k § 27 odst. 2
pism. b) zékona, je rozhodné formalni odliSeni jednotlivych modifikaci zboZi podle
jeho jedné vlastnosti, bude muset dle daného precedensu prehodnotit zejména postup
ministerstva obrany pfi zadavéani jednotlivych zakazek zejména pfi dopliiovani a

- obmé&né vojenského materidlu, ktery vychazi ze stejného- principu, jaky zvolil

zadavatel v piipad® pfedmétné zakazky. Potvrzeni daného precedensu jako obecnd
- platného Vychodlska pro postup Ufadu by pak vyvolalo nutnost zasadnich zmén pfi
posuzovéani aplikace ust. § 27 odst. 2 pism. b) zékona na celou fadu zakézek, které
byly dosud zadavany v jednacim fizenf bez uvefejnéni. _ -

~Pro posouzem, zda zboZi, které bylo pfedmétem dodavky mé jiné technické
parametry, ‘neZ plivodni zboZi, které je obméfiovano, je rozhodujici znalecky posudek, .
ktery danou.odbornou otazku hodnoti. Tento znalecky posudek nebyl v prubehu
spravniho fizeni vyvrdcen a to ani po strance vécné argumentace ani reviznim
- znaleckym posudkem, ktery by nechal vypracovat spravni ufad. Je tedy proto nutno
vychazet z pfedpokladu, Ze zboZi jeZ bylo pfedmétem pfedmétné zakazky ma stejne

techmcke parametry, jako zboZi, které bylo obméiiovano.

Spravni tfad v napadeném rozhodnuti sice konstatoval zavéry znaleckého
posudku piedloZeného Zalobce, Ze pofizeni dopravnich prostfedku od jiného
dodavatele by bylo spojeno s dodateénymi naklady na drzbu a opravy po dobu jejich
Zivotnosti, pfekracujici 30 miliénu korun v dne$nim kursu, nezabyval se vSak touto
skutednosti v ramci vymezeni pojmu "nepfiméfené technické obtize". V § 27 odst. 2
pism. b) zakona, zakonodarce zdiraznil pojem "nepiiméfené technické obtiZe" pfi
provozu a udrZb&, nikoliv v3ak nemoZnost takového provozu ¢i udrzby. Pouhym
gramatickym vykladem lze proto dojit k zéveru, Ze takovy provoz a udrzba je v
piipadé dodani zboZi jinych technickych parametru moZny, je viak obtizny, zejména
co do nékladu na jeho zajisténi. Zakladnim parametrem posuzovani technické
obtiZnosti provozu a drZby jsou proto pouze a jenom ekonomické naklady na jeho
zajisténi. V soudobé spolecnostl neexistuje jiny pomerltelny ukazatel obtiZnosti, nez
jsou ekonomické naklady spojené s prechodem ria jiny vyrobek. USastnik se domniva,
Ze néklady spojené s pfechodem na jiny vyrobek ve vysi dosahujici témé&F poloviny
hodnoty zakazky, ke kterym doSel znalecky posudek, pfedstavuji dostateény argument
dokladajici nepfiméfené technické obtiZe tak, jak to mél na mysli zakonodérce.

I kdyZ zakonodarce nedefinoval, co se rozumi nepiiméfenymi technickymi
obtiZemi ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. b) zékona, 1ze gramatickym vykladem za
pouZiti hmotné pravni logiky dojit k zavéru, Ze takovymi nepfiméfenymi technickymi
obtiZemi pfi provozu a udrzbé, spojenymi se zavadénim zboZi jinych technickych
parametru, jsou ekonomické naklady zajisténi takového provozu a udrZby, prekracujic
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Vv rozmezi Zivotnosti zboZi cca 25% jeho hodnoty. V daném ptipadé by takové
naklady, stanovené znaleckym posudkem, dosahly témé&F 50% hodnoty zakéazky, proto
1ze bez nadsazky tvrdit, Ze podminky stanovené v ust. § 27 odst. 2 pism. b) zékona, pti
posuzovani podminek pro zadani pfedmétné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
byly splnény.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro zadéni pfedmétné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 27 odst. 2 pism. b) zékona, argumentoval
UCastnik spln&nim podminek k danému postupu dle § 27 odst. 1 zakona pouze
podpirng, kdy tyto podminky byly splnény nezévisle na existenci podminek daného
postupu dle § 27 odst. 2 pism. b) zakona. ’

Zadavateli bylo znamo, Ye jak v Ceské republice, tak i v EU neexistuje
dodavatel, ktery by pfedmétné zboi Pfi stejnych zadavacich podminkach dodal
vyhodné&ji, aniZ by se uchylil k nepfipustnému dumpingu. Tuto skutednost je mozno
provéfit znaleckym posudkem &i odbornym vyjadfenim, jehoZ provedeni Gdastnik v
pribéhu fizeni navrhoval.

Cilem zékonodarce pfi koncepci z&k.s. 40/2004 Sb., bylo dét jasné pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek, minimalizujici korupci a sledujici zékladni cil co
nejlicelnéji a ekonomicky nejvyhodné&ji zadat konkrétni vefejnou zakazku. Prioritnim
zde je pfedeviim pravidio hospodarosti nakladani s vefejnymi prostfedky pred
byrokratickymi a formalistickymi pfistupy k organizaci vefejnych zakizek. Ani
spravni ufad ani'soud v minulosti nestanovil striktni podminku zadat vefejnou
zakazku jinou formou i tehdy, pokud je mu mimo v pochybnost ziejmé, Ze v daném
piipadé neexistuje vyhodn&jsi nabidka. Spekulace spravniho tradu, Ze po zverejnéni
pfedmétné zakazky v U¥ednim véstniku Evropské unie se mohl objevit uchazeg, ktery
by nabidl vyhodn&jsi nabidku, je hypotetickd a spekulativni, nemajici oporu
v objektivni realitd. Opétovng je nutné uvést, Ze ani za G€innosti zdkona &. 199/1994
~ Sb. ani za G&innosti aktualng platného zékona &. 40/2004 Sb. nebyla v CR podéna
jakakoliv jina nabidka ne ty, které byly t¢astniku ¥izeni znamy. Ani do dneéniho dne
neni ucastniku fizeni zndmo, 7e by nabidku v ramci celé CR podala jakakoliv jina
"evropska" firma a spravni organ si tato tvrzeni mohl a mél ovéfit. V tomto sméru
Uastnik navrhl vést dokazovéani, coZ viak spravni tfad bez jakéhokoliv'odiivodnéni
ignoroval. Tedy tvrzeni vidastnika, Ze vyhodn&jsi nabidka bez pouiti dumpingu
neexistovala nebylo vyvréaceno spolu s tvrzenim, Ze v pfedchozim fizeni nebyly Zadné
nabidky spliiujici zaddvaci podminky.

V dalsi ¢asti Zaloby uvedl Zalobce, Ze zékonnym znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu, pro ktery byl tastnik postiZen je mimo jiné i to, Ze zadavatel
nedodrzi postup stanoveny timto zikonem pro prid€leni vefejné zakézky, . p¥itemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Dana situace

vak v tomto piipad$ nenastala, jak tdastnik v rdmei Fizeni opakované zdiraznil. -

_i . -

ostup, kiery ulastnik pfi zadéni pfedmétné vefejné zakazky zvolil hodnocent nabidek




neovhvml ani je ovlivnit nemohl a to z divodd, Ze zde konkurence neex1stova1a i
Spréavni ufad nikterak v prubehu fizeni nedoloZil ani vidastnikovi neprokazal, Ze by
Jednamm, jeZ je mu kladeno za vinu, mohl ovlivnit hodnocem nabldek
R )

" Tim, Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkove podstaty pfedmétného
- spravniho deliktu, nemohl byt tento spachan, kdy jednéni, jehoZ se mél tdajné
udastnik dopustit neexistuje a nemiZe byt proto spravnim deliktem.

-

- Utad porusil préavo udastnika na vyrozuméni o moZnosti seznamit se podklady
pro vydani rozhodnuti po ukonCeni dokazovéni v tim, Ze setrval na nespravnim nazoru
Vrchniho ‘soudu v Olomouci, vyjadieném v rozhodnuti 2A 5/2000, jeZ neni soucésti
" publikované judikatury, kdy konstatoval, Ze podminka vyfozuméni- i¢astnika- o
moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti je splnéna jejim uvedenim v
oznameni o zahéjeni fizeni. Jak Gdastnik argumentoval v prubéhu fizeni, méa pravo
sezndmit se s podklady pro vydéni rozhodnuti po ukondeni dokazovani, kdy tento
moment neni v dob& zahéjeni fizeni znam. Pokud spravni tifad Gcastnika vyrozumi'o
moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, musi sou€asné stanovit, kdy
je dokazovéni ukondeno a tyto podklady jsou kompletni nebo tak miZe u€init aZ pote .
kdy dokazovéni fakticky ukon&i. Toto viak nemiiZe udinit v moments zah4j en1 tizeni,
nebot’ mu tato skutenost neni v daném okamziku znama.

Pfi fizeni o jakychkoliv.deliktech, at’ jiZ spravnich nebo soudnich, musi sankéni
orgén rozhodovat podle srovnatelnych zésad. Pokud tedy v trestnim ¥izeni dand
povinnost vyrozumét idastnika o pravu seznamit se spisem aZ po uzavieni dokazovani
existuje, neni moZno tuto zasadu ve sprdvnim ¥izeni prolomit pouhym judikatem
soudu. Akceptovani daného pravniho nazoru v obecné roviné by znamenalo, Ze je

povinnosti Gdastnika pfed vyuZitim moZnosti seznédmit se s podklady rozhodnuti,
opakované se dotazovat spravniho tfadu, kdy bylo dokazovéani dokonceno.

Zalobce je nazoru, e pravni nazor VS Olomouc, vyjadfeny ve vye uvedeném
rozhodnuti je prekonan vykladem zakonodérce k pfedmétné problematice, vyjadieny
v zak. & 500/2004 Sb., jeZ institut nahlizeni do spisu vymezuje shodné s pravnim
nazorem Zalobce. '

Porusenfm povinnosti uvedené v § 33 odst. 2 zak.§. 71/1967 Sb. bylo poruSeno
subjektivni pravo tudastnika na vyrozuméni o momenté ukonCeni dokazovani a to
zejména ve vztahu k jeho pravu navrhnout dalsi ditkazy. Toto pravo bylo zejména
poruseno v druhostuptiovém fizeni, kdy spravni ufad i ucastnik dokazovani dale
dopliioval, vcastnik vSak jiZ nebyl vyrozumén o dokoneni dokazovani v druhém
stupni a moZnosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Vyjadieni k
doloZenému znaleckému posudku ze dne 9.1.2006 jiZ neni ve spise zaloZeno. Pokud
by byl udastnik vyrozumeén o ukonceni dokazovani v druhém stupni, mél by moZnost
zjistit, Ze pfedmétné vyjadeni nebylo spravnimu ufadu dorueno a toto by do spisu
doplnil kratkou cestou. Stejné tak by navrhl spravnimu tfadu doplnéni dokazovani v
druhém stupni o znalecky posudek ¢i odborné vyjadrem k existenci vyhodngjsich
nabidek v dané véci jak v rdmci Ceské republiky, tak v ramci EU.
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Obecna, zdkonem do 1.1.2006 nestanovena, zésada, Ze ve spravnim spise musi
byt veskeré pisemnosti vztahujici se k pfedmé&tnému ¥izeni, nebyla spravnim tfadem v
daném fizeni dodrZena. Spravni wad zatajil pred ucastnikem fizeni &ast spravniho
spisu, zejména &ast, tykajici se podnétu, na jehoZ zéklad® zah4jil ¥izeni. Tuto moZnost
po 1.1.2006 zcela vyluuje ust. § 17 nového spravniho fadu v kontextu s § 42 s. ., kdy
tato moZnost jiZ neni p¥ipustna. Domnivim se viak, Ze ani pfed 1.1.2006 nebyla d4na

mozZnost, aby spravni urad vedl &ast pisemnosti, které s danou véci pfimo souvisi

mimo spravni spis a neumo?nil iastnikovi Fizeni do téchto pisemnosti nahlédnout.

Zalobce nabyl dojmu, Ze podnét k zahéjeni ¥izeni z moci Gedni v dané véci,
ktery podala jemu nezndmé osoba, mu¥e obsahovat skuteCnosti, z nich spravni ttad
pfi svém rozhodovani vychazel, nebo kterymi byl pfi rozhodovani ovlivnén a k nim3
mél uastnik pravo se vyjadiit. Tim, e spravni tifad tyto pisemnosti igastnikovi Hzeni
v jeho prib&hu zatajil tim, Ye je nezatadil do spravntho spisu a dodnes je Gdastnikovi

odmita zpfistupnit, poruSuje jeho zakladni pravo ticasti v fizeni. JelikoZ iastnik nezn4 _

obsah podnétu, nemtZe posoudit, do jaké miry z n& spravni uiad pfi svém
rozhodovani vychézel a zda obsahoval skutecnosti, jejichZ znalost byla pro ucastnika
fizeni vyznamna.

A dale Zalobce uvadi, Ze spravni i¥ad rovnss zatajil v druhostupiiovém ¥izeni
pfed ucastnikem sloZeni rozkladové komise pfedsedy, ¢imZ mu upftel pravo vyjadfit se
k ptipadné podjatosti jejich &inu jak ve vztahu k véci tak ve vztahu k osobim
Ucastniku ¢&i- jejich zéstupci. Stejné tak spravni lifad pfed udastnikem utajil 1 navrh
rozkladové komise na vydani rozhodnuti. Prév& navrh rozkladové komise pfedsedovi
je pro udastnika Fizeni vyznamny. Dle spravniho ¥adu 71/1967 Sb., muZe predseda
UOHS rozhodnout v fizeni o rozkladu pouze a jenom na navrh rozkladové komise,

nikoliv v rozporu s nfm. Udastnik proto musi mit monost posoudit, zda piedseda

rozhodl na zaklad& navrhu, & zda se od n€j odchylil. Tim, Ze spravni tfad neumonil
icastnikovi seznamit se s kompletnimi podklady pro vydani rozhodnuti,. jakoZ i s
veskerymi pisemnostmi, které se k dané véci vztahuji, vyrazné tim krétil jeho préva na
spravedlivy proces. Spravni tifad popira, Ze by v fizenich o spravnich deliktech dle
zak.8. 40/2004 Sb., existoval materilni znak spravniho deliktu, jako jeden. z jeho
zékladnich znaku skutkové podstaty. Timto nézorem spravni titad popird samotnou
teorii deliktu, které vedle formélniho znaku deliktu (bez ohledu na to, zda se jedna o
trestny &in i spravni delikt), uznava jako obligatorni znak i znak materialni. Na
platnosti téchto obecnych vychodisek neméni nic skute¢nost, Ze materialni znak neni v
zak.€. 40/2004 Sb. vyslovn& zakotven. I kdyZ tedy materialni znak pfedmétného
spravniho deliktu neni v daném piipade obligatorni podminkou jeho trestnosti,
neznamena to, e v daném piipadsé neexistuje. Jen se promita jako kritérium pro
stanoveni vySe sankce. Je zcela protismysiné tvrzeni, Ze se v pfipad& spravnich delikti
nelze dovolavat materiélniho znaku tam, kde tento neni v zakonné normé vyslovng

vymezen. Stejné€ tak nelze souhlasit, Ze s pfedmétnym spravnim deliktem neni spojen
poSkozeny v pravnim slova smyslu. I kdyZ jim neni pfimo konkrétni osoba, je
poSkozenym v daném kontextu vefejny zéjem. Stejnd tak je tomu i v pripads




spoledenské nebezpednosti pfedmétného protipravniho jednani pro spole¢nost, které je
zékladnim kritériem pro stanoveni vySe sankce tak, jak je to vyslovng zminéno v § 105
~odst. 1 zakona. Mimo to zdlraziluje, Ze s nepatrnou spoleenskou nebezpeénosti
jednéni ti¥astnika se ztotoZnil i spravni tfad, kdyZ v bod® 35. napadeného rozhodnuti
“ vyslovné konstatoval, Ze zadavateli se podafilo prokazaf, Ze ké zvolenému postupu byl - |
mimo jiné veden konkrétnimi ekonomickymi faktory a snahou o dsporu vefejnych
finanénich prostfedki. I kdyZ 1ze formélng akceptovat nazor spravniho tfadu, Ze snahu
o ekonomicky nejvyhodné&jsi feSeni je nutno vést vZdy postupem podle zékona, je vSak
nutno mit na-zfeteli, Ze nelze takového zadavatele nepiiméfené sankcionovat ‘v
pfipadé, pokud se chova ekonomicky ve vztahu k vefejnym rozpodtim. Z pohledu
udastnika je ‘'vSak tato uvaha akademicka, nebot” tento stale trva na skutecnosti, Ze
skutek pro ktery byl obvmen se nestal :

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce obdobné jako v fizeni o rozkladu
~ dovozuje, Ze pfi zadini pfedmétné vefejné zakdzky byla dodrZena podminka
"dodate¢nosti" dle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach,
ve-znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen "zakon"), nebot’ jim nakoupené troleru§y
CITY TROLEJBUS E3 - Skoda 24 TR Irisbus j jsou dle znaleckého posouzeni shodné
minimang z 61,5 % s autobusy CITY BUS E3 - ]RISBUS které zadavatel pofidil od
stejného dodavatele jiZ difve. Jedna se tedy o totoZné-zboZi, které je moZno pofidit
jako dodatednou vefejnou zakazku.

K tomu Zalovany uvadi, Ze s argumentaci zadavatele se neztotoznil, pfiCemzZ
v bliz§im pIng odkaque na odivodnéni napadeneho rozhodnuti v bodech 26. az 31.
Zalovany trva na svém prévnim zavéru, Ye vySe specifikované trolejbusy nejsou
totoZnym zboZim, které 1ze dodateéné pofidit na zakladé § 27 odst. 2 pism. b) zakona,
a to mimo jiné proto, Ze se vzajemné li§i az ve 38,5%, jak doklada Zalobcem
predloZené znalecné posouzeni. V této souvislosti Zalobce tvrdi, Ze Zalovany pfi svém
rozhodovani popfel zavéry jim pfedloZeného znaleckého posudku, aniz by si nechal
vyhotovit revizni znalecky posudek. K tomu ialovan}'r pouze podotyké, Ze zévéry
znalce nepopiel, ale naopak znich vychazel ve svém rozhodovéni, Jak vyplyv
naptiklad z bodu 28. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce ve své Zalobd dale
namita, Ze byl opravnen postupovat zvolenym zplsobem zadani vefejné zakazky,
nebot’ mu ,bylo zndmo® Ze jak v CR, tak i v EU neexistuje dodavatel, ktery by
predmétné zboZi pii stejnych zadavacich podminkach dodal vyhodnéji, aniZ by se
uchylil knepfipustnému dumpingu®. Vtéto souvislosti pak Zalobce vytyka
Zalovanému, Ze si k ovéfeni Zalobcova tvrzeni nenechal vypracovat prislusny znalecky
posudek. K vySe uvedenému Zalovany pouze podotykd, Ze Zalobce jako zadavatel je
povinen pii zadavani vefejnych zakazek postupovat v souladu se zédkonem, piiems?
pouZiti mimoradného zplisobu zadani vefejné zakazky - jednaci fizeni bez uvetejnéni,
je ptipustné pouze pii splnéni vSech zékonem stanovenych podminek. Zadavatel
nemuze splnéni téchto podminek obchazet poukazem na svou udajnou znalost
potencialnich dodavatelii a na zakladé této své znalosti dovozovat nesmyslnost ¢i
nadbyteénost zadkonného postupu. Stejné tak vypracovani znaleckého posudku na
ovéfeni tvrzeni Zalobce by bylo bezpfedmétné Zakonodéarce stanovil jako zptsob

wvev?y

vybéru nejvhodnéjsi nabidky jejich vzajemnou soutéZ v nediskriminaénim a



-5- 62 Ca 13/2006-68

transparentnim konkurenénim  prostfedi, které Je zadavatel povinen z zadkonem
stanovenych mezich zachovat. Vybgr nejvhodnéjsi nabidky tak nemtZe probihat na
zékladé znaleckych posudkd. Pokud je zadavatel pfesv&dden o tom, Ze nemoh! ziskat
vyhodné&j$i nabidku, neZ od osloveného dodavatele, mé&l tuto skutednost potvrdit
provedenim regulémiho vybérového ¥izeni, co¥ neuginil. Vypracovani Zalobcem
navrhovaného znaleckého posudku tak postrada vyznam.

Zalobce kone¢ng opakované namita poruseni svych procesnich prav a rovnéz
nenaplnéni skutkového podstaty spachani spravniho deliktu, stejné jako neexistenci
materidlniho znaku spoledenské nebezpednosti. K témto namitkam v plné mite
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti pod body 36. a nésl. Ze shora
uvedenych diivodii proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout,

Vreplice Zalobce uvedl, Ze k vyjadteni Zalovaného, e tento se musi Fidit
zakonem a nepfipustit, aby zakon byl obchézen za pomoci znalosti trhu uvadi, Ze
zékon lze vykladat jak restriktivnim a ryze kogentnim zplsobem, tak i z hlediska jeho
ducha tak, jak to ve své ustélené judikatufe konstatoval Ustavni soud. Pokud je zcela
jednozna¢né zfejmé, Ze Ip&ni na formalistickém vykladu zékona tam, kde je jakakoliv
alternativa vyloudena, ma za nésledek pouze vznik nedtivodnych pritahu a nasledné
hospodafské skody, odivodituje i jiny vyklad zékonnych ustanoveni.

Lze pfipustit, Ze zadkonodarce stanovil jako formu pro posouzeni nejvyhodn&jsi

nabidky vefejnou soutdZ aviak tam, kde tato je jako prostiedek uelny. V jinych
pfipadech rovn&Z stanovil moZnost zadat vefejnou zakdzku - jednaci ¥izeni bez
uvefejnéni. Je na soudu, aby posoudilo kterou variantu se v daném pfipadé jedna.

Na rémec vyjadfent je viak nutno v ramci repliky dodat, Ze na zaklad& novych
poznatkil je sporné, zda Zalovany postupuje pii svém rozhodovani ve viech skutkovs
shodnych a podobnych piipadech stejng. Zalobci jsou znamy ze sdé&lovacich
prostfedkd ptipady, kdy Zalovany toleroval v piipad€ vefejnych zakdzek ministerstva
obrany obdobny postup zadavatele, nebo za obdobné "provinéni" uloZil bagatelni trest.
Z tohoto ditvodu Zalobce navrhuje, aby soud jako srovnévaci material rozhodovaci
praxe Zalovaného vyzadal spisy fy EGO Zlin 5.I.0., jakoZ i rozhodnuti ve v&cech
zakézek ministerstva obrany, napf. na dodavky nékladnich automobilu Tatra,

Soud si vyZadal spravni spis k véci se vztahujici, ktery obsahoval zejména

oznédmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 30.3.2005, kde je uvedeno, Ye orgén

dohledu se na zdkladé obdrZeného podnétu, vnémZ bylo poukazovino na zadani
Setfené vefejné zakdzky mimo reZim zakona, vyzadal dopisem ze dne 14.3.2005
fotokopii pfedmétné smlouvy a stanovisko zadavatele k jeho pfi jejim uzavirani.

W

Obsahem - spravniho spisu je taktéz kopie citované kupni smlouvy & 128/2004

© uzaviend mezi firmou KAROSA, as. se sidlem ve Vysokém Myt€ a 7alobcem dne ,
10.9.2004 na dodévku 6 kusi ping ,PI'Z_kOPleaZniQh‘_dvounéprayo_v;’zchmtr.olfejl_)u§§ e ——




SKODA 24 TR Irisbus za cenu 65. 400 000,- K& bez DPH. TaktéZ spravni spis
obsahuje piivodni kupni smlouvy taktéZ uzaviené mezi firmou KAROSA, as. a
Zalobcem na dodéavku 23 kust autobusit KAROSA - City Bus E3 — Irisbus. Dale
spravm sp1s obsahuJe taktéZ obé& napadena rozhodnuti.

et Krajsky soud v Brné pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ'i
fizeni predchazejici jejich vydéani, vtom rozsahu, a to vrozsahu jejich napadeni
Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho Fadu spravniho — déle jen s.i.s., § 75 odst. 2,
véta prvni s.i.s.). Ve véci pfitom nafidil jednani vzhledem ktomu Ze zalobce
nesouhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

v NZalo'ba neni ddvodna.

" Nejprve se soud zabyval ndmitkou Zalobce a to, Ze byly spinény podminky ust.
. § 27 odst. 1 zékona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach ve znéni pozdg&jSich
predpisd — déle jen ,,zdkona®. Ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona v tomto pifpadé nelze
pouZit, protoZe jednacimu ¥izeni bez uvefejnéni pfedchazelo oteviené fizeni, kdy byly
podany dvé mnabidky a zbyl jeden uchaze¢. Jak to vyplyva ze spravniho spisu.
predkladaci zpravy &.1. 9, zadavatel obdrZel celkem dvé& nabidky a sice od spolegnosti
SKODA ELECTRIC, s.r.o. Plzefi, kterd nabizi totoZné trolejbusy jako pozd&ji
nakoupené'od spoleSnosti KAROSA, as. Vysoké Myto a nabidku Dopravniho
podniku Ostrava a.s., Ostrava. Nabidka uchazece SKODA ELECTRIC, s.r.o. Plzeti
byla shledana jako neuplna a zadavatel zakézku zrusil, kdyZ komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek uvedla, Ze nabidku uchazede Dopravni podnik Ostrava a.s.,
- Ostrava neni moZné srovnat s jinou nabidkou a doporuduje zadavateli obchodni

veiejnou soutéZ zrusit.

Daéle se soud zabyval namitkou, ktera se tyka § 27 odst. 2 pism. b) zakona.
Jak uZ bylo uvedeno, v tomto pfedmétném piipadé nebylo mozno na strané zadavatele
postupovat dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot’ zde pfedchazelo oteviené
fizeni a zbyl jeden uchazeg, jak uZ bylo shora citovano. Pokud jde o pouZiti ust. § 27
odst. 2 pism. b) zakona, tedy, Ze v jednacim ¥izeni bez uvefejnéni miZe zadavatel
zadat vefejnou zakédzku na dodavky rovn&Z, jde-li o dodateCnou dodavku
poskytovanou dodavatelem, snimZ byla jiZ uzaviena smlouva, spoCiva-li pln€ni
v Sastedné obnové zbozi, rozsifeni sjednaného objemu nebo tipraveé za pfedpokladu,
7e zména dodavatele by vedla k dodani zboZi odli¥nych technickych parametrt, které
by mély za nasledek nesluditelnost s ptivodnim zboZim nebo nepfiméfené technicke
obtiZe pfi provozu a udrzbs; doba trvani téchto smluv nesmi piesahnout dobu tii let.
Pokud jde o tento konkrétni pfipad, z obsahu Zaloby sam Zalobce podava, Ze sdm
zékladni skladbu 23 kusd autobusti vozového parku rozsifil zadavatel spornou
zakazkou o 6 nizkopodlaZnich trolejbusti. S4m Zalobce tedy potvrzuje, Ze se v tomto
konkrétnim prlpade jedna o rozSifeni, nikoliv o obnovu zboZzi. Jak Vyplyva ze
spravniho spisu, Zalobce jako zadavatel sam uzaviel v pfedchazejicim jednacim fizeni
‘bez uvefejnéni nékolik smluv v obdobi od roku 1999 do roku 2003 na celkem 23 kusti
autobusti. Nasledng nato uzaviel citovanou smlouvu na dodavku 6-ti nizkopodlaZnich

v IV

trolejbusi. Je tedy nepochybné, Ze se nemiiZe jednat o rozsifeni sjednaného objemu
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zboZi, nebot’ pivodni smlouvy zn€ly na dodavku 23 kusd autobust a nasledni
smlouva znéla na dodavku 6-ti kusi trolejbustl. V tomto p¥ipadé neni tfeba se zabyvat
substituovatelnosti zboZi z hlediska jeho uitné hodnoty z pohledu zadavatele co by
odberatele, nebot’ v tomto piipads se nejednalo o obnovu zboZi, coZ ani sam Falobce
netvrdi, naopak tvrdi, Ze se jedna o roz¥ifeni. S odkazem na ust. § 27 odst. 2 pism. b)
zakona je nutné konstatovat, Ze pro pfipad rozsifeni se touto substituovatelnosti neni
nutno zabyvat, nebot’ v tomto piipad® se musi jednat o sjednany objem zbo%i, kdy
v tomto pfipad€ je sjednanym objemem zbo¥i autobus, nikoliv viak trolejbus. Soud
ma tedy zato, Ze Zalovany, tak i prvostupfiovy spravni organ postupovali v souladu se
zékonem, kdyZ shledali, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ust.§ 27 odst. 2 pism.
b) a porusil tak ust. § 102 odst. 1 pism. a) zakona. ‘

Dale Zalobce vznesl némitku, e nemé&l moZnost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. K tomu je tfeba odkézat na vyjadieni, resp. odivodnéni rozhodnuti
Zalovanym, kdy Zalovany, resp. prvostupiiovy spravni orgdn splnil svou zakonnou
povinnost dle ust. §33 odst. 2 spravniho Fadu poucit zadavatele jako wdastnika
spravniho fizeni o moZnosti vyjadiit se ke skutenostem, které budou podkladem
rozhodnuti, kdyZ toto poudeni bylo obsa¥eno v oznimeni o zahéjeni spravniho ¥{zeni

- ze dne 30.3.2005. Spravni orgén, tedy Zalovany spravn& dovodil takovy postup z

pravniho stanoviska Vrchniho soudu v Olomouci a to z rozsudku ze dne 29.6.2000,
sp. zn. 2 A 5/2000, kde je konstatovéno, Ze titad se nedopustil vytykaného poruseni
procesnich pravidel stanovenych v § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebof Falobce mél
moznost se vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i ke zplisobu jeho
zjiténi, p¥ipadng navrhnout jeho doplnéni, kdyZ byl o této moZnosti informovan
\4 ram01 oznameni o zahéjeni spravniho ¥zen.

- Dali namitka se tykala zatajeni Casti spravniho spisu. Zalobce ma zato, e
podnét k zahédjeni ¥izeni z moci ¥edni v dané véci, ktery podala jemu nezndma osoba,

miZe obsahovat skuteénosti, z nich spravni ufad pii svém rozhodovani vychézel

nebo, kterym by byl pfi svém rozhodovéni ovlivnén a k nim# mél ucastnik pravo se
vyjadfit. Je tfeba uvést, e argumentace Zalobce s odkazem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravni soudu z doby ,,prvni republiky* je p¥ikladna, nicméng v soudasné

"dobé je nutné vychézet z platné pravni lipravy, tedy zejména ze spravniho ¥adu a to

v dobé& pro rozhodovani tohoto piipadu, tedy zakona &. 71/1967 Sb., tak i s odkazem
na novy zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad. V t&chto pravnich norméch je
jednozna¢né upraven postup spravniho organu pfi zahdjeni fzeni. Ani vjednom
pfedpise neni uvedeno, Ze by podnét k zahéjeni sprévniho fizeni m&l byt soudasti
spravniho spisu. Na tom nic neméni ani nové ust. § 42 z.¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, tak jak se to snaZi dovodit Zalobce. Navic je tfeba uvést, Ze jako podnét si
pfedmétny piipis vyhodnotil s&m spravni organ. Jinak fedeno, ne kazdy podn&t musi
spravni organ vyhodnotit jako podnét pro zahdjeni spravniho ¥zeni a ne na zéklad&
kazdého podnétu musi byt zahijeno spravni fizeni. Jak vyplyva z obou spravnich
fadd, spravni fizeni je zah4jeno aZ oznimenim o zahéjeni spravniho fizeni, resp.

_Tizenf a'teprve od tohoto okamZiku je tfeba vést spravni_spis. Z citovaného tedy




Cbade o

vyplyva, Ze podnét neni soudasti spravniho spisu_a taktéZ jim vibec byt nema.. .
Vsechny skutkové okolnosti po zahajeni fizeni maji byt uvedeny v oznameni o

zahajeni sprévniho fizeni, neni tedy diivodu, pro& by mél byt udastnik spravniho fizeni
seznamovan s obsahem predmetneho podnétu.

, 'K da1s1 mnamitce, kterd se tyka materialntho znaku- spravnlho deliktu je tieba

uVést Ze dle ust.'§ 102 odst. 1 pism. a) a b) zékona se spravniho deliktu dopusti
pravnicka osoba, nebo fyzicka osoba, kterd je zadavatelem, tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro pfidéleni vefejné zakazky, pfiCemZ tento podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek, ¢i uzavie smlouvu suchazeCem
vybranym na zékladé tohoto nezdkonného postupu. Jak jiZ uvedl spravni orgén,
z uvedeného je zfejmé, Ze zékon nespojuje spachéni spravniho deliktu s existenci
poskozeného & spoledenské nebezpednosti jednani zadavatele. Navic je tfeba uvést,
- Ze materialni znak je naplnén jiZ tehdy, pokud dojde k naplnéni skutkové podstaty,
co¥ implikuje z&v&r o tomto materi4lnim znaku spravniho deliktu.

K dal$i namitce, kterd se tyk4 sloZeni rozkladové komise predsedy, resp.
utajeni navrhu rozkladové komise na vydam rozhodnuti je tfeba uvést, Ze tvrzeni Ze
névrh rozkladové komise (§ 61 odst. 2 z.&. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist,
dale jen spravniho radu), ¢i jeji personalm sloZeni, 1ze povaZovat za podklad pro
rozhodnuti; se kterym mé ucastnik fizeni pravo se seznamlt (§ 33 odst. 2 spravniho
fadu) soud nem Ze pfijmout. L

Podle ust. § 33 odst. 2 spravniho ¥adu je spravni orgén povinen dat Gastnikiim
fizeni moZnost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpiisobu
jeho zji§téni, popt. navrhnout jeho doplnéni. Za podklad pro rozhodnuti je pfitom
tieba povaZovat skuteCnosti, znichZ spravni organ vychézel ve svém pravnim
hodnoceni véci, a na jejichz zakladé ve véci rozhodl. Z dikce ust. § 32 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, Ze podkladem pro rozhodnuti jsou podani, navrhy a
vyjadieni, dikazy, &Sestnd prohlaSeni, skutednosti vieobecnd zndmé i znidmé
spravnimu organu z Gfedni ¢innosti apod. (jde o vydet demonstrativni). Je tedy
ziejmé, Ze jde o podklady obsahujici skutednosti rozhodné pro presné a tiplné zjisténi
skutkového stavu véci a jde také o soubor skutkovych zjisténi spravniho organu, o
které se nésledné opird jeho pravni hodnoceni. Navrh rozkladové komise nelze
povaZovat za rozSifovani skutkovych podkladd pro rozhodnuti Zalovaného; jde
naopak o pravni zhodnoceni diikazl jiZ provedenych, navthem na vydani koneéného
rozhodnuti ve véci. Tvrzeni, Ze jde tedy o jeden zpodkladli, které musi byt
zptistupnény Gdastnikim ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho ¥adu, musi tedy soud
odmitnout. TotéZ se tyka i sloZeni komise, nebot’ kone¢né rozhodnuti je na pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vznesené Zalobni namitky byly shledany jako
nediivodné, nezbylo soudu rozhodnout tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
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Vyrok o nakladech tohoto Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve v&ci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodn® vynaloZil proti d¢astnikovi, ktery
ve véci uspech nemel. V dané véci byl Zalobce zcela nelsp&iny a pravo na nahradu
néakladi fizeni mu proto neni mozné pfiznat. JelikoZ nebylo soudasné zjisténo, Ze by
v souvislosti s timto fizenim vznikly néjaké naklady Zalovanému, rozhodl soud tak, Ze
pravo na nahradu nékladd fizeni nepfiznal Zadnému G&astnika.

" Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem dorudeni,
je piipustné kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze
podat do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
vBmé prostfednictvim Krajského soudu v Bm&, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni sti¥nosti je povinné
zastoupeni sté€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zam&stnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4
s.t.s.).

V Bms dne 15.12.2006

B SN JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
/% ' | pfedseda senétu .







