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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl vsenitd sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobce:
GTS NOVERA, s.r.0., se sidlem Praha 3, Pfemyslovsk4 2845/43, zastoupeny JUDr.
Petrem Hostadem, advokétem, CIZEK HOSTAS advokétni kancelt, v.0.s., se sidlem
Praha 1, Na Struze 1740/7, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské
soutd¥e, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarode 7, za Gdasti:1. DIAMO, statni podnik, sc
sidlem Stra¥ pod Ralskem, Méchova 201, 2. Telefénica 02 Czech Republic, a.s., se
sidiem Praha 4, Michle, Za Brumlovkou 266/2, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 20.10.2008, &j. Rl 68/2008/02-
23650/2008/310-AS,

takto:

I Zalobase zamita.

o Wi

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni ne pFizndva.

111, Osoby z(&astnéné na Yizeni nemaji prdvo nanibradu nakladd fizeni.

Odivodné&ni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe ze dne 20.10.2008, &j. Rl 68/2008/02-23650/2008/310-AS,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni
sprévniho fzeni &j. S200/2008/VZ-16491/2008/520-8t ze dne 6.8.2008.
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I. Podstata véci

Zadavatel (DIAMO, statni podnik) podle zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,ZVZ™), zadaval v otevfeném fizeni
vefejnou zakazku , Sluby elektronickych komunikaci“. Ozndmeni tohoto zadavaciho
tizeni bylo zvefejnéno dne 14.3.2008 v informaénim systému o vefejnych zakdzkéach a
15.3.2008 vUfednim v&stniku Evropské unie. Poté, co zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodn&j¥i nabidky a ozndmil to Zalobei (29.5.2008), podal Zalobce ndmitky. Tyto
namitky zadavatel obdrzel dne 13.6.2008. Zadavatel namitkdm nevyhovél a Zalobce
nasledng podal Zalovanému navrh na zah4jeni fizeni o pfezkoumani Gkonf zadavatele.

Zalovany spravni tzeni podle § 114 odst. 3 ZVZ (ve zndni wdinném do
31.12.2009) zastavil s odiivodn&nim, Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou. Tento
Zavér oprel o zjidténi, Ze Zalobcovy namitky sméfovaly proti podminkam zadévaciho
tizeni, konkrétng proti stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii ekonomické vyhodnosti
nabidek, a jeho tvrzeni o podavani namitek proti vybéru nejvhodng;$i nabidky je pouze
tdelové. K podani ndmitek ptistoupil Zalobce podle Zalovaného aZ poté, co Zalobcova
nabidka nebyla vybrana jako nejvhodngj$i. Pak tedy Zalobce nepodal namitky ve 1hiité
15 duti ode dne, kdy se o domn&lém poruleni ZVZ ze strany zadavatele dozvedel,
nebot’ o porufeni ZVZ stanovenim podminek zadani se musel dozv&dét pted koncem
lhity pro podani nabidek, tj. pfed 28.4.2008, nebot jinak by nabidku nemohl podat
(neznal-li by podminky). JelikoZ se tedy Zalobce podle Zalovaného musel s veSkerou
dokumentaci seznamit pfed podanim nabidek, tj. do 28.4.2008, podal-li ndmitky az
dne 13.6.2008 (tebdy je zadavatel obdrZel), pak byly podény aZ po vice ne¥ mésici ode
dne podani nabidky, kdy patnictidenni lhita zadala bdZet, a tedy tato lhfita nebyla
dodr¥ena. Je-li podle § 110 odst. 5 ZVZ podani fadnych némitek podminkou pro
podéni navrhu na prezkoumani tikonti zadavatele ve stejné v&ci, pak v situaci, kdy
nebyly namitky podany v&as, nemohl podat Zalobce navrh na pfezkouméni ttkond
zadavatele k Zalovanému — a tedy tento navrh nebyl v takové situaci podin osobou
k jeho podani opravnénou.

Tento zaveér Zalobce napada Zalobou.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce namitd a podrobnd argumentuje, e zAv&r Zalovaného o tom, Ze jim
podané namitky smé&fovaly proti zadévacim podminkém a nikoli proti vybdru
nejvhodngj$i nabidky, je nespravny. Podle Zalobce se jednalo vprvé fadé o namitky
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodn&j$i nabidky, a proto byly podany vtas a nebylo
dfivodu k zastaveni fizeni o pfezkum utkont zadavatele. Zalobce v namitkdch kromé
samotného vybiéru provedeného zadavatelem napadal i nespravng stanovené ho dnotici
kritéria a chybng stanoveny zplsob hodnoceni nabidek s ohledem na skutenost, Ze
kritéria upraveni v zadévaci dokumentaci, podle nichZ byly posuzovany nabidky
uchazedt, tvotila nedilnou soudast samotného rozhodovaciho procesu. Podle Zalobce
zlogiky véci vyplyva, %e predchazela-li vybéru nejvhodn&jsi nabidky nezédkonnost, je
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pak i tento vybér nezdkonny. Zadavatel se tedy podie Zalobce dopustil nejméné dvou
poruleni ZVZ — konkrétng poruleni zasady zékazu diskrimiace upravené v §6 ZVZa
porufeni povinnosti vybrat ekonomicky nejvyhodn&jsi nabidku podle § 78 ZVZ.
K prvému porufeni ZVZ doslo vokamZiku, kdy zadavatel stanovil kritéria, na zakladg
nich nebylo mo#no vybrat- ekonomicky nejvyhodn&ji nabidku. Timto porufenim s1
wiak ¥alobce vdobd zahéjeni zadivaciho fizeni mebyl zcela jist, a proto nemohl
adekvatnim zphsobem reagovat. Ke druhému jednani zadavatele v rozporu se ZVZ pak
dodlo vokamziku, kdy zadavatel podle vadnych kritéril nespravng rozhodl o vybéru
nejvhodngj$i nabidky. Zalobce se doméha ochrany proti druhému zobou pochybeni
zadavatele, pfi ngm¥ vy$lo najevo i jeho pfedchozi nezakonneé jednani. Rozpor
hodnoticich kritérii se ZVZ se podle Zalobce &asto projevi aZ po provedeném
hodnoceni, jehoZ vysledkem je vybdr nejvhodngjsi nabidky. Podle zalobce nelze
souhlasit se ¥alovanym, podle kterého byl zplisob hodnoceni nabidek v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii dostatedn® vymezen v zadavaci dokumentaci, a tedy
kaZdy zuchaze& si mohl ,pasimulovat®hodnoceni nabidek; Zalobce téZko moh! takto
postupovat, kdyZ nejméng 20% bodd vramei hodnoceni bylo nabidkdm pfidélovano
na zéklad® subjektivniho hodnoceni jednotlivymi €leny hodnotici komise.

Nad rémec uvedeného ¥alobce uvadi vScné vyhrady kpréb8hu zadavaciho
fizeni a k rozhodnuti o vybéru nejvhodngjii nabidky; n€kterym uchazedim zadavatel
zarutil konkurendni vyhodu, kdy% stanovil, Ze nejlépe bude hodnoceno fefeni
ptipojnych vedeni prostfednictvim optickych nebo metalickych kabeld a nejhlie
ptipojky zfizené radiovou cestou; tyto parametry ani nemaji vliv na ekonomickou
vyhodnost nabidek. Zadavatel déle preferoval poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci na vlastnich ptipojkach, aniZ by takto byla odraZena kvalita plngni. J 1Z jen
ztéchto dovodd Zalobee ztratil oproti vitézné nabidee vice neZ 10% bodd, prestoze
nabidl ni¥$i nabidkovou cenu ne vitdzny uchaze$. Pr&vé nabidkové cena méla byt
zékl adnim ukazatelem ekonomické vyhodnosti nabidky.

‘Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc wratit Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem.

IIL. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zivérech, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti, a na tyto zawéry odkazal. Zalovany predeviim povaZuje za podstatné, Ze
7z hodnoceni nabidek nevyplyvaji Z4dné nové skuteCnosti, na jejich zdkladé by
salobce mohl a* po provedeném hodnoceni dovodit, Ze kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidek a zadavaci podminky byly vrozporu se ZVZ. Ji¥ ze zadavacich
podminek vyplynulo, Z¢ vybrana miZe byt i nabidka s nikoli nejniz§i nabidkovou
cenow. Namitky Zalobce sméiwji proti zadavacim podminkém, aviak k jejich podani
piistoupil Zalobce aZ poté, co jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodngjsi.
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Zalovany tedy navrhuje ¥alobu jako nedfivodnou zamitnout.

I alovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed
soudem.

S procesnim stanoviskem Zalovaného se ztotoZnila osoba zi€astnéni na fizeni
1.1ta ma zato, %e by Zaloba méla byt jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni vici

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravnihe, dale jen ,s.¥.s.“), osobou opravn&nou (§ 65 odst. 1 sis.), pfitom jde o
Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5.¥5.).

Zdejdi soud o Zalob& rozhodoval bez jednéni za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s.is.

Zdej$i soud napadené rozhodnuti piezkoumal vmezich Zalobnich bodd, jak
byly Zalobcem uplatn&ny (§ 75 odst. 2 s.t.s.), ashledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 110 odst. 1 ZVZ (vidy ve zn¥ni Géinném do 31.12.2009, tj. pfed
G¢innosti movely ZVZ provedené zakonem & 417/2009 Sb.)) mize pfi zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutéZ o navrh zadavateli podat
zdfivodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery mé nebo mél zajem na ziskéani ur€ité
vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého porufeni zakona ukonem zadavatele
hrozi nebo vznikla (jma na jeho pravech.

Podle § 110 odst. 3 ZVZ musi namitky stéZovatel dorudit zadavateli do 15 dnti
ode dne, kdy se o domn&lém porufeni zdkona tkonem zadavatele dozvi, nejpozdé&ji
véak do doby uzavieni smlouvy. Do doby dorudeni rozhodnuti zadavatele o namitkéach
nesmi zadavatel uzavfit smlouvu ¢i zrusit zaddvaci fizeni. -

Podle § 110 odst. 4 ZVZ namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodn€;si
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouteni z Gitasti v zadavacim fizeni musi
sté¥ovatel dorudit zadavateli do 15 dnil ode dne doruCeni oznimeni o vyb&ru
nejvhodngjsi nabidky vefejné zakéazky podle § 81 ZVZ nebo rozhodnutf o vylou€eni z
Glasti v zadavacim Fizen{. Pfed uplynutim lhdty pro podani nimitek podle tohoto
odstavee, a jsou-li namitky podany was, do dorudeni rozhodnuti o namitkach nesmi
zadavatel uzavfit smlouvu &1 zrudit zadévaci fizeni.

Podle § 110 odst. 5 ZVZ se namitky se podavaji pisemnd. Podani fadnych
namitek je podminkou pro podéni navrhu na pfezkoumani Ukoni zadavatele ve stejné
véci.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ jestlize navrh nemé pfedepsané naleZitosti podle
odstavce 2 a navrhovatel jej ve 1hiité stanovené Ufadem (Zalovanym) nedoplni nebo
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nebyl dorugen Utadu (Zalovanému) a zadavateli ve lhitach podle § 113 odst. 2 nebo 3
ZVZ nebo nebyl podén opravnénou osobou nebo neni-li Utad (Zalovany) vécnd
pfislu$ny k rozhodnuti o navrhy, Utad (Zalovany) zahéjené fizeni zastavi; pokud ma
dfivodné podezieni, %e do3lo k poru$eni tohoto zikona, zah4ji spravni fizeni z moci
ufedni.

V § 110 odst. 3 ZVZ je tedy upravena lhita, v niZ nejpozd&ji musi stéZzovatele
namitky uplatnit. Namitky tak lze uplatnit proti jakémukoli zadavatelovu tkonu
v pritbéhu celého zaddvaciho Fizeni, nejpozdgji viak musi byt uplatnény do 15 dnty ode
dne, kdy se st&¥ovatel o domn&lém porueni zékona zadavatelem dozvedel, nikoli viak
pozdéji, neZ zadavatel uzavie smlouvu s vitéznym uchazetem. Ve 1hitg stanovené
timto ustanovenim musi byt namitky dorudeny, tj. zadavatel je musi ziskat do své
dispozice. Nesta&i namitky toliko podat k poStowni pfepravé. Namitky sméfujici proti
jednotlivym tkontim zadavatele nemohou byt namitkami pfedéasnymi (ledaZe by
{kon, proti némuz sméfuji, uéindn vibec nebyl, pfitom u€inén byt ani nemél; pak by
zadavatel namitkdm nevyhovdl), mohou viak byt namitkami opoZdénymi, a to tehdy,
pokud nebyly uplatnény pfed uplynutim 15 dnll ode dne, kdy se stézovatel o
domn&lém poruleni zékona dozvédgl, tedy pokud je zadavatel nejpozdéji patnacty den
poté neziskal prokazatelnd do své dispozice.

Lhity uvedené v § 110 odst. 3 ZVZ jsou Ihlitami obecnymi, [hita konéici
uzavienim smlouvy s vitdznym uchazetem je lhitou objektivni a lhéta konéici
uplynutim patnéctého dne ode dne, kdy se st&Zovatel o domné€lém poruSen zakona
zadavatelem dozvid¥l, je lhitou subjektivni. K témto lhéitdm je pak stanovena lhita
specidlni pro pHpad pod4vani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky
nebo proti rozhodmuti zadavatele o vyloueni z UCasti v zadavacim fizeni; tato
specidlni Ihita je stanovena v § 110 odst. 4 ZVZ a namitky vtakovych ptipadech musi
byt sté¥ovateli dorueny do 15 dnti ode dne doruteni oznameni o vybéru nejvhodnéj3i
nabidky vefejné zakazky podle § 81 ZVZ nebo rozhodnuti o vyloudeni z udast
v zadavacim ¥fizeni. '

Rozhodujici otézkou zpohledu pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti je tedy
posouzeni toho, zda nAmitky, které Zalobce u zadavatele uplatnil, svym obsahem
sméfovaly proti rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&i$i nabidky anebo zda sméfovaly ke
zpochybnéni stanoveni zadévacich podminek; to je mezi Zalobcem a Zalovanym
sporne.

Pokud by tyto némitky alespoii z&asti sm&fovaly proti rozhodnuti o vybéru
nej vhodngjsi nabidky, jak tvrdi Zalobce, pak by lhiita pro jejich podani zatala béZet od
dorudeni oznimeni o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky vefejné zakézky (§ 110 odst. 4
ZVZ), tedy vdaném piipad® ode dne 29.5.2008 (prvnim doem lhity by byl den
nasledujici), a uplynula by dne 13.6.2008. JestliZe Zalobce dorucil zadavateli namitky
dne 13.6.2008, pak by je vtakovém ptipad$ dorudil véas (posledni den lhity).

Pokud by wiak tyto nimitky sméfovaly pouze proti zaddvacim podminkam
(obsaZenym v oznameni zadavaciho fizeni a v zaddvaci dokumentaci), jak dovozuje
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7alovany, pak by lhita pro jejich podani zafala béZet ode dne, kdy se Zalobce o
domnélém porufeni zédkona zadavatelem dozvédgl, tedy ode dne, kdy se seznamil se
zadavacimi podminkami. JestliZe podle § 17 pism. 1) ZVZ jsou zadavacimi
podminkami veSkeré poZadavky zadavatele uvedené voznidmeni &i vyzvé o zahgjeni
zaddvacibo fizeni, zadavaci dokumentaci & jinych dokumentech obsahujicich
vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a jestlize zobsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zadavatel své poZadavky vy] evil v oznameni zadavaciho fizeni (poprvé uvefejnéno dne
14.3.2008, v Ufednim wvdstniku Ewropské unie pak dne 15.3.2008) a vzadavaci
dokumentaci (tu si Zalobce prevzal dne 17.3.2008), pak se Zalobce s veSkerymi
zadavacimi podminkami mohl seznamit v obdobi nasledujicim po 17.3.2008, kdy jiz
mg] k dispozici fidaje zoznimeni zadavacibo Fizeni i ze zadivaci dokumentace.
Konkrétné stanovit den, od n8hoZ se patnactidenni lhita mé poditat, je sloZté, nebot
t8%ko lze opatfit dikazy o tom, kdy presné se Zalobce se zadavacimi podminkami
(viemi, tedy i t&mi, jeZ byly obsaZeny v zadavaci dokumentaci) seznamil, nicméné
pokud m&ly byt nabidky podany nejpozdéji dne 28.4.2008, kdy konéila Ihita pro jejich
podéni, je nepochybné, Ze nejpozddji se Zalobce s veSkerymi zadavacimi podminkami
musel seznamit dne 28.4.2008, aby na né mohl reagovat svoji nabidkou. Pak tedy lze
dovodit, Ze nejpozddji musela subjektivni patnictidenni Ihita Zalobci zagit b&Zet ode
dne nasledujiciho po dni 28.4.2008. Tato 1hita tak uplynula nejpozd&ji dne 13.5.2008.
JestliZe Zalobee dorudil zadavateli namitky dne 13.6.2008, pak by je vtakovém
plipad® veas nedorudil (byly by dorudeny o mésic pozdgji) a byl by sprawmy zavér
¥alovaného, Ze se tak Zalobee stal osobou neopravnénou k podani navrhu na pfezkum
ukomi zadavatele (§ 114 odst. 3 ZVZ).

Zobsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce se na zadavatele obratil
ndmitkami dorudenymi mu 13.6.2008. Zalobce namital, e zadavatel se mél poruseni
ZNZ dopustit hodnocenim parametrii bez vlivu na ekonomickou vyhodnost pomoci
prvii ¢asti dilétho kritéria Uroveni technického a organizaéniho zajidténi sluZeb —
sluzby na vlastnich pfipojkach versus sluZby typu L, CPS“ 1 druhé ¢asti dilétho kritéria
Urovett technického a organizadniho zajidténi sluzeb — poZadavky na spravu
telekomunikagniho Fedeni (a ve vztahu k této 8asti neuréil parametry, v nichZ se mohou
nabidky odlijovat). Dale Zalobce namital, Ze zadavatel hodnotil parametry bez vlivu na
kvalitu sluZeb a ekonomickou vyhodnost plndni pomoci tieti 8sti diltho kritéria
Uroveti technického a organiza¢niho zaji§téni sluZeb — zabezpeteni telekomunika¢niho
feSeni proti zneuZiti (i ve vztahu k této &asti zadavatel neur¢il parametry, vnichZ se
mohou nabidky odliovat). Dale mé&l zadavatel zarugit konkurenéni vyhodu a vytvofit
neodiivodnéné prekazky hospodafské soutdZe v navaznosti nato, Ze vymezil technické
podminky vefejné zakazky vi&l. A.2.3. pfilohy & 1 zadavaci dokumentace a zpisob
hodnoceni dildiho kritéria Technologie pfipojnych vedeni tak, Ze nejlépe bude
hodnoceno feSeni piipojnych vedeni prostfednictvim optickych nebo metalickych
kabeltl a nejhife pfipojky zizené radiovou cestou (tyto parametry nemaji podle
Yalobce vliv na ekonomickou vyhodnost nabidek). Déale mé&l zadavatel proveést
hodnoceni podie koeficientli, které neodpovidaly jejich objektivnimu dopadu na
ekonomickou vyhodnost nabidky.
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Pokud takto v ramei namitek sumarizoval Zalobce své vyhrady vaci zadavateli,
pak prestoze uvadgl, Ze zadavatel porudil ZVZ vramci ,,hodnoceni parametrit”,
hodnoceni nabidek”, resp. 2e to ,prokdzalo hodnoceni nabidek™ {souhrnné v bodu
V. namitek, str. 12 a 13), ve skute&nosti jde o tvrzeni pochybeni, kterych se mél
zadavatel dopustit nikoli ve fazi hodnoceni nabidek, s niZ se zalobce snazi sva
jednotliva tvrzeni vécnd provézat, nybrz jiz ve fazi samotného stanoveni pravidel,
podle nich? mély byt jednotlivé nabidky hodnoceny. Zalobcem takto zpochybiiovana
diléi kritéria Uroveli technického a organiza®niho zaji¥téni sluzeb - siuzby na
vlastnich pripojkach versus sluzby typu ,,CPS%, Uroveit technického a organizaéniho
zajidténi slufeb - poZadavky na spravu telekomunikaéniho tefeni a Urovett
technického a organizaéniho zaji§téni sluZeb — zabezpedeni telekomunikaniho feleni
proti zneuZiti byla obsaZena jiz v zad&vaci dokumentaci, podle t&chto dilgich kritérii
také probihalo hodnoceni nabidek, pfitom Zalobce nezpochybiiuje, Ze by podle
pravidel stanovenych piedeviim v zadavaci dokumentaci mé&lo byt hodnoceni
provedeno jinak, tj. Ze se zadavatel (resp. hodnotici komise) od pravidel stanovenych
v zadivaci dokumentaci odchylil, Ani ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
zdejimu soudu nevyplyva, %¢ by hodnotici komise postupovala jinak, nez jak pro
hodnoceni vyplyvalo ze zadavaci dokumentace. Hodnotici komise hodnotila nabidky
pravé vtdch parametrech, vmnichZ je hodnotit podle zadavaci dokumentace méla
(v ramci dil8iho kritéria Uroveni technického a organizatniho zajidténi sluZeb byla
hodnocena subkritéria Sluzby na vlastnich ptipojkéch versus sluzby CPS, pozadavky
na spravu telekomunikanich feSeni, Zabezpedeni telekomunikadniho feSeni proti
zneuiti - a mimo jiné bylo hodnoceno kritérium Technologie pripojnych vedeni — str.
6 a3 8 zadivaci dokumentace, tomu odpovida Ptiloha & 1 Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek v bodech 2. a3.). To, co bylo Zalobcem zadavateli vytykano, viak
nebylo podle obsahu namitek disledkem konkrétniho provadéni hodnoceni, nybrz
diisledkem toho, jak byla pravidia pro hodnoceni stanovena.

Pokud jde o tvrzenou konkurentni vyhodu a vytvofeni neodlivodnénych
prekazek hospodafské soutéZe, ta méla podle ¥alobce rovnéZ vyplynout z vymezeni
technickych podminek vetejné zakazky v &l A.2.3. ptilohy €. 1 zadavaci dokumentace
a ztoho, ¥ hodnoceni dil¢tho kritéria Technologie pfipojnych vedeni mélo probihat
tak, ¥e nejlépe bude hodnoceno Fefeni piipojnych vedeni prostfednictvim optickych
nebo metalickych kabell a nejhiie ptipojky ztizené radiovou cestou. Skute&nost, ze
podie Zalobce tyto parametry nemaji vliv na ekonomickou vyhodnost nabidek, rovnéz
neni dfisledkem postupu hodnotici komise pfi samotném hodnoceni nabidek, ale jiZ
disledkem stanoveni parametri pfedeviim vramci zadavacich podminek (nad ramec
pravidel ohledn& hodnoticiho kritéria vyplyvajicich z oznameni zadavaciho fizent).

Stejné tak bylo-li provadéno hodnoceni podie koeficient®, které podle Zalobce
neodpovidaly jejich objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost nabidky, nestalo
se tak v diisledku samotného procesu hodnoceni nabidek, nybrz v disledku aplikace
pravidel pro hodnoceni stanoveni t&chto parametr. Je logické, Ze negativni efekt
téchto skutenosti se viti Zalobci mohl materialng projevit poté, co prob&hlo
hodnoceni, a poté, co bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodngjsi nabidky, micméné
hodnoceni a nasledny vybér odraZel pravidla podavand jiz ze zadavacich podminek
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(konkrétng ze zadavaci dokumentace vjeji Easti 9. Kritéria ckonomické vyhodnosti
nabidky, od sir. 5 zadavaci dokumentace).

Pokud jde o pravé uvedenou sumarizaci pochybeni zadavatele, namitanou
¥alobcem v bodu V. namitek (str. 12 a 13 namitek), pak se tedy zdej’i soud ztotoZiuje
se Yalovanym, Ze viechny tyto namitky mi¥i ji% na samotna pravidla, podle nichZ méla
byt ekonomicka vyhodnost nabidek hodnocena, byt se je Zalobce snaZl formulaéné
uvést do souvislosti s procesem hodnoceni nabidek. Tato pfedem stanovena pravidla
nebyla Zalobcem pred rozhodnutim o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky zpochybnéna,
prestoZe zfetelnd vyplyvala ze zaddvaci dokumentace.

Ke stejnému zhvéru zdej$i soud dospiva s ohledem na konkrétni obsah shora
uvedenym zplsobem sumarizovanych namitek (do str. 12 nimitek). Zalobce dovozuje
(str. 3 nimitek), ¥e zadavatel pochybil v diisledku toho, Ze do hodnoceni zaséhla
neptim&enou vahou subjektivni kritéria, jeZ podle nazoru Zalobce nemaji a nemohou
mit vliv na ekonomickou vyhodnost nabidek, pfitom pokud by tato diléi kritéria
hodnocena nebyla, jejich vaha by se nemohla uplatnit na tkor véhy dil¢iho kritéria
nabidkové ceny. Naslednd Zalobce popiswe, jak by mdlo vypadat ,objektivni®
hodnoceni ,0%i¥t&né* od kritérii, jeZ ve skute&nosti nemaji s ekonomickou vyhodnosti
nabidky nic spole&ného. Pak tedy Zalobce vicn® nenapadé postup pti hodnoceni, ale
polemizuje stim, jaka subjektivni kritéria, jeZ vSak jiZ byla popsana v zadavaci
dokumentaci (v &asti 9. Kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, od str. 5 zadavaci
dokumentace), neméla byt viibec zohlediovéna, a dopliiuje, jak by mély byt nabidky
hodnoceny bez zohlediiovani té&chto kritérii. Zpochybiiovana jsou tedy jednotliva dil&i
hodnotici kritéria. Od str. 4 namitek jsou pak jednotlivd pochybeni zadavatele
podrobng odfivodtiovana, i tam je viak vidy zpochybiiovano samotné pouZiti pfedem
stanovenych kritérii a dovozovéno, jak by kritéria méla byt nastavena, aby byla kritérii
podle Zalobce objektivnimi. Podstatou veSkeré argumentace Zalobce obsazZene
v namitkach je odivoditovani ndzoru, e zadavatel stanovil ngktera diléi kritéria
hodnoceni, je% méla vliv na deformaci ckonomického hodnoceni, tedy e tato dilci
kritéria nem&la byt takto stanovena. Zalobce fakticky zpochybiiuje postup zadavatele,
ktery poskytl dle Zalobce pfilisny prostor dil¢im kritériim subjektivnim na tkor
kritérii, jeZ mé&la byt podle jeho nazoru rozhodnymi (Vy3e nabidkové ceny s vahou
35% zejména ve vztahu k Urovni technického a organizagniho zajisténi sluzeb s vahou
30% a k Technologii pfipojnych vedeni s vahou 20%). Zalobce tak podrobnd
argumentuje mirou viivu viech dil&ich kritérii vjejich souhrnu na hodnoceni nabidek,
je% by méla odpovidat jejich konkrétnimu ekonomickému ptinosu (pfesné tak to
¥alobce sumarizuje na str. 12 némitek, druhy odstavec), a zabyva se tim, jaka dilei
kritéria zadavatel stanovil a nakolik bylo jejich stanoveni podle Zalobce nespravne. 1
ve vztahu ktéto podrobné Zalobcovd argumentaci zdej$i soud dovozuje, Ze je jen
logické, Ze negativni efekt téchto skutednosti se viisi Zalobci mohl materidlné projevit
a¥ poté, co prob&hlo hodnoceni, a poté, co bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodngdsi
nabidky, a tedy ve skutednosti poté, co zjistil, Ze jeho nabidka nebyla povaZovéna za
nabidku nejvhodngji, nicménd hodnoceni a nisledny vybér odraZel pravidla podévana
ji% ze zadavacich podminek (konkrétng ze zadavaci dokumentace v jeji Sasti 9. Kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, od str. 5 zadavaci dokumentace), amiZ by
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z hodnoceni nabidek (konkrétnd z Piilohy & 1 Zpravy o posouzeni nabidek) &i
zrozhodnuti zadavatele o vyb¥ru nejvhodn¥j¥i nabidky vyplynula jakakoli nova
skutednost, na jejimz zakladé by Zalobce az po hodnoceni nabidek a vybéru
nejvhodngj$i nabidky mohl dovodit, Ze piivodné nastavena kritéria byla zadavacimi
podminkami stanovena v rozporuse ZVZ.

Pokud tedy Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, Ze zavér
salovaného o tom, Ze jim podané némitky sm&fovaly proti zaddvacim podminkam a
nikoli proti vyb&ru nejvhodn&jdi nabidky, je nespravny, pak se stouto argumentaci
zdei§i soud neztotoZiiuje a prisvédtuje Zalovanému, Ze skutedn® veSkeré namitky
sméfovaly proti konkrétnfmu stanoveni hodnoticich subkritérii stanovenych jiZ
zadavacimi podminkami. Sv§m obsahem se tedy o namitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj§i nabidky nejednalo. Zalobce sice svoje zawry ,navazal® na vybér
nejvhodngj§i nabidky provedeny zadavatelem (hodnoceni provedené hodnotici
komisi), aviak napadal podle n&j nespravné stanovena hodnotici subkritéria a chybné
stanoveny zptsob hodnoceni nabidek. UTistéZe subkritéria upravena v zadavaci
dokumentaci, podle nich byly posuzovany nabidky uchazet, tvotila nedilnou souc ast
samotného rozhodovaciho procesu, jak uvadi Yalobce, nebot’ preduréila zplisob, jak
budou nabidky hodnoceny, nicméné tato subkritéria musela byt Zalobei zndma uZ pred
podénim nabidky atehdy proti nim ni¢eho nenamital.

Jestli¥e Zalobce dovozuje, e mé&l byt ptiznin v&t§i vyznam dil¢imu kritériu
nabidkové ceny, pak zdej§i soud méa za podstatné, Ze jiZ ze zadavacich podminek
vyplynulo, e vitézmou miiZe byt nabidka s nikoli nejniZ8i nabidkovou cenou; to je
ostatn® podstatou zadavatelem zvoleného kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky
podle § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ a nikoli kritéria nejniZi nabidkové ceny podle § 78
odst. 1 pism. b) ZVZ.

Jestlife mdl zadavatel podle Zalobni argumentace porusit zisadu zékazu
diskriminace podle § 6 ZVZ a povinnost vybrat ekonomicky nejvybodngjsi nabidku
podle § 78 ZVZ, pak se tak mélo stit vybérem diléich kritéri (a subkritérii) a jejich
vzdjemnymi vahami. Pak k moZnému poruSeni ZVZ mohlo nejvySe dojit vokamziku,
kdy zadavatel stanovil jednotliva dildi kritéria a jejich vahy a v jejich ramci pak
subkritéria — a sice takova, na zdklad® nichZ podle Zalobnich twrzeni nebylo moZno
vybrat ekonomicky nejvyhodn$jsi nabidku. Je tfeba ponechat bez vyznamu, Ze timto
porufenim si Zalobce vdob® zahdjeni zadavaciho fizeni ,nebyl zcela jist, a proto
nemohl adekvdtnim zpiisobem reagovat”, nebot’ pro podani namitek, jimiZ uchaze¢
(pfed podanim nabidky dodavatel) hodld zpochybnit zadavaci podminky, neni
zapotfebi Z4dné jistoty uchazele, Je byl ZVZ skutedn® poruSen. Pokud Zalobce takto
hod!al brojit proti zpochybnéni zad4vacich podminek, mohl tak u€init pfedtim, nez mu
byl zndm pro ngj nepfiznivy vysledek hodnoceni nabidek, nebot’ mu vtom nic
nebranilo. JestliZe pak Zalobee tvrdi, Ze , ke druhému jednani zadavatele v rozporu se
ZVZ* dodlo vokam¥iku, kdy zadavatel podle vadmych diléich kritérii nespravng
rozhodl o vybdru nejvhodnéj¥i nabidky, pak jestlize jsou pti¢inou Zalobcovy
nespokojenosti ,vadna“ dil&{ kritéria a subkritéria, nejde o ,,druhé jednani vrozporu se
ZVZ“ ale o postup vramci hodnoceni diléich kritérii podle stanovenych subkritérii.
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Rozpor hodnoticich dilgich kritérii se ZVZ se skuteénd vnekterych pfipadech mulize
projevit aZ po provedeném hodnoceni, jehoZ vysledkem je vybér nejvhodngjSi
nabidky, jak tvrdi Zalobce, nicméng vpravé projednavané v&ci po provedeném
hodnoceni a po rozhodnuti zadavatele o vybru nejvhodn&j§i nabidky Zalobce
nenapadal nic nového, co by nevyplyvalo jiZ ze zadavacich podminek, jak zdejsi soud
shora ve shodé se Zalovanym dovodil. Nelze tedy pfisv&d&it Zalobei, Ze se pifipadny
rozpor se ZVZ v tomto pfipad¥ skuteéné nové ukazal aZ v ramci hodnoceni nabidek.

Jestlize Zalovany je toho nazoru, Ze si kaZdy z uchaze¢d mohl ,nasimulovat®
hodnoceni nabidek, pak tim nevyjadfuje nic jiného, nez Ze si Zalobce jiZ poté, co se
seznidmil se zadavacimi podminkami, mohl udinit ndzor na jejich pfipadnou
neobjektivnost a jeji disledky pro hodnoceni - a to namitaf jiZ proti samotnym
zad4vacim podminkdm. Neni pfitom rozhodujici, zda by vysledek takove ,simulace™
vedl podle ivah Zalobce ke zvyhodn&ni jeho pozice ¢i naopak ke znevyhodnéni.

JestliZe koneén& i v Zalob& Zalobce uvadi vécné vyhrady k priubghu zadavaciho
fizeni a k rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&j§i nabidky, kdyz dovozuje, Ze n&kterym
uchazettim zadavatel zaru¢il konkurenéni vyhodu, kdyZ stanowil, Ze nejlépe bude
hodnoceno fefeni ptipojnych vedeni prostfednictvim optickych nebo metalickych
kabelli a nejhiife pfipojky zfizené radiovou cestou, pfitom tyto parametry podle ng;
nemaji vliv na ekonomickou vyhodnost nabidek, pak opakuje argumentaci jiz °
obsaZenou v namitk4ch, ohledné které jiZ shora zdej§i soud dowodil, Ze jde o
argumentaci proti konstrukci dil¢ich kritérii a subkritérii — a tedy proti samotnym
zadavacim podminkadm. TotéZ plati o preferenci poskytovini sluZeb elektronickych
komunikaci na vlastnich pfipojkach bez ohledu na kvalitu plnéni.

Jestlize pak Zalobce tvrdi, Ze zikladnim ukazatelem ekonomické vyhodnosti
nabidky méla byt nabidkova cena, pak tim také broji proti diléim kritériim a jejich
vaham, atedy proti zadavacim podminkam.

Nad ramec shora uvedeného zdej$i soud dodavé, Ze mu neni zcela zfejmé, co
Zalovany ve svém prvostupfiovém rozhodnuti dovozuje ze skutednosti, Ze namitky,
doruené zadavateli dne 13.6.2008, byly datovany ke dni 26.3.2008. Tato skute€nost je
Zalovanym toti% pouze konstatovana. Nejde vak o skute¢nost, jez by mohla na
posouzeni obsahu namitek a okamZiku jejich dorudeni zadavateli cokoli zmé&nit — a
spravng tuto skutenost za irelevantni povazuje napadené rozhodnuti v bodu 22.

Zdejst soud tedy uzavira, Ze vrimci pfezkumu rozhodnuti Zalovaného nemél
moZnost posuzovat objektivitu a vhodnost zvolenych dil&ich kritérii a subkritérii, jez
zadavatel stanovil, nybr zav&r Zalovaného promitnuty v napadeném rozhodnuti, podle
ndho? bylo spravni ¥izeni o pfezkum ukoni zadavatele zahgjené na Zalobcliv navrh
zastaveno s odiivodngnim, Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou, coz bylo opfeno
o zhvér, %e Zalobcovy namitky (podané zadavateli) sméfovaly proti podminkam
zadavaciho fizeni. Tento zavér povazuje zdej$i soud za odpovidajici z18ténym
skutednostem, pfedeviim zji§tdénému obsahu néamitek. Ztoho tedy vyplyva, Ze
subjektivni patnactidenni Thita pro podani namitek podie § 110 odst. 3 ZVZ Zalobci
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zatala b&Zet nejpozdéji ode dne nasledujiciho po dni 28.4.2008, kdy se Zzalobce
nejpozdéji musel dozvddét o tom, jak zadavatel stanovil zad4vaci podminky a v jejich
ramei zpisob hodnoceni jednotlivych dildich kritérii a jejich vahy, a tato lhita tedy
uplynula nejpozd&ji dne 13.5.2008. Jestlize Zalobce dorudil zadavateli ndmitky dne
13.6.2008, pak je vias nedorugil. Zalobce tak nepodal tadng namitky. Je-li podle § 110
odst. 5 ZVZ podani fadnych ndmitek podminkou pro podani navrhu na pfezkoumaéni
tkonil zadavatele ve stejné v&ci, pak Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobce
neni osobou, kterd by byla opriavnéna podat nasledny pavrh na pfezkum ukont
zadavatele, a tedy Ze jsou splndny podminky pro zastaveni Fizeni o pfezkum ukontl
zadavatele podle § 114 odst. 3 ZVZ.

Nad ramec shora uvedeného zdejdi soud opakovan® zdiraziiuje, Ze véc
posuzoval podle pravniho stavu i¢inného do 31.12.2009, tj. do Géinnosti novely ZVZ
provedené zdkonem &. 417/2009 Sb., a dodava, Ze pokud by byla véc posuzovana
podle pozd&jiiho, tj. nyni aktualng G&inného pravniho stavu (pfedeviim § 110 odst. 3
ZNZ ve znéni zdkona & 417/2009 Sb.), nenachizel by se Zalobce vpostaveni
pfiznivdjiim, naopak stejné konstruovana lhiita by byla lhitou jen pétidenni. Podle
naposledy citovaného ustanoveni ZVZ totiZ nyni explicitng plati, Ze namitky proti
zadavacim podminkam musi st&Zovatel (tu tedy Zalobee) dorudit zadavateli nejpozdeji
do 5 dnil od skonéeni lhiity pro podani nabidek.

Dile zdejsi soud dodava, Ze z&vér, k némuz shora dospél, dle jeho nazoru
obstoji i ve svétle judikatury Soudniho dvora. Podle jeho rozsudku ve véci C-470/99
ze dne 12.12.2002 (;, Universale-Bau ") neni vnitrostatni legislativé v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek znemoZn&no stanovit pravidlo, podle néhoz Z4dost o pfezkum
rozhodnuti zadavatele nebo jakékoli jiné neregulérnosti v zadavacim ¥izeni musi byt
podéna v ramci uréitého &asového limitu, pfitom neni-li vjeho ramci podana, nelze jiz
takové rozhodnuti zadavatele nebo jinou neregulérnost v zadavacim fizeni napadnout,
za predpokladu, Ze Easovy limit je pfiméfeny.

Zdej$i soud tedy nezjistil, Ze by Zalovany aplikoval nespravny pravni piedpis,
popt. vjeho ramci nespravnou pravni normu, ani Ze by se dopustil nezikonnosti
nespravnym vykladem, nezjistil ani vadu ¥izeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nadto nezjistil ani Zadnou jinou vadu, kniZz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamit]. : :

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.s. Zalobce nebyl ve
véci Gspésnym, proto mu privo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1
s.t.s.). Zalovany byl ve véci isp&inym, aviak soud nezjistil, e by mu vznikly niklady,
jez by ptesahovaly naklady jeho jinak b&Zné administrativni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nepfiznal (§ 60 odst. 7 s.fs.).
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Osoby zugastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.f.s. na nahradu nakladi
fizeni pravo, nebot’ jim soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost podle § 102 a néasl.
st.s. do dvou tydm od jeho doru€eni k Nejvy3§imu spravoimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o kasalni  stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokitem; to neplati, ma-li st8Zovatel, jeho
zamsstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo - jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 1. éervence 2010

Za spravnost vyhotovent: _ JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senitu



