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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud -vBmg rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcl JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
vici zalobce: Statutirni mésto Brno, méstska cast Brno - Zaboviesky, se sidlem
Horova 28, Bmo, zastoupeného JUDr. ToméSem Fuchsem, advokatem se sidlem
Panska 2/4, Bmo, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarske soutéze, se
sidlem tf. Kpt. Jaro8e 7, Brno, o zalobé pI'Otl rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe ze dne 18. 5. 2005, &. j. 2R 6/05 - Ku,

1L

1L

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze
dne 18.5.2005, 8. j. 2R 6/05 —~ Ku, se zrufujeavécse vraci

Falovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fizeni
o Yalobé Sastku 7 117,- K& krukam JUDr. TomaSe Fuchse, advokata se

sidlem Pansk4 2/4, Brno, do fi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladi fizeni
o kasadni stifnosti proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne

31. 8.2006, ¢.j. 31 Ca83/2005 - 31, Sastku 5 856,- K& krukam JUDr.
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Tomase Fuchse, advokata se sidiem Panska 2/4, Bro, do tfi dni od pravni

moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
V¢&as podanou Zalobou se Zalobce u Krajského soudu v Bmé& domahal zruSeni
rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18. 5. 2005,

§.j.2R 6/05 — Ku, jakoZ i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 31. 12. 2004, &. j. VZ/S 217/04-153/6392/04-Kr.

1. Podstata véci

Predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
18.5.2005, & j. 2R 6/05 - Ku, nevyhovél rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne 31.12. 2004, &.j. VZ/S 217/04~
153/6392/04-Kr, jimZz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000,- K&, a toto
rozhodnuti potvrdil. Pokuta byla Zalovanym uloZena podle § 62 odst. 1 zédkona ¢.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen
LZVZ), za zavainé poruSeni § 49 odst. 13 ZVZ. Rozhodnuti shodné uvad&i, ze
zalobce v rozporu sposledné citovanym ustanovenim celkem v sedmi vefejnych
zakazkach vyzyval k podani nabidky opakujici se okruh zajemct.

II. Shrnuti procesnich stanovisek G¢astniki

Zalobce ma za to, e byl napadenym rozhodnutim na svych pravech zkracen a
domaha se proto jeho zruseni, jakoZ i zruSeni rozhodnuti v pryvnim stupni. Pokud by
jeho Zalob&é vyhovéno nebylo, navrhuje upudténi od uloZené pokuty, pfipadné jeji
snizend.

Konkrétné pak namita, ze zalovany nespravné definoval spravni delikt, ktery
mél Zalobee spachat. Rozhodnuti také obsahuje logicky rozpor mezi uvadénymi
zjisténimi a pravnim zavérem. Napadené rozhodnuti totiz tvrdi, Ze Zalobce spachal
spravni delikt tim, Ze v sedmi zakézkach vyzval opakuyjici se okruh zdjemcti. Soucasné
je zde viak uvedeno, Ze ve tfech pfipadech byl vyzvan jeden okruh zajemci a ve
étyfech piipadech jiny okruh zajemcti. SloZeni zajemct tedy nebylo identické v sedmi
pfipadech, nybrz bylo jiné ve tfech a jiné ve &tyfech pfipadech. Ustanoveni § 49
odst. 13 ZVZ ovSem nehovofi o ,,okruzich zajemct®, ale pouze o ,,okruhu zgjemct®, je
tedy tfeba zcela shodného sloZeni okruhu jako celku. Podle nazoru Zalobce tak
v daném piipadé nemohl byt spachan jeden spravni delikt, ale delikty dva. Zalovany
vSak uloZeni trestu za oba delikty zabmul do jediného rozhodnuti, aniz by jakkoli
odligil trest za kazdy z deliktd. Takovy postup ZVZ ani zékon & 71/1967 Sb.,
o spravnim tizeni (spravni fad), neumoZituje. Podle zasady, Ze Gfad miZe &init pouze
to, co mu pravni normy dovoluji, ma Zalobce za to, Ze ob& spravni rozhodnuti byla
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vydana v rozporu se zakonem. M&l-li totiZ yalovany za to, ze byly spachany delikty
dva, m&l zahajit fizeni dvé a vydat rozhodnuti v kazdéni z nich. '

Dalsi vadou napadeného rozhodnuti je aplikace § 62 odst. 1 ZVZ, ktery
umoZiiuje uloZit zadavateli pokutu do vySe 1% ceny zakézky. Zalobce poukazuje na
to, e je v piipadd slova ,zakazka™ uZito jednotného &isla a to piesto, Ze pokutu lze
ulo¥it 1 pfi opétovném porudeni zakona. Pokud Zalovany hodla uloZit zadavateli pokutu
za vice pfipadd porudeni ZVZ, tedy za poruseni u vice vefejnych zakazek, nemuze
uréit zaklad pro procentni sazbu horniho limitu vyse pokuty, nebot’ t&chto zékladd je
vice a ZVZ nestanovi, ktery ze zékladt je tfeba pouZit Zalobee tak za nezakonny
povaZuje postup Zalovaného, ktery sedetl ceny viech sedmi zakazek, nebot’ to ZVZ
neumoZziiuje. Vy$e pokuty je tak podle jeho nazoru nepiezkoumatelna. Zalobee
poukazuje na to, Ze je-li rozpor mezi umyslem zakonodérce a platnym znénim zakona,
nelze jej fesit na tkor adresatd pravni normy, ale musi jit k tiZi statu. I v pFipadg, Ze by
byl postup Zalovaného shledan zékonnym, nebylo by moZné do zakladu pro vypodet
pokuty zahrnovat ceny v pofadi prvnich vefejnych zakézek, nebot’ pfi nich jesté
opakujici se okruh zéjemci neexistoval.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2.2000,
&.j. S 3/2000-150/359/2000-j1, kde je zdGraznéno, ¥e pokuta mé predeviim funkei
preventivni, ktera sméfuje k predchézeni poruSovani zékona. Vyslovng je zde také
uvedeno, e Zalovany pfi ukladéni pokuty bere v tvahu ,souasnou obtiznou
ekonomickou situaci obci a i pfes zavaznost zjidt€nych poruSeni zakona uloZzil pokutu
na spodni hranici zakonem stanoveného rozp&ti” (pokuta byla v popisovaném piipadé
uloZena ve vyd 10.000,- K&). Ve srovnéni s timto rozhodnutim Zalovaného je
evidentni, ¥e napadené rozhodnuti pouZiva za obdobnych okolnosti zcela jinou
argumentaci. Pokutu ve vysi 150.000,- K& salovany ulozil Zalobci vice nez rok pote,
kdy byl ZVZ zru$en a nahrazen zékonem &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
63  ZVZ 2004*). Preventivni funkce pokuty tak zcela mizi, nebot zadavatel jiz kviili
zméné pravni dpravy zavadnym zplisobem v budoucnu postupovat nemize. Ani
argument o ckonomické situaci obci napadené rozhodnuti nezmifiuje, pfestoze je
situace obci podle Zalobce vtomto sméru stale stejna. Rozhodnuti Zalovaného tak
yalobce povaiuje téZ za nepfedvidatelné. Zalobce dale zdiraziuje, Ze ZVZ 2004
G&inny od 1.5.2004 vibec neobsahuje ustanoveni shodné ¢&i obdobné § 49 odst. 13
ZVZ.

Uelem ZVZ bylo podle nazoru Zalobce zajistit co nejhospodéarnéj§i nakladéani
s vefejnymi prostiedky pfi pofizovani dodavek, sluZeb i stavebnich praci pro stat i
obce. Je tedy tfeba vzit v daném piipad€ v Gvahu, zda postup zadavatele, oznaceny
jako zavazné poruseni ZVZ, vedl k plytvani s vefejnymi prostfedky &1 naopak k jejich
uspote. Zalobee si u kazdé z ptedmétnych vefejnych zakazek nechal zpracovat
rozpodet stavebniho dila, aby mohl porovnat nabidky z4jemcl. Pii ocenéni byl ve
viech piipadech pouZit ,,Cenik RTS, ktery zohledituje skutednou cenu jednotlivych
druhf stavebnich praci a dodavek s pfihlédnutim k mistu 1 dobé& provadéni dila. Tento
cenik je prib&iné aktualizovan a odbornou vefejnosti povaZovén za nejobjektivnéjsi
zplisob ocefiovani. Zalobce poukazuje na to, Ze postupem, ktery Zalovany oznatll za
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zavazné poruSeni ZVZ, se mu podafilo na viech sedmi vefejnych zakézkach dosahnout
oproti cenam zjisténym podle ,,Ceniku RTS* nemalé uspory. Toto své tvrzeni piislibil
zalobce také doloZit.

Zalobee dale uvadi, Ze v roce 2000 uloZil Zalovany 48 pokut v primémé vysi
19.093,- K& v roce 2001 69 pokut v primémé vy§ 31.435,- K&, vroce 2002 118
pokut v prim&mé vy§i 30.876,- K&, v roce 2003 pak 58 pokut v primémé vysi
21.345,- K& a koneéné v roce 2004 celkem 34 pokut v primérné vysi 34.441,- K¢
Vesmés se jednalo o pokuty za zavazné & opétovné poruSeni ZVZ podle § 62 odst. 1
ZVZ. Zalobce ma tedy za to, Ye mu v daném pfipadé byla uloZena pokuta tak vysoka,
Ze je v praxi zalovaného zcela ojedingla. Napadené rozhodnuti vSak bliz§i zdivodnéni
vyjimednosti uloZené sankce postrada a je tak vrozporu s§ 46 a § 47 odst. 2 a 3
spravniho fadu, a v tomto ohledu téZ nepfezkoumateiné. Napadené rozhodnuti také
nijak neodivodiiuje, proé je jednani Zalobce povaZovano za ,zévainé” a nikoli
,,opétovné™ poruleni ZVZ. Na str. 4 rozhodnuti navic Zalovany cituje § 6 odst. 3 ZVZ
2004, ktery na danou v&c nelze aplikovat. UloZenou pokutu tak Zalobce povaZuje za
nepfimétrenou.

Zavérem Zzalobce poukéazal na nedokonalost ZVZ a na to, Ze Zalovany po
dlouhou dobu nebyl schopen poskytovat kvalitni a definittvni  stanoviska
k problémtm. Ze strany zadavateld tak dochazelo pomérmné &asto k poruSovani ZVZ,
v drtivé v&isiné pfipadii se ale nejednalo o poruSeni zameérné.

Na svém procesnim stanovisku Zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popira a navrhuje jeji zamitnut.
Poukazuje na to, Ze fadu svych némitek uplatiiuje Zalobce poprvé aZ v Fizeni pred
soudem. K vykladu § 49 odst. 13 ZVZ uvadi, ze zdkonodarce zde Omyslné pouzil
misto zuZujicitho vyrazu tytéZ zajemce” obecngji pojem ,okruh zijemci™ jako
oznadeni mmnoZiny podnikatelskych subjektt, z nichz ne vSechny museji byt nutné
zadavatelem vyzyvany stejnd Gasto a ve stejném sloZeni. Zakonodarce se tak snaZil
piedejit Gidelovému obchazeni ZVZ ze strany zadavateld, ktefi by ve vyzyvané skuping
zajemel obménili pouze jeden subjekt, ale jinak by sloZeni vyzyvanych zgjemci
ziistavalo totoZné. Tak tomu bylo i v Setfeném piipad$. Zalobce jako zadavatel vyzval
vidy spoleénosti RENAS s. 1. 0., FRAMA, spol. s r.o. STAVOPROJEKTA stavebni
firma, a. s. a INTER - STAV, spol. sr.0. av tomto opakujicim se okruhu vyzyvanych
zdjemecll pouze zaménil patou spolenost MORAVOSTAV Bro, a s stavebni
spolednost za spoleSnost VADAS, spol. s r. 0. Zakonna definice ,,opakujiciho se
okruhu zajemcd“ tak byla podle nazoru Zalovaného naplnéna. Zalovany upozoriiuje
také na to, Ze ve svych pfedchozich vyjadfenich (napf. ze dne 24.11.2004 a ze dne
17.1.2005) Zalobce vyzyvani opakujictho se okruhu zjemch potvrzuje. Ma tak za to,
Ze doslo ke spachani jednoho spravniho deliktu.

Zalovany nesouhlasi se Zalobcem ani vtom, Ze se porufeni ZVZ nemohl
dopustit v pfipadé vefejné zakézky, ktera byla zadavéna jako prvni v pofadi. Zalobce
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v $etfeném piipadé zadal sedm vefejnych zakézek celkem ve tfech terminech vyzvami
ze dne 20. 2. a 9. 4. 2003 a 22. 3. 2004. Jiz v piipadé prvnich dvou vefejnych zakazek,
které byly zadavany ve stejny den (20. 2. 2003), se zalobce jako zadavatel dopustil
poruseni § 49 odst. 13 ZVZ, nebot’ v obou piipadech opakovang vyzval stejny okruh
zéjemcy.

Ulo¥enou pokutu pak Zalovany povaZuje za pfiméfenou, nebot’ v Setfenem
piipadé Ginila maximalni mo¥na vySe pokuty dastku 457.602,15,-K¢, pfitemz
yalovany ulozil pokutu ve vysi cca jedné tretiny této Sastky. Tento pomeér odpovida
vy§ ukladanych pokut v piipadé obdobn& zévarného poruseni ZVZ, kdy zadavatel
omezuje konkurendni prostfedi a diskriminuje potenciaini uchazete o vefejnou
zakézku. Nelze tedy vychazet z prostého matematického priméru ukladanych pokut
v uréitém Sasovém obdobi, jak &ini Zalobce. Vy3e uloZené pokuty se primamé odviji
od ceny vefejné zakazky a teprve aZ druhotné zAvisi na zavainosti zjiténého porudeni
7ZVZ. Kazdy piipad je také posuzovan samostatnd a s piihlédnutim ke vSem jeho
specifikim. Pokud viak Krajsky soud v B shleda déivody pro postup podle § 65
odst. 3 zakona & 150/2002 S$b., soudni fad spravni (dale téZ ,s.f. s.%), zalovany
sd&luje, e na uloZeni pokuty ani na jeji vy§i netrva.

Dale také uvadi, ¥ z matematického hlediska je zcela thostejné, zda k vypoctu
1 % dojde u kazdé dil&i ceny vefejné zakéazky zv1a$t a tyto mezivysledky se seCtou, a
nebo zda se vypodita 1 % z celkového souétu viech cen vefejnych zakazek. Zalovany
zvolil takovy postup vypodtu, ktery povaZuje za piehledn&jdi a srozumiteln&;si.
Ulo¥ené pokuta pak svou preventivni funkci nepostrada, nebot’ jejim cilem je odradit
od porufovani pravnich pfedpist pii zadavani vefejnjch zakazek obecné, a je tedy
v této souvislosti thostejno, e byl ZVZ zrufen a zadavatel jej jiz nemuZe v budoucnu
porusit.

K argumentaci Zalobce, Ze pfedméiné vefejné zakéazky byly v konednem
disledku realizovany za niZ$i cenu, nez kterou je moZno dovodit z ,,Ceniku RTS%, a
tedy ¥e doglo k uspofe vefejnych prostiedkd, Zalovany uvadi, Ze neni vylouceno, ze
mohlo dojit i k vétsi Gspofe, pokud by Zalobce postupoval v souladu se ZVZ a umoznil
tak zékonem pfedepsanou miru konkurence. Zalovany dodava, Ze Gdelem pravni
pravy zadévani vefejnych zakazek neni jen zajisténi hospodarného vynakladani
vefejnych pendZnich prostfedkd, ale rovnés zabezpedeni, aby viechny podnikatelské
subjekty mély rovné podminky v pristupu k realizaci vefejnych zakazek. Pravé tento
aspekt zakonné upravy byl postupem ralobee potlafen. Zavérem Zalovany uvadi, ze
yadny odkaz na ustanoveni ZVZ 2004 se v rozhodnuti nevyskytuje. Z pouhé
formulaéni shody textu &asti odivodnéni napadeného rozhodnuti a nékterych

ustanoveni ZVZ 2004 pak nelze dovozovat aplikaci nespravného pravniho pfedpisu.

1 Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed
soudemn.

Zalobee k vyjadieni alovaného podal repliku, v niz uvadi, Ze Zalovany svym
vyjadienim nijak nevyvratil jeho alobni namitky, pfidemZ k nékterym (napf. k tomu,



pokrafovani 6 62 Ca 93/2008

e uloZena pokuta se svoji v§i zcela vymyka pokutam b&zné ukladanym, a k ,,chabé
Grovni“ ZVZ) se viibec nevyjadiil.

HI. Podstatné skutednosti

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze pfipisem ze dne 1. 11.2004
oznamil alovany Zalobci, e snim zahajuje spravni Fizeni ve véci pfezkoumani
rozhodnuti a tkont Zalobce udinénych ve vefejnych zakazkach , Regenerace bytovych
domts Poznafiska 3, 20, a 22%, , Regenerace bytovych domi Jindfichova 2 a 8%,
_Regenerace byt. panel. dom Mozolky 49, 51 a 53, , Regenerace byt. panel. domd
Mozolky 55, 57, 59 a 61, ,Uprava topného systému, zajiSténi statickych poruch a
zabezpedeni objektu MS Zizkova 57%, ,,Vybudovani novych rozvodi elektroinstalace
spoleénych prostor domti Kounicova 69, 71, 73, 83, 85 a 87 v Bmé Zabovieskach® a
_Elektroinstalace a odpady Vorondzska 2, 3, 6 a 9 zadanych vyzvami vice zajemcliim
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 ZVZ. Zalovany poukazal na svoje pochybnosti
0 tom, %e postup Zalobce jako zadavatele byl v souladu se ZVZ (konkrétné s § 49
odst. 13 ZVZ), nebot’ v popsanych vefejnych zakézkach Zalobce vyzval opakujici se
okruh z&jemen (spolednosti RENAS s. r. 0., FRAMA, spol. s r.0., STAVOPROJEKTA
stavebni firma, a. s, INTER - STAV, spol. sr. 0., MORAVOSTAV Brno, a. s. a
VADAS, spol. s1. 0.).

Soudasti spisu jsou 1 fotokopie pfisluinych smluv o dilo na jednotlivé zakazky
spolu se zapisy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Rozhodnutim ze dne 31. 12.2004, & j. VZ/S 217/04-153/6392/04-K, Zalovany
uloZil Zalobei pokutu ve visi 150.000,- K& za zavazné poruseni § 49 odst. 13 ZVZ,
které spodivalo vtom, Ze Zalobee v piipadé popsanych vefejnych zakazek vyzyval
kpodani nabidky opakujici se okruh zijemel, ani by to bylo odivodnéno
charakterem vefejnych zakédzek. V odiivodnéni bylo ke stanoveni vySe pokuty
uvedeno, e Zalobce pfi zadavani sedmi vefejnych zakazek v celkové hodnoté cca 45
mil. K& fakticky omezil konkurenci uchazedl o vefejnou zakézku a tim nezajistil
transparentni a nediskrimina®ni soutZni prostfedi. Zasadu transparentnosti Zalovany
vsouladu sjudikaturou Evropského soudniho dvora povaZuje za jednu
z nejdilezitéjsich, a proto uloZil pokutu pfiblizng v jedné tfetiné maximalni mozné
zakonné sazby.

Proti tomu podal Zalobce rozklad, ktery vSak byl napadenym rozhodnutim
predsedy Zalovaného ze dne 18.5.2005, & j. 2R 6/05 - Ku, zamitnut. Vysi uloZené
pokuty se pfedseda ¥alovaného v tomto rozhodnuti nezabyval, pouze konstatoval, Ze
byla mohla byt uloZena v Gastce trikrat vySsi,

Zdejsi soud jiz o Zalobcové Zalobé jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
31. 8. 2006, &. j. 31 Ca 83/2005 — 31, kterym ji zamitl. Na zakladé Zalobcem podané
kasadni stiznosti viak Nejvys§i spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil
(rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, & j. 7 Afs 54/2007 — 72) a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Nejvy§§i spravni soud v tomto rozsudku zavézal zdejsi soud k tomu, aby se
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¥adné zabyval vSemi namitkami uplatnénymi Zalobcem v ¥alobg, a to bez ohledu na to,
zda je Zalobee uplatnil jiZ b&hem spravniho fizeni &1 nikoli. Podle ndzoru rozsifencho
senatu Nejvy§iiho spravniho soudu (usneseni ze dne 26. 8. 2008, &.j. 7 Afs 54/2007 ~
62, publikovano pod &. 1742/2009 Sb. NSS), je totiz zalobce ,,oprdvnén uvést v Zalobé
viechny divody, pro které povaZuje napadené sprévni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu
nebrani skutecnost. fe nékteré z nich neuplamil jiz v odvolacim Fizeni, a¢ tak ucCinit
mohl. Ustanovent § 5 s. 7. 5. na rozsah prezkumné éinnosti soudu nedopadad.”

IV. Posouzeni véal

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. f. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1. ¥ s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, §68a§70s. 1. 8.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.¥. 5.) a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

Krajsky soud pfednd povaZuje za nezbytné poukazat na to, ze je podle § 110
odst. 3 s.F 8. v daném fizeni vazéan pravnim nazorem NejvySsiho spréavniho soudu,
vyslovenym ve vySe popsaném zrufovacim rozsudku ze dne 30.10.2008,
& j. 7 Afs 54/2007 - T72.

IVa. Otazka nabvti Géinnosti ZVZ 2004

Nejprve se tedy zdej$i soud zabyval otdzkou moZné retroaktivity zakona
ve prospéch Zalobee, kterou NejvySsi spravni soud oznaéil jako zésadni. Pokud by
totiz soud shledal, 7e zanikla trestnost Zalobcova jednéani a k vyvozeni odpovédnosti a
ulo¥eni sankce jiz nemd¥e dojit, zrudil by spravni rozhodnuti, aniz by se zabyval
dalsimi alobnimi namitkami. Za takové situace by jejich posuzovani bylo totiZ ryze
akademickym bez vlivu na vysledek fizeni.

Krajsky soud tedy vaZil, zda v posuzované véci doglo nabytim Géinnosti ZVZ
2004 k zéniku trestnosti spravniho deliktu podle § 49 odst. 13 ZVZ. K tomu musel
posoudit, zda ZVZ 2004, za jehoZ G¢innosti doslo k vydani rozhodnuti Zalovaného, jiz
nezakazoval jednani, za které byl stéZovatel sankcionovén. J ak uvedl Nejvy3si spravni
soud, pokud by totiZ pozd&j§i pravni Gprava puvodni skutkovou podstatu pfedmétneho
deliktu viibec nepfevzala, zanikla by trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a
uloZeni sankce by dojit nemohlo. V této souvislosti poukazal Nejvy$§i spravni soud na
judikaturu zabyvajici se otdzkou spravniho trestani pfi zménéach pravni upravy, a to
zejména na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, & j. 28 Ca
151/2002 — 34 (publikovany pod & 91/2004 Sb. NSS), a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A 126/2002 — 27 (publikovany pod &. 461/2005 Sb. NSS), a
ze dne 13. 6. 2008, &.j. 2 As 9/2008 — 77 (wwww.nssoud.cz).
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Z uvedenych rozsudkl vyplyvé jednoznatny zavér o tom, Ze spravni organ musi
pfi trestani spravnich delikth respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod (,,7restnost cinu se posuzije a trest se ukldda podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl in spdchdn. Pozdéj§iho zdkona se poutije, jestliZe je to pro
pachatele pFiznivéjsi. ). Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno
posoudit podle pravni tpravy 0&inné v dobg, kdy k jednani dolo, neni-li Gprava
Géinna v dobé rozhodnuti pro delikventa pfiznivéjsi. Pokud pak pozd&si pravni dprava
plivodni skutkovou podstatu pfedmétného deliktu viibec nepfevzala, zanikla trestnost
jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemize dojit.

V dané véci je tedy zfejmé, Ze Zalobci byla uloZena pokuta podle § 62 odst. 1
ZVZ za delikt spodivajici v poruSeni § 49 odst. 13 ZVZ rozhodnutim vydanym za
uinnostt ZVZ 2004.

Podle § 62 odst. 1 ZVZ, zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zdvazné &
opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, mize mu uloZit pokutu do vyse 1 % ceny
zakazky .

Ustanoveni § 49 odst. 13 ZVZ zakazuje zadavateli vyzyvat k podani nabidek
opakujici se okruh zajemci, jestlize takovy postup neni odiivodnén charakterem

zakazky.

Soud tedy musel posoudit, zda by podle ZVZ 2004 bylo takové jednani
postihovano. Z obsahu tohoto zékona soud shledal, Ze Zalobce ma pravdu v tom, Ze
v Zadném jeho ustanoveni neni zadavateli uloZen zakaz vyzyvat k podani nabidek
opakujici se okruh zijemci“. Podle nézoru soudu viak takové zjsténi k zavéru
o zaniku trestnosti Zalobcova jednani nestadi. Je totiz tfeba véazit 1 okolnosti
konkrétniho zptisobu zaddvani vefejnych zakazek, nebot’ spravnim deliktem, za ktery
byl Zalobce postiZen, bylo to, Ze pti zadévéni vefejné zakazky vyzvou vice zajemcim
o vefejnou zakazku k podani nabidky vyzyval opakujici se okruh zijemci. Je tedy
tfeba posoudit, zda ZVZ 2004 zn4 zcela nebo alespofi v podstatnych rysech shodny
zplisob zaddvani vefejnych zakazek. Pouze v takovém piipadé by bylo totiZ mozne
uéinit zavér o zaniku trestnosti. Pokud by pak ZVZ 2004 Zadny takovy zplsob
zadavani vefejnych zakazek neznal, nebylo by moZné, aby k zaniku trestnosti doslo. Je
sice pravdou, Ze by v takovém pripadé ZVZ 2004 skutkovou podstatu deliktu neznal,
na drubou stranu by ale neznal ani takovy zplsob zadavéni vefeiné zakazky, pfi némz
k deliktu doslo. Za této situace by bylo tfeba konstatovat, Ze by Zalobce nemohl
vefejnou zakazku takovym zpisobem vitbec zadat a nebylo by tedy na ZVZ 2004
moZné pohliZet jako na zakon, jehoZ pouZiti by bylo pro Zalobee pfiznivéj$i ve smyslu
¢1..40 odst. 6 Listiny.

Soud tedy naslednd vazil, zda ZVZ 2004 obsahoval alespofi v podstatnych
rysech shodny zplsob zadavani vefejnych zakazek, jako ZVZ ve svém § 49.

ZVZ rozeznaval v podstaté dva typy zpusobd zadani vefejné zakazky, piifemz
pro urdeni, kterym zpusobem mél zadavatel postupovat, byla rozhodujici vySe
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budouciho penéZitého zavazku ze smlouvy bez dané. Jednak to byla obchodni vefejna
soutéz (&ast druhda ZVZ) a dale tzv. jiné zphsoby zadani vefejné zakazky (Cast tfeti
ZVZ). Mezi tyto ,jiné zplsoby“ patiila vyzva vice zhjemcim o vefejnou zakézku
k podani nabidky (§ 49 ZVZ), zjednoduSene zadani (§ 49a ZVZ), pfimé zadéani vefejné
zakézky malého rozsahu (§ 49b) a vyzva jednomu zajemci k podani nabidky (§ 50
ZN7Z).

Podle § 49 ZVZ, jeho¥ odst. 13 Zalobce porusil, bylo pfipustne, aby v piipadé
vefejnjch zakazek, u kterych vyse budouciho penézitého zévazku ze smlouvy byla
v zakonem stanoveném limitu, zadavatel uzaviel smlouvu na podkladé pisemné vyzvy
udindné nejméné péti zdjemehm (odst. 1). Finandni limit musel byt niZ8i neZ minimalni
limit pro obchodni vefejnou soutéZ (. nizsi nez 30 mil. K¢ v pfipadé nemovitosti a 7,5
mil. K& v ostatnich ptipadech), ale zaroveti vy$§i nez 5 mil. KEv piipadé nemovitosti a
2.5 mil. K& v ostatnich pfipadech.

Zadavatel tedy zaslal nejménd péti zajemciim o vefejnou zakazku vyzvu, kterd
musela obsahovat plnéni vefejné zakazky, pozadavky na prokazani kvalifika¢nich
predpokladd, zpiisob hodnoceni nabidek a Ihittu, po kterou jsou vymezeni uchazeli
svymi nabidkani vazani (§ 49 odst. 4 ZVZ). Zadavatel zde mohl stanovit dalsi
pozadavky, ty viak musely byt shodné pro viechny zéjemce (odst. 5). Nesmél ale
vyzgvat k podani nabidek opakujici se okruh zédjemct, jestliZe takovy postup nebyl
odfivodnén charakterem zakazky (odst. 13). Podle odst. 15 tohoto ustanoveni byl
zadavatel povinen text vjzvy k podani nabidky zvefejnit na centralni adrese.

Nabidku uchazete zadavatel posoudil podle § 2c¢ ZVZ (Prokazovani
kvalifikadnich pfedpokladl) a podle dalsich poradavkl stanovenych v zadéni nebo
v zadavaci dokumentaci. Neprokézal-li uchazed néktery z kvalifikacnich piedpokladi
nebo nesplnil-li daldf poZadavky stanovene zadavatelem, zadavatel ho z dalsi Gasti na
vefejné zakézce vyloudil. Hodnoceni nabidek zadavatel provedl podle kriterii
stanovenych v zadani zpisobem uvedenym v § 6 ZVZ. Zadavatel byl povinen pofidit
o posouzeni a hodnoceni nabidek zdznam, ktery mé! obsahovat popis hodnoceni a
zdfivodnéni vibéru nejvhodn&jsi nabidky. Rozhodnuti o vybéru nejvhodné)si nabidky
sadavatel oznamil viem uchazedtim a zaroveli je poudil o moZnosti podat namitky.
Zadavatel byl povinen uzaviit smlouvu suchazefem, ktery predlozil nejvhodné;si
nabidku, a to v dob&, kdy byl uchazed svou nabidkou vézan, pokud si ve vyzveé
nevyhradil moZnost neuzaviit smlouvu se $4dnym uchazedem (§ 49 odst. 9, 10 a 11
INZ).

7 uvedeného tedy vyplynulo, Ze v piipadé vefejnych zakazek, jejichZ cena byla
v zékonem stanoveném rozmezi, nemél zadavatel povinnost vypisovat obchodni
vefejnou soutsz, ale mohl zaslat nejméné péti z&jemciim, které si libovolné vybral,
vyzvu k podani nabidky. ZVZ mu viak zapovidal vyzjvat k podani nabidek ,,opakujici
se okruh zajemei®, pokud takovy postup nebyl odiivodnén charakterem zakazky. Tuto
vyzvu byl také zadavatel povinen uvefejnit na centralni adrese. Smlouva pak byla
uzavfena s tim zajemcem, jehoZ nabidku zadavatel vyhodnotil v souladu se ZVZ jako
nejvhodngjsi.
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ZNVZ 2004, ktery nabyl éi¢innosti 1. 5. 2004 a ZVZ nahradil, pak vySe popsany
model zpisobdl zadavani vefejnych zakazek nepfevzal. Podle § 10 odst. 2 ZVZ 2004
bylo mozné vefejnou zakézku zadat v otevieném zadavacim fizeni, ve kterém mohli
podat nabidku vSichni dodavatelé, kteli méli zijem [pism. a)], v uzSim zadavacim
¥zeni, ve kterém mohli podat nabidku pouze zadavatelem vybrani zajemci [pism. b}],
v jednacim Fizeni s uvefejnénim, ve kterém nabidku podavali pouze vybrani zajemci,
ktef{ byli poté zadavatelem vyzvani k jednani [pism. c)], nebo v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, ve kterém zadavatel pifmo vyzval k jednani jednoho nebo vice dodavateli

[pism. d)].

Ani jeden ze zplisobfi pravé vyjmenovanych pak neni totoZny se zplisobem
obsaZenym v § 49 odst. 1 ZVZ. Podle nazoru soudu se tomuto zptsobu nejvice blizi
zptisob zakotveny pod pism. b) § 10 odst. 2 ZVZ 2004, tedy ,,uz8i zadavaci fizeni®,
nicménd ani ten neni v podstatnych rysech shodny se zptisobem obsaZenym v § 49
ZVZ. Oteviené zadavaci fizeni totiZ de facto nahradilo obchodni vefejnou soutéz a
jedna se o zplsob zadavani ,nejpiisngj§i“, v némZ mohou nabidku za udelem ziskani
vefejné zakéazky podat viichni dodavatelé. Pokud jde o jednaci fizeni s uvefejnénim,
piipadné bez uvefejnéni, tak pouziti obou t&chto zptisobl zadavaciho fizeni je znatné
omezeno a to nikoli cenou zakazky, jako tomu bylo v § 49 odst. 1 ZVZ. Oba tyto
zptsoby totiZ poZaduji, aby jim bud’ pfedchézelo oteviené nebo uZsi ¥izeni, v némZ
nebyly podény ?adné nabidky nebo pouze nabidky neupiné, pfiCemz zadavatel pfi
zadani podstatné nezméni zad4vaci podminky, pipadné je jejich pouZiti omezeno na
zakonem vyslovné vyjmenované piipady (§ 26 a § 27 ZVZ 2004).

V uZtm Fizeni podle § 10 odst. 2 pism. b) ZVZ 2004 pak mohou podat nabidku
pouze zadavatelem vybrani zjemci, tedy stejné jako v piipadé vyzvy k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 ZVZ. Podle nazoru soudu zde viak existuji rozdily, které
nelze povaZovat za nepodstatné. Zasadni odlidnosti je totiz skuteénost, Ze zatimco
v ptipadé zadavani zakazky podle § 49 ZVZ zadavatel mohl vyzvat k podani nabidky
jim libovolng vybrany okruh minimaln& pé&ti zdjemci, v pfipadé uzsiho fizeni bylo
tfeba, aby nejprve piedem oznamil neurditému podtu subjektd sv(j amysl zadat
velejnou zakéazku. Podle § 84 odst. 1 ZVZ 2004 se toto oznameni uvefejfiovalo na
centralni adrese, pfipadn& i v Ufednim véstniku Evropské unie. Oznameni pak muselo
obsahovat identifikadni Gdaje o zadavateli, informace o pfedmétu vefejné zakazky,
nabidce, zadavacim ¥izeni, omezeni podtu zdjemcd a jinych skutecnostech dileZitych
pro rozhodnuti dodavatele o jeho (18asti v zadavacim fizeni, véetné pfislusnych kritérii
a lhut (§ 43 odst. 2 ZVZ).

Zadavatel nasledng z dodavatell, ktefi podali Zadost o Gcast, vybral zajemce
(jejichZ podet nesmél byt mendi neZ 5 a v&tsi nez 20) a vyzval je k podani nabidky.
Vybér zajemcti, které zadavatel vyzval, pak musel probihat v souladu s podminkami,
které stanovil ve zvefejnéném oznameni. Nebylo tak jiz moZné, jako v zadavacim
fizeni podle § 49 ZVZ, aby zadavatel libovolné oslovil pét potencidlnich dodavateld,
nybrz vybér té&ch, které oslovil, probihal podle pfedem stanovenych a transparentné
zvefejndnych podminek. Pravé zvefejnénim podminek pro omezeni poétu zadavateld
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pak mélo byt zajidténo naplnéni ucelu zadavani vefejnych zakéazek, tj. zajiténi
hGelného a hospodarného vynakladani vefejnych prostfedki a zabezpeCeni
prihlednosti postupu zadavéani s minimalizaci moZnosti korupéniho jednani. V pfipadé
fizeni podle § 49 ZVZ neexistovala povinnost pfedem zvefejnit podminky, za nichz
bude proveden vybér zajemct, ktefi budou k podani nabidek vyzvani. Zadavatel tak
skuteénd mohl k podani nabidky vyzvat dodavatele zcela podle svého vlastniho, ni¢im
neomezeného, vyb&ru. Vzhledem ktomu obsahovalo uvedené ustanoveni zékaz
oslovovat opakujici se okruh zajemcii. Pokud by totiz v ZVZ uvedené ustanovent
nebylo, nijak by nebyla zajisténa minimalizace mozného korupéniho jednani.
Zadavatel by totiz v pfipadé vefejnych zakézek zadavanych podle § 49 odst. 1 ZVZ
moh! stale oslovovat tyté¥ dodavatele. Na pravé uvedeném nic nemeéni ani skute¢nost,
e podle § 49 odst. 15 ZVZ byl zadavatel povinen zvefejnit text vyzvy k podani
nabidek na centralni adrese. Tato vyzva totiZ nebyla zvefejiiovana pfedem a Zadnym
zptisobem neovliviiovala zadavatele ve vybéru zhjemetl, které k podéni nabidek
vyzval.

Podle nazoru soudu tak nelze shledat, e by zménou pravni Gpravy doslo
k zéniku trestnosti Falobcova jednani. ZVZ 2004 totiZ vibec neumoZiioval zadat
vefejnou zakéazku takovym zpisobem, jaky umoZfioval ZVZ v § 49 odst. 1 a jaky
salobce také vyuZil, a nelze jej tak povaZovat za zakon, ktery je pro zalobce, jakozto
pachatele deliktu, pfiznivéjsi. Pokud by totiz mélo byt na Zalobcovo jednani nahliZzeno
ustanovenimi ZVZ 2004, nemohl by byt sice potrestan za to, Ze vyzval opakujici se
okruh zéjemci, nicméné podle ZVZ 2004 by riziko vyzev bez poruSeni ZVZ 2004
nepiichézelo v (vahu. Jestlize by zadavatel mél postupovat podle ZVZ 2004 a vyzyval
by opakujici se okruh zéjemct, pak by ZVZ 2004 porugil. Tento zékon totiz vibec
neznal zpasob zadani vefejné zakézky, vnémZ by si Zalobce libovolné vybral 5
zéjemot, které by vyzval k pfedloZeni nabidek. Podle ZVZ 2004 by pak Zalobcovo
jednani bylo podfaditelné pod delikt uvedeny v § 102 odst. 1 pism. a) (pravnicka nebo
fyzicka osoba, které je zadavatelem, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zékonem pro piidéleni vefejné zakazky, pfiCemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek). V souladu s odst. 2 pism. a)
tohoto ustanoveni by pak za tento delikt zadavateli hrozila pokuta do vyse 5 % ceny
vefejné zakazky.

Za této situace soud uzavira, Ze ZVZ 2004 nelze povaZovat za zakon pro

alobee pHznivéj§i ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny; trestnost 7alobcova jednani tak
nezanikla.

IV.b Posouzeni spravniho deliktu

Zalobee déle zpochybiiuje vyklad pojmu ,,opakujici se okruh zajemet”, tak jak
ho vyloZil Zalovany, a domniva se, Ze v daném pfipadé se mohlo jednat o delikty dva a
nikoli jeden. Ani stouto namitkou soud vSak nesoublasi a naopak se pfi vykladu
tohoto pojmu ztotoZfiuje se Zalovanym. Jak jiZ je ostatng poukézano vyse, soud ma
v souladu se Zalovanym za to, 7e smyslem § 49 odst. 13 ZVZ bylo zajistit fadny
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pribéh zadavani vefejnych zakézek a minimalizovat tak mozné korupéni jednani. P¥1
vykladu uvedeného ustanoveni je tak tfeba vychéazet nejen z jeho textu, ale t6z z jeho
smyslu. Jak pz uved! Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL UIS 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb., ,.jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizent se k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnént a
ujasnéni si jejtho smyshu a ucelu (k demus slouzi i Fada dalSich postupt, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd).“ V daném piipadé proto soud
povazuje Falovanym zaujaty vyklad uvedeného ustanoveni za spravny a zakonny.

Zapovida-li § 49 odst. 13 ZVZ, aby zadavatel vyzyval k podani nabidek
opakujici se okruh zajemcd™, lze jej podle nazoru soudu vyloZit tak, ze neni tieba,
aby byl tento okruh vZdy sloZen ze zcela totoZnych zajemcd, ktefi by byli zadavatelem
vyz§vani stejné dasto a ve zcela stejném sloZeni. Pojem ,,opakujici se okruh zajemet
je podle nazoru soudu skutedné& §ir§i neZ pojem , titiz zajemeci®, ktery mu Zalobce svym
vykladem stavi narove#t. K porufeni § 49 odst. 13 ZVZ je pak postadujici, jsou-li
vyzyvani k podani nabidek opakovan& v pfevaZné mife shodni zajemci, neni piitom
tteba, aby byli vidy vyzjvani ve zcela totozném sloZeni. Tak tomu bylo i v daném
piipad®, nebot’ sam Zalobee potvrdil, Ze ve 3 pfipadech zadani veiejné zakazky vyzval
k podani nabidky spoleénosti RENAS s.r.o, FRAMA, spol sr.o,
STAVOPROJEKTA stavebni firma, a. s, INTER - STAV, spol. sr.o. a
MORAVOSTAV Bno, a. s., a ve 4 pfipadech spolednosti RENAS s. r. 0., FRAMA,
spol. s 1. 0., STAVOPROJEKTA stavebni firma, a. s., INTER - STAV, spol. sr. 0. a
VADAS, spol. s r. 0. Uvedené dva okruhy zajemct se pak lii pouze v jedné oslovene
spoleénosti, zatimco 4 spolednosti (RENAS s.r.0., FRAMA, spol. sr.o.,
STAVOPROJEKTA stavebni firma, a. s, INTER - STAV, spol. sr.0.) jsou zcela
shodné. Za této situace soud souhlasi se Zalovanym, Ze timto jednanim spachal Zalobce
jeden spravni delikt spodivajici v poruSeni § 49 odst. 13 ZVZ. Delikt pfitom zahrnuje
zadavani viech sedmi vefejnych zakazek (tedy i zadani prvni vefejné zakazky), nebot’
ve viech sedmi Zalobce vyzjval opakujici se okruh zajemci.

V daném pripadé povaZuje zdej§i soud za potfebné vytknout Zalovanemu, Ze ve
vyroku spravntho rozhodnuti neni fadné definovana skutkova podstata spravniho
deliktu tak, aby nemohlo dojit k jeho zamanitelnosti. K tomu poukazuje na rozhodnuti
rozdifeného senatu Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 -
73, www.nssoud.cz, kde je vysloven poZadavek, aby vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu obsahoval ,popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdchani,
popFipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichi je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. V piipadé, Ze spravai orgdn takové ndlefitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. F. 5].
Zjisti-li soud k ndmitce ucasmika Fizeni existenci této vady, sprdavni rozhodnuti
2 tohoto ditvodu zru§t“. V dané véci Zalovany ve vyroku spravni delikt dostateCnym
zpiisobem nedefinoval, nebot neuvedl, jaky opakujici se okruh zgjemet zalobee
vyzjval. Skutelnost, ze tak utinil v odGvodnéni, pfitom neni relevantni. Toto
pochybeni by viak mohlo byt dGvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by je Zalobce namitl v Zalob&. Tak tomu ovSem nebylo a proto soud &ini
tuto vytku pouze jako obiter dictum.
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Pokud pak Zalobce namita, Ze Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti cifuje
Sast ustanoveni ze ZVZ 2004, neshledal zdej§i soud vtéto skute€nosti zadné
pochybeni. Plng se ztotoZfiuje se Zalovanym, Ze z pouhé formuladni shody textu Casti
odfivodnéni rozhodnuti se zndnim asti ustanoveni ZVZ 2004 nelze dovozovat, Ze by
alovany podle ZVZ 2004 v dané véci postupoval. To ostatnd netvrdi ani Zalobce.
Pokud pak v od@vodnéni Zalovany zminil, Ze je nezbytné, aby zadavatel zadaval
velejné zakazky transparentnim a nediskriminaénim postupem (tedy shodné jako je
uvedeno v § 6 odst. 3 ZVZ 2004), nelze jinak, nez s nim souhlasit, nebot’ i ZVZ, tedy
zékon, ktery Zalovany spravng aplikoval, takovy postup vyzadoval.

Zalobce dale namita, ¥e Zalovany pii stanoveni vySe pokuty postupoval
nezékonné. Podle zalobce Yalovany prednd pochybil, pokud pii vipoltu pokuty vySel
ze soudtu cen viech sedmi vefejnych zakazek. Zalobce ma za to, Ze hovofi-li § 62
odst. 1 ZVZ o tom, Ze pokuta miZe byt ulozena do vySe 1 % ceny zakazky, nelze pfi
vypoétu pokuty vychazet z ceny vice zakéazek.

Ani s timto nazorem Zalobce viak soud nesouhlasi. Je-li pokuta ukladana za
jednéni, jehoZ se zadavatel dopustil pfi vicero zadavani vefejnych zakazek, je tieba
vychézet pfi stanoveni vy$e pokuty ze souctu cen viech zakazek, pfi jejichZ zadavani
k porufeni ZVZ doglo. Na tomto zavéru nic nemize zménit ani to, Ze § 62 odst. 1 ZVZ
hovoHi o cend zakéazky v jednotném Gisle. Pfi vykladu tohoto ustanoveni je totiz tfeba
vychazet té% z jeho smyslu a nikoli jen doslovneho textu. Je-li pak smyslem tohoto
ustanoveni stanovit horni hranici pokuty za zavaZné nebo opakujici se poruseni ZVZ,
pHidem# horni hranice pokuty je odvozovana od ceny vefejné zakézky, je nutno
vychazet z toho, Ze vefejnou zakézkou je rozuména pravé ta vefejna zakazka pfi jejimZ
zadavani k poruseni ZVZ doslo. Homi vySe pokuty tak L vzrusta“ s cenou dotcené
vefejné zakéazky. Doslo-li jedndnim tvoficim jeden delikt k porudeni ZVZ pifi zadavani
vice vefejnych zakazek, nelze postupovat jinak, nez jako zéklad pro vypodet horni
hranice pokuty pouZit soudet cen viech takovych vefejnych zakézek. Pouze tak lze
totiZ spravné stanovit horni hranici pokuty, ktera ma byt odvozena od ceny vSech
vetejnych zakézek, pfi nichz k poruSeni ZVZ doslo.

Tento postup je rovnéz v souladu s funkei postihu jako takového. Jak jiZ uved}
Mastsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2004, &.j. 10 Ca 250/2003-48,
publikovaném pod &. 560/2005 .Sb. NSS, konkrétni forma postihu a jeho vySe musi
plisobit natolik silng, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, zarovefi musi byt postih dostatetné znatelny v Zalobcové materialni sféfe,
aby v ném byla dostaten& obsaZena 1 jeho represivni funkce. V opatném piipadé by
toti¥ postih delikventa smysl postradal. Pokud spotiva delikt v opakujicim se jednani,
tak jako v daném pifpad@, kdy byl zalobce postiZzen za to, 7e k podani nabidek vyzyval
opakujici se okruh zajemct, je zcela zfejme, Ze k jeho spachéani bude dochazet pf
zadévani vicero vefejnych zakazek. Aby pak mohla byt vySe zminéna funkce postihu
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splnéna, bude jistd® nezbytné pfi vypodtu pokuty vychazet z ceny viech vefenych
zakéazek, pfi nichZ k poruSeni ZVZ deliktnim jednanim doslo. '

Soud rovnds povaiuje za zakonné, jestlize Zalovany pfi vypo¢tu maximalni
mo¥né pokuty zapodital i ceny v pofadi prvnich vefejnych zakazek. Zakonnost tohoto
postupu je odiivodnéna pravé charakterem deliktu, za n&jZ byl Zalobce postiZzen. Tento
delikt (porueni § 49 odst. 13 ZVZ, ktery zapovid4, aby zadavatel vyzyval k podani
nabidek opakujici se okruh zajemcd), je totiZ spachan ve vSech zadavacich fizenich,
pii nichZ byl opakujici se okruh z&jemed k podani nabidek vyzyvan. V daném piipadé
tedy Zalobce spachal delikt souhrnem krokd pfi zadavani vech sedmi zakazek, nebot’
ve viech vyzyval kpodani nabidky opakujici se okruh obchodnich spolenosti
(zdjemch). Nikoli pouze v pifpadé vyzvy u druhé, resp. treti zakazky (v dané véci byla
vyzva k podani nabidek u prvnich dvou vefejnych zakazek podéna soucasné) a
zakézek nasledujicich, jak se domniva Zalobce. K vypoétu horni hranice pokuty je tedy
tfeba pouzit ceny viech sedmi zakézek.

Zalobou je konedné namitana nepfezkoumatelnost, nepfiméfenost a
nepiedvidatelnost uloZené pokuty. Soud pfedné uvadi, Ze vySe pokuty je vysledkem
spravniho uvaZeni zalovaného. Je-li rozhodnuti vydéavano s vyuZitim zakonem uloZené
diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho orgénu pfedepsané volné uvahy
u¥it, to znamena, ¥e se spravni organ musi zabjyvat viemi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vy¥e pokuty nezbytna (zakonem pfedepsana), nadto musi
zohlednit i dal$i skutednosti, je2 mohou mit na konkrétni vy pokuty viiv. Kli¢ovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni
organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany pfi odivodnéni vySe pokuty
pouze konstatoval maximalni vy§i pokuty, ktera Zalobci hrozila (1 % ze souctu cen
viech sedmi vefejnych zakézek) a dale to, Ze pii stanoveni vySe pokuty pfiblizné
v jedné tieting zékonem stanovené sazby vySel ze skuteCnosti, Ze zadavatel svym
postupem fakticky omezil konkurenci uchaze€l o vefejnou zakazku, a tim nezajistil
transparentni a nediskriminaéni soutéZni prostfedi a porusil tak jednu z nejdaleZitéjSich
zasad zadavani vefejnych zakazek.

V daném pfipadé tedy Zalovany stanovenou vysi pokuty odivodnil toliko
zavasnosti Falobcova jednani, nebot’ ztéto &asti odivodnéni lze pouze dovodit, Ze
zésady transparentnosti a npediskriminace povaZuje Zalovany za jedny
z nejdilezitgjsich. Zadné daldf kriterium, které by vysvétlovalo, pro¢ byla ulozena
pokuta zrovna ve vy§i jedné tfetiny zdkonné sazby, zde obsaZeno neni, Piestoze ZVZ
vislovné nestanovi zadna kriteria, kterd by mél Zalovany pfi stanoveni vySe pokuty
zohledfiovat (narozdil napt. od ZVZ 2004), je tfeba, aby stanovena vyse pokuty byla
vzdy tadnd prezkoumatelnym zplisobem odivodnéna. Z judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu pfitom vyplyvé, Ze jakkoliv mé spravni organ pii ukladani pokuty
volnost spravniho uvaZeni, je vazéan zakladnimi principy spravniho rozhodovéni (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. . 8 As 5/2005 - 53,
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nebo ze dne 27. 3. 2008, & j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Mezi tyto principy pak jisté patii (a patfila i podle spravniho fadu Géinného v dobé
vydéni rozhodnuti) i Gplnost, resp. dostatené oduvodnénost rozhodnuti spravniho
organu, kterd v konedném disledku vyvola i jeho presvédéivost podle § 3 odst. 4
spravniho fadu.

Spravni organ tak pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechny
skutenosti, které vy$i pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, Fadné se s nimi
v odtivodnéni svého rozhodnuti vypofadat a presvédivé odivodnit, ke které okolnosti
ptihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vy3i pokuty. Ve uloZené pokuty tak musi byt
v kardém rozhodnuti zdiivodnéna zpisobem, ktery nepiipouti rozumné pochyby
o tom, Fe pravé takova v§se pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda zékon, podle nghoz je pokuta
ukladana, obsahuje hlediska, k nimZ je spravni organ povinen pfi stanoveni vyse
pokuty piihlizet, & nikoli. K okolnostem, které je povinen Zalovany vazt, tak
v piipadé, kdy zakon ¥adné voditko neobsahuje, bude vedle vyznamu zakonem
chrandného zajmu, ktery byl deliktem dotlen, zpravidla paffit take mira zavinéni
pachatele deliktu, nasledky deliktniho jednani, okolnosti protipravniho jednéni, délka
trvani poruSovani zékona, piipadné jeho opakovani, osoba pachatele a jeho nasledna
spolupréce se spravnim organem. Relevantni mnohdy takeé bude pohnutka pachatele,
zplisob spachéni deliktu & pachatelovy majetkové pomery.

Jak ji¥ konstatoval Nejvy&§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
& j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,/ddné odivodnént uklddané sankce v pFipadé
sprdvniho trestini je zdkladnim predpokiadem pro prezkoumatelnost tivahy, kterou byl
spravni orgdn pFi svém rozhodovani veden. Zohlednénim viech hledisek, jeZ lze
v konkrétni véci povatovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, kieré vedly spravni orgdn ke stanoveni
konkrétni vySe pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a Jednoznacné, aby
odivodnént stanovené vyse pokuty bylo pFezkoumatelné.” Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulact skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro
uloeni pokuty, aniZ by bylo zfejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfidem? zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat na pfité€zujici a
poleh&ujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

V pravé posuzovaném piipadé viak Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
nezminil tém& ¥adné okolnosti, k nim¥ pii stanovovani vyse pokuty piihlizel. Vétu, ze
ralobce svym postupem ,.fakticky omezil konkurenci uchazed o vefejnou zakazku, a
tim nezajistil transparentni a nediskriminaéni soutézni prostiedi by totiZ bylo mozno
pouzit k odfivodnéni jakékoli vySe pokuty. V takove situaci neni moZné spravni
uvazeni ¥alovaného viibec pfezkoumat, a to ani omezenym zpusobem, ktery soudu
ptislu$i, nebot’ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou vubec zfejmé konkrétni
Gvahy, které vedly Zalovaného kuloZeni pokuty v piisluiné vy3 a ani to, jake
okolnosti zohlednil ve prospéch Zalobce, a jaké mu naopak pfipsal k tiZi. Neni tak
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viibec seznatelné, proé Zalovany uloZil pokutu ve vy$i jedné tfetiny zakonného
rozsahu.

_ Vzhledem k tomu se soud nemohl zabyvat namitkami, v nichZ Zalobce vytykal

¥alovanému, ¥e pokutu stanovil nepfiméfené vysokou, navic nepfedvidatelng, nebot’
rozhodnuti ¥alovaného ktomu pro nedostatek odivodnéni nedavd moZnost. Ze
stejného dévodu soud nemohl vazit pfipadny moderaéni navrh, nebot’ neni-li zfejmé,
prod zalovany stanovil pokutu vuréité vysi, nemiiZe soud posoudit, zda se jedna
o pokutu ve v¥§i zjevné nepfiméfené, jak poZaduje § 78 odst. 2s. 1. s.

7. této situace tedy soud shledal #alobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné pro vady Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani
zrudil a podle § 78 odst. 4 5. E. 5. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je Zalovanj vézan pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 5. 1. 8.).

Ke zrudeni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni soud divody
neshledal, nebot’ napravy lze dosahnout ve druhém stupni spravniho fizeni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zzalobg se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
véci Gsp&ny, a proto mu piislufi néhrada nakladd fizeni proti neuspéSnemu
alovanému. Naklady fizeni tvofi Sastka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vy 2 000, K&, dale odména zéstupce za &tyfi Ukony pravni shuzby — pfevzeti a
pFiprava zastoupeni, sepis Zaloby a repliky a Gcast na jednéni soudu dne 31. 8. 2006 -
po 1000,- K& a &tyfi pausalni ndbrady hotovych vydajt po 75,- K&, to vie podle § 7,
§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky
& 177/1996 Sb., o odménach advokatdl a néhradach advokatdi za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném do 31. 8. 2006 (&l. II. zékona ¢&. 276/2006
Sb.) a 19 % DPH ve vy3i 817,- K¢ podle § 57 odst. 2 s. 1. s. Celkem se jedn4 o Castku
7 117,- K&, kterou je ¥alovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce v soudem
stanovené thateé.

Vyrok o nékladech fizeni o kasalni stiZnosti proti piedchozimu rozsudku
zdej§iho soudu se rovnéz opira o § 60 odst. 1 5. f. s. za pouiti § 110 odst. 2 véty prvni
s.t. 5. V tomto fizeni byl Zalobce rovnd Gsp&iny a proto mu pfislusi néhrada nakladt
fizeni proti nelisp&&nému Zalovanému. Néklady fizeni tvofi Castka za zaplaceny soudni
poplatek za kasaéni stiZznost ve vysi 3 000,- K¢, dale odména zastupce za jeden tkon
pravni sluzby — podani kasadni stiZnosti - 2100 K& a jedna pausalni ndhrada hotovych
vydajii 300,- K&, to vie podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a 19 % DPH ve vy 456,- K& podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
Celkem se jedna o &astku 5 856,- K&, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zéstupce Zalobee v soudem stanovené [hiité.
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Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti, je piipustna kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. ¥. 5., kterou lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBm&. Podminkou fizeni
o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-l
stéovatel, jeho zamdstnanec nebo &len, ktery za n&ho jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a4d s. T s.).

V Bmé dne 3. 11. 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova piedseda senatu



