62 Ca 92/2008-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrng rozhodl vsendtd sloZeném zpfedsedy senatu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové,
PhD. vpravni véci Zalobce: Opavské lesnf, as., se sidlem Praha 4, Krajankova
11/2390, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem, Schonherr v.os,,
se sidlem Praha 1, nam. Republiky 1079/1a, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospod¥ské souté¥e, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za Udasti: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny Maer.
Bohuslavem Hubalkem, advokétem, Advokatni kanceldf Jansta, Kostka spol. s r.0., se
sidlem Praha 1, Té¥nov 1/1059, o Zalob¥ proti rozhodnuti Zalovaného ¢&;.
R084/2008/02-19000/2008/310-AS ze dne 13.10.2008,

takto:
I Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodétské soutéZe ze dne 13.10.2008,
&j. RO84/2008/02-19000/2008/310-AS, se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.
I Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady fizeni ve vysi 7 760,- K& do tH dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D,, advokéta se
sidlem Praha 1, ndm. Republiky 1079/1a.

ITI. Osoba z(¥astnéna na Hzeni nem 4 privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodneéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &j. R0O84/2008/02-19000/2008/310-AS
ze dne 13.10.2008, kterym byl zamitnut ZalobcGv rozklad a potvrzeno pfedchozi
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rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho ¥izeni &j. S305/2007/VZ-
04551/2008/510/MO ze dne 14.3.2008.

L. Podstata v&ci, napadené zAvéry Zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni o prezkum tkond zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) vzadévacim Hzeni ,Provedeni lesnickych &innosti od
01.01.2008, SUJ & 12403 jeho¥ ozndmeni bylo v informadnim systému o vefejnych
zakézkach uvefejnéno dne 13.7.2007 a opraveno dne 6.8.2007 a dne 10.8.2007 pod ev.
& 60009075. Rizeni bylo zastaveno podle § 118 zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ®).

Zadéavani vefejné zakazka byla soudésti celkem 159 samostatné vyhlé$enych a
zadavanych wefejnych zakazek na vykon lesnickych d&innosti od 1.1.2008. Toto
zadavaci Hzeni se tykalo pouze provedeni sluZeb ve prospéch zadavatele spodivajicich
ve vykonu lesnickych d&innosti, souddsti vzijemnych prdv a povinnosti mezi
zadavatelem a vit€znym uchazetem neméla byt prava a povinnosti souvisejici
s prodejem dfeva — nejednalo se tedy o zadavaci fizeni ve varianté ,,pfi pni®.

Zalovan)’/ dospél ve spravnim ¥{zeni zejména k nésledujicim zavérim:

Zadavatel podle Zalovaného neporusil § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ pfedmdt vefejné
zakazky vymezil s dostateénou pfesnosti, s ohledem na charakter vefejné zakazky
nebylo podle Zalovaného v moci zadavatele stanovit rozsah pfedmdtu vefejné zakazky
pfesng tak, jak tomu bude ve skute&nosti, a bylo na jednotlivych uchazedich, aby
nabidky zpracovalina z4kladé svych zku$enosti.

Zadavatel se podle Zalovaného rovnéz nedostal do rozporu s § 44 odst. 6 ZVZ
uplatnénim poZadavku na doloZeni subdodavatelské smlouvy; jednalo se podle
Zalovaného pouze o stvrzeni subdodavatelem, Ze se svym postavenim subdodavatele je
srozumén a dava k nému uchaze&i sviij souhlas. To sice mohlo byt podle Zalovaného
pro uchazede administrativng a 8asové naro¢né, nikoli v§ak nepfiméfend naroéné.

Zadavatel podle Zalovaného nepochybil ani uplatnénim poZadavku podie
zikona &, 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materisdlem lesnich dievin.

Stejng tak zadavatel podle Zalovaného nepochybil uplatndnim poZadavku na
doloZeni pfijeti opatfeni voblasti spotfebitelského Fetézce lesnich produktd;, podle
Zalovaného sice zadavatel mé&l tento pozadavek podfadit pod technické kvalifikaéni
pfedpoklady podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ a nikoli pod § 44 odst. 8 ZVZ jako ,,daldi
pozadavek®, to viak nemé&lo Z4dny vliv na prokazovéni tohoto pfedpokladu,

Zejména ze shora uvedenych ddvoda Zalovany spravni fizeni podle § 118 ZVZ
(ve znénf G¢inném do 31.12.2009) zastavil.
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I1. Shrnuti Zalobnich bodt

Zalobee pfednd namitd vady Fizeni. Zalovany neprovedl dfikaz znaleckym
posudkem k otdzce vymezeni predmétu vefejné zak4zky vzadivaci dokumentaci,
pfestoZe je tato otdzka otdzkou odbornou, kjejimuz zodpovézeni je tteba zviadtnich
znalosti, které pracovnici Zalovaného mit nemohou a nemaji. Zalobce pak m4 za to, Ze
¥alovany ani ¥Adn& neodiivodnil neprovedeni tohoto diikazu, nebot’ Zalovany se k tomu
vyjadril pouze tak, ¥e velkeré potfebné informace byly dostupné zpfedloZené
zadavaci dokumentace, jakoZ i z dalSich pfedloZenych podkladd (bod 35. napadeného
- rozhodnuti).

Déle #alobce namité vadu Fizeni spo&ivajici vtom, Ze pfestoZe navrhoval ustni
jednani k vyjasn&ni problematiky, to nebylo natizeno.

Déle Zalobce argumentuje poruenim zasady spravedlivého procesu s ohledem
na pritahy pti vydavéni rozhodnuti; Zalovany nedodrzel zakonnou lhitu pro jeho
vydéni. Zalobce hodlal vpriibdhu sprévniho fizeni predejit tomu, aby zadavatel
plistoupil k uzavieni smlouvy pred skonenim sprévniho fizeni. Proto navrhoval
vydani ptedb&#ného opatieni, Zalovany mu viak nevyhovél — ndvrh svym rozhodnutim
ze dne 15.11.2007, &.j. 8305/2007-21279/2007/510-MO zamitl. Divodem zamitmuti
byla skutednost, %e se zadavatel zavazal, Z¢ do doby rozhodnuti ve v&ci neuzawe
smlouvu s vybranym uchazedem. Prohl&¥eni zadavatele bylo ze dne 1.11.2007, pfitom
v disledku pritahdl v¥izeni vzal zadavatel toto svoje prohlafeni dne 23.1.2008 zpét,
poté kuzavteni smlouvy pfistoupil, coZ zplisobilo, Ze ve spravnim ¥izeni jiz nebylo
mo¥né zaddvaci fizeni zru¥it. Podle Zalobce nemiZe byt rozhodujici, Ze pritahy byly
podle Zalovaného (bod 34. napadeného rozhodnuti) zplsobeny objektivnim stavem
souvisejicim s abnormélnim po&tem napadd véci v uvedeném obdobi.

Dile alobce namita, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadtil k jeho
rozkladovému argumentu sméfujicimun proti zavirim obsaZenym v prvostupfiovem
rozhodnut{ ohledn® uplatn&ni poZadavku na doloZeni pfijeti opatfeni v oblasti
spotfebitelského Yetézce lesnich produktl, napadené rozhodnuti je podle Zalobce
nepfezkoumatelné. Vécnd pak Zalobee vtéto otézce Zalovanému (ve vztahu k z&vErim
obsa¥enym v prvostupfiovém rozhodnuti) vytyka, Ze¢ nesprvng posoudil poZadavek
zadavatele na doloZeni plijeti opatfeni v oblasti spotfebitelského fetdzce lesnich
produktt. Zadavatel tento poZadavek podle Zalobce (i podle Zalovaného) nespravng
zatadil pod tzv. jiné pozadavky dle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ, ¢im# znemoZnil
uchaze&tim prokézat jeho splndni prostfednictvim subdodavatele. Z4vér Zalovaného,
podle kterého se tento poZadavek zadavatele vztahuje k podstatné &ésti vefejné
zakazky, a tedy neni vrozporu se ZVZ, pokud zadavatel poZadoval splnéni tohoto
kvalifikadniho pfedpokladu pouze po uchazedich a nepfipusti moZnost jeho
subdodavatelského prokazovani, je podle Zalobce vrozporus § 51 odst. 4 ZVZ, ktery
moZnost prokézani tohoto kvalifikaéniho predpokladu subdodavatelsky vyslovng
pripoudti.
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Déle Zzalobce namitd a podrobn& argumentuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ byl podle jeho nézoru zadavatelem poruSen § 44 odst. 1 ZVZ,
zadavaci dokumentace neobsahovala dostate€nou specifikaci pfedmétu vefejne
zakéazky, kterd by uchazedlim umozZnila zpracovani nabidky, zejména nabidkové ceny,
na zéklad® pfesné znalosti poZadovaného plnni. Zadavatel mé&l povinnost vymezit
ptedmdt vefejné zakéazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidky, to viak
neudinil, nebot ze zadavaci dokumentace wietné ptilohy &. 2 nelze vy¢ist informace o
konkrétnim mist& pinéni vefejné zakdzky. Stim se Zalovany nevypofédal, pfitom
Zalobce trva na svém twrzeni, Ze zadavatel pouze specifikoval misto plnéni ¢iselnym
ozna¢enim smluvni tzemni jednotky a poskytl mapové podklady, to v§ak poskytnout
pfesnou informaci o misté plnéni nemohlo, Smluvni Gzemni jednotka totiZ zahrnuje
rozsahlé geografické izemi o velikosti 3507 ha s rozdilnymi pfirodnimi podminkami,
ty vyZadwi pouit! riznych technologickych postupl. Chybé&jici informace nelze podle
zalobce preklenout zkuSenostmi uchazedl a na uchazede nelze pfenést odpovédnost za
fadné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky. KaZdy z nich mé&l odli¥nou Grovenn know-
how, coZ se podle Zalobce odrazilo vjejich nabidkach. S tim podle Zalobce souvisi
fakt, Ze zadavact dokumentace umoZnila zadavateli stanovit pfedmét plnéni vetejné
zakazky pfi jeji realizaci odlinym zplsobem od zadédvacich podminek. Uchazeéi
neméli k dispozici téZebni ani p&stebni projekt, pfitom aZ v nich dochiz k umisténi
praci do porostu, tj. k lokalizaci. Sumate téchto ¢innosti, které byly k dispozici coby
soudést zaddvaci dokumentace, lokalizaci neobsahuji. '

Dale ma Zalobce za to, Ze Zalovany nespravné posoudil poZadavek zadavatele
na prokazani subdodavatelského vztahu. Zadavatel totiZ poZadoval predloZit pisemné
subdodavatelské smlouvy mezi uchazetem a subdodavatelem vréameci podani nabidky,
zatimco § 44 odst, 6 ZVZ mu umoZiiyje toliko poZadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval ty &¢asti vefejné zakézky, které ma vUmyslu zadat jednomu &1 vice
subdodavatellim a aby uved! identifikadni (idaje kaZdého subdodavatele. Neni proto
opravnén pozadovat pfedloZeni subdodavatelskych smluv.

Zalobce navrhuje zru§eni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho
prvostuptfiového rozhodnuti a vriceni v&ci zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pled
soudem.

11, Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osoby ziastn¥né na Fizeni

Zalovany pova¥uje Zalobu za nedGvodnou; setrviva na zévérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. N&které své zavéry zdiraztiuje, odkazuje t¢Z na
prejudikaturu zdej§iho soudu. Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizenf pfed
soudem.
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Osoba zifastn¥nid na Fizent se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavdry
yalovaného, mé za to, %e by zaloba méla byt jako nedivodné zamitnuta.

I osoba z(dastnéna na ¥izeni setrvala na svém procesnim stanovisku po celou
dobu Fzeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spréavni, ve znéni pozd¥éjsich predpist — déle jen ,s¥.5.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), ptitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah pfezkumu soudem byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni st.s. zésadnd vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi
body. O Zalob¥ zdeji soud rozhodoval bez jednéni za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.fs.

~ Zdejsi soud se nejprve zabyval Zalobni argumentaci smé&fujici do procesnich
pochybeni Zalovaného, nésledn$ se zabyval Zalobni argumentaci sme&fujici do vécnych
zavérl Zalovaného.

Pokud jde o Zalobni argumentaci proti pritahim v¥izeni, tj. Ze rozhodnuti
nebylo vydéno v zakonnych Ihitach, pak mezi Zalobcem Zalovanym neni sporu o to,
e Zalovany nerozhodl ve lhftach, vnichZ rozhodnout mél, tedy ani o to, Ze se na
¥zeni pred Zalovanym aplikuji lhity podle § 71 zékona & 500/2004 Sb., spravniho
tadu (déle jen ,SR), které Y¥alovany nedodrZel; témito otézkami se tedy zdejsi soud
nezabyval. JestliZe viak Yalovany argumentuje (bod 34. napadeného rozhodnuti) tak,
¥e pritahy byly zplisobeny objektivni situaci spo&ivajici v abnormélnim poctu napadu
viéci v dobg&, kdy ved! spravni ¥izeni zakondené vydénim napadeného rozhodnuti, a
pottebou &init rozliéné procesni tkony vjinych v&cech, pak nepochybné takovy
argument obstét nemti¥e. Skutednost, e Zalovany nerozhodl ve véci v zékonné 1hité,
tu nepochybné znamena, e Zalovany nedodrZel procesni pravidla pro vedent fizeni —
jasnd Fedeno, ¥ postupoval vrozporu se zékonem. To zdej¥imu soudu nezbyva nez
konstatovat a dodat, Ze jestli¥e ma Yalobce za to, Ze v pfimé souvislosti s uvedenymi
pritahy do§lo k porufeni Zalobcovych prav, k jeho Gjmé &i pfimo ke §kod& souvisejict
s (¥ednim postupem Zalovaného, a to napfiklad vtom sméru, jak Zalobce argumentuje
v zalobd (tj. e bylo zadavateli fakticky umo#néno uzavfit smlouvu na plnéni), pak
bude na ¥alobci, aby vyusil jinych prostfedkdl své ochrany, nikoli tedy Zaloby ve
sprévnim soudnictvi podle § 65 anésl. s.f.s.

Zdejit soud tedy vtomto ohledu nehodl4 setrvat na lacinem konstatovani, Ze
Ihity uvedené v § 71 odst. 3 SR jsou Ihiitami potadkovymi, s jejichZ nedodrZenim SR
ani jiny zikon, vtomto pfipadé ZVZ, nespojuje Zadny piimy procesni disledek.
Zabyva-li se zdej¥i soud otazkou, jak by mohl Zalobei za situace, kdy Zalovany
nerozhodl v zékonnych lhiitach, vochrang jeho prav nyni v ramei soudniho pfezkumu
prospét, pak nutnd musi vyjit z § 76 a § 78 s.f's. a dovodit, Ze i kdyby zdej3f soud po
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zjisténi nedodrZeni Ihit pro vydani rozhodnuti deklaroval vadu fizeni ped Zalovanym
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti (coZ oviem zdej§i soud vtomto ptipadé
nehodl4 &init), nejvySe by to mohlo zphisobit zruSeni napadeného rozhodnuti, nicméng
tim by Zalobci %4dna ochrana pfed nedodrzenim pravidel podévanych z § 71 SR jiz
poskytnuta byt nemohla.

Za tohoto stavu se zdej3i soud zabyval otdzkou nenafizeni Gstniho jednani a
jeho neodtivodnéni Zalo vanym.,

Podle § 49 odst. 1 SR ustni jednani nafidi spravni orgén v ptipadech, kdy to
stanovi zékon, a déle tehdy, jestliZe je to ke splnéni (elu fizeni a uplatnéni prav
Ulastnikd nezbytné. ZVZ ani jiny zdkon pro tento ptipad Zadnou zvlatni povinnost
Yalovaného nafidit Gstni jednani nestanovil, zbyv4 proto zabyvat se otdzkou, zda
natizeni ustnibo jednani bylo nezbytné ke splndni (&elu fizeni a uplatndni prav
U¢astnik,

7 obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze vramei spravniho fizeni dne 28.11.2007
dorugil Zalobce Zalovanému podéni, kde navrhoval Ustni jednani, V bodu 18. tohoto
podani Zalobce argumentuje tak, Ze ,,...by rdd v rdmci tstntho jedndnf vysvétlil své
stanovisko k nedostatedné vymezenému predmétu vefejné zakdzky.. " a Ze by ustni
jednani ,, ...pomohlo ... kvytvoren! ucelenéj§tho pohledu na tuto odborné sloZitou
problematiku... . Zalovany se k tomuto procesnimu nivrhu Zalobce v prvostuptiovém
rozhodnuti nijak . nevyjadfil, a% zbodu 35. napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe
zalovany mél za to, Ze velkeré potfebné informace byly dostupné zptedloZené
zadavaci dokumentace, jakoZ i dal¥ich podkladi. JestliZe tedy Zalobce navrhoval Ustni
jednani .k vyjasnéni sloZité problematiky®, pak se mélo jim navrhované Ustni jednéni
tykat vyjasnéni skutkovych otazek, které nadto Zalobce bliZe nespecifikoval. Zdejsi
soud nehodl4 zpochybtiovat, Ze se jednalo o problematiku sloZitou, nicméné nem4 za
to, %&¢ by zcelkového odivodnéni mnapadeného rozhodnuti, jakoZz 1 jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti, vyplynulo, #% by Zalovany problematiku tohoto
zadavaciho ¥zeni nemél dostatedn® vyjasndnu a Ze by bylo zapotfebi ze strany Zalobce
&1 zadavatele cokoli podstatného nad ramec podkladu rozhodnuti, ktery mél Zzalovany
v dob& svého (a to i prvostuptiového) rozhodovani k dispozici, vyjastiovat. Ani ze
Zaloby ostatn® nevyplyvd, co konkrétné povaZuje Zalobce ze strany Zalovaného za
nevyjasnéné; Zzaloba zpochybiluje zdvéry Zalovaného tak, Ze je zaloZena na odli¥ném
pravnim nazoru a na odli§né pravni argumentaci. Zdej$i soud ma tedy za to, Ze Zalobce
by na Ustnim jednini mohl nejvySe zopakovat svoje argumenty, které Zalovanému jiz
diive pfednesl a které jsou zjeho podani urdenych Zalovanédmu jasné seznatelné, byt
by tak mohl udinit zfejmé sugestivngji, neZ jak je podal vpisemné form& Z popisu
problému, jak je obsaZen v napadeném rozhodnuti, zdej¥imu soudu neplyne Zadné
otdzka, kterou by bylo zapotfebi Zalovanému hloubé&ji objasfiovat, ze spravniho spisu
je patrné, Ze sporné otézky byly jasné nastoleny a sporu zlstalo pouze ohledn& jejich
zodpovdzeni; to je viak otdzkou nikoli vyjastiovani problému, ale odli§ného ndzoruna
jednotlivé dil&i otazky vrameci pravniho hodnoceni. Za situace, kdy spravni fizeni pfed
Zalovanym neni ovladéano zésadou Ustnosti, kdy se Zalobci (coby navrhovateli v fizeni
pred Zalovanym) dostalo prostoru, aby svilj postoj v prib&hu spravniho fizeni mohl
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jasng vyjevit, a kdy ani z nadvrhu na naf{zeni Ustntho jednéni neplyne Zadna konkrétnt
otazka, kterd by na uUstnim jednani méla byt fe¥ena, mé zdej¥i soud za to, Ze
¥alovanému povinnost Ustnd jednéni nafidit nevznikla. Jeho nenafizeni sice Zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti neodtivodnil vitbec a v napadeném rozhodnuti jen velmi
struénd a obecnd (a sice vtom smyslu, %e ji¥ m&l dostatek podkladu pro své
rozhodnutf), nicmén¥ s ohledem na zbyly obsah obou postupné vydanych rozhodnuti
¥alovaného ma zdej¥i soud za to, ¥e by Gstni jednani skutednd nemohlo Zalovanému
¥4dny kiidovy podklad ohlednd celkové problematiky tohoto konkrétntho zadavaciho
¥zeni ptinést. Pak tedy ani ze stru¥ného zdivodndni nenafizeni vstniho jednéni
(v napadeném rozhodnuti) zdej§i soud nedovozuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ani vadu Hzeni, kterd by mohla atakovat zdkonnost napadencho
rozhodnuti.

Samostatng se zdej¥i soud zabyval otdzkou procesniho nivrhu Zalobce na
dopln&ni dokazovéani znaleckym posudkem.

Podle § 68 odst. 3 SR se v odfiivodn&ni rozhodnuti mimo jiné uvede informace o
tom, jak se spravni orgén vyporadal s ndvrhy Gdastniki. Podle § 52 véty druhé SR neni
spravni orgn vézan navrhy USastnikd, vidy viak provede dikazy, které jsou potfebné
ke zji¥téni stavu véci.

Podle Nejvy$itho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.11.2009, &j. 5 As
29/2009-48) neni na libovili spravaiho orgénu, jakym zplsobem s navrhy ¥ astniki
na provedeni diikazti naloi, nebot’ spravni orgéan sice neni ve smyslu § 52 SR povinen
viechny dikazy navrZené (8astniky provést, pokud viak nékteré z nich neprovede,
mus{ v odfivodnéni rozhodnuti uvést, pro¥ se tak stalo. Spravni orghn je opravndn, ale i
povinen odpovddn¥ véZit, které dikazy je tfeba provest, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost nawrhii stran na doplnéni dokazovani.
7Z4sada volného hodnoceni diikaz neznamen4, ¥e by bylo rozhodujicimu organu dano
na vybér, které z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opte skutkové
zavéry a které opomene.

Z obsahu spravniho spisu zdej§i soud zjistil, Ze v pribéhu spravniho fizeni dne
28.112007 #alobce dorudil Falovanému podéni, vn&mZ mimo jiné navrhoval
provedeni diikazu znaleckym posudkem ohledné dostatednosti vymezeni predmétu
vetejné zakédzky, Na to Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti nijak nereagoval,
v napadeném rozhodnuti (bod 35. napadeného rozhodnuti) se ktéto otazce vyjadtil
vtom smyslu, Je vzhledem ktomu, Ze veikeré potfebné informace byly dostupne
z ptedlofené zadivaci dokumentace, jako# i dal¥ich pfedloZenych podkladi, nebylo
tfeba pFistoupit k dopinéni dokazovani formou znaleckého posudku,

Jestli¥e tedy Zalobce navrhoval provedeni dikazu (a opakovan® na jeho
neprovedeni a na absenci odiivodndni neprovedeni poukazoval 1 vrozkladu) a pokud
salovany reagoval tak, jak soud shora rekapituloval, pak je pro zdej¥i soud zfejme, Ze
alovany do rozhodnuti nezaradil v&cnou a srozumitelnou argumentaci vtom sméry,
prod se tak stalo. Prvostuptiové rozhodnuti na tento procesni navrh nereaguje nijak,
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slova o tom, Ze Zalovany vie zistil zpfediozenych podkladh (v zadavaci
dokumentace), by se mohla uplatnit nejvy$e tam, kde by Zalobce v pribghu spravniho
¥izeni navrhoval doplnéni dokazovani smérem ke skutkovym zjidténim, nikoli
k posouzeni odborné otézky, kdy potfeba jejiho vyfeSeni podle Zalobce vyplynula
zdfive provedeného dokazovani (z dokazovani pfed 28.11.2007, resp. pred
26.11.2007, kdy bylo podéni doru€ené dne 28.11.2007 datovéno). Tu tedy Zalobce
nenavrhoval doplnit dokazovéni o prosta skutkova zji§téni, nybrZ predioZit jiz udinna
skutkové zji§t&ni k odbornému posouzeni znalcem. Nehodlal-li Zalovany doplfiovat
dokazovéni tak, jak ¥alobce navrhoval, tedy o odborny nahled na posuzované otézky,
bylo na ném, aby jasng a srozumitelnd, a tedy pro =zdej$i soud naslednd
ptezkoumatelnd, podal, zda otazku vymezeni predmétu vefejné zakizky nepovazuje za
otazku odbornou, k jejimuZ zodpovdzeni by bylo zapotfebi znaleckého posudku, nebo
zda o otazku odbornou jde, nicmén$ kjejimu zodpovézeni nepotfebuje natolik
odbornych znalosti, aby Zalobcovu procesnimu ndvrhu vyhowel, popt. ji povaZzuje za
jiZ zodpovézenou, Mé-1i tedy podle § 52 SR Zalovany povinnost provést dikazy, které
jsou potiebné ke zji¥ténf stavu véci, a nehodlal-1i Zalobcem navrhovany dikaz provest,
musel v tomto konkrétnim piipad¥ zdivodnit, prod odborného posouzeni znalcem ke
7jisténi stavu véci nebylo tfeba. Nic takového z napadeného rozhodnuti, ani zjemu
pfedchazejiciho rozhodnuti podavénoe neni. Zalovany tedy své povinnosti vtomto
ohledu podle zdej¥iho soudu skutedn® formalné nedostél, jak tvrdi Zalobee.

Samostatnou a navazujici otazkou vak nyni nutn® musi byt, zda vécného tvahy
¥alovaného ohledn¥ vymezeni predmdtu vefejné zakézky jsou vnapadeném
rozhodmut{ srozumitelnd a pfezkoumatelnd podény i bez zévér, jeZ by mohly
vyplynout ze znaleckého posudku, a zda jde o zavéry spravné. Jinak fedeno je tfeba
posoudit, zda k zav&ru ohledné dostatednosti vécného vymezeni pfedmétu vet'ejné
zakézky mohl Zalovany dospét bez znaleckého posudku, a pokud ano, zda jde o ZAVer
pfezkoumatelny a vécné spravny.

Podle Zalobce neobsahovala zadavaci dokumentace dostatednou specifikaci
ptedmétu veejné zakézky, kterA by uchazelm umozZnila zpracovani nabidky na
zaklad® pfesné znalosti poZadovanc¢ho plnéni.

Vychodiskem pro posouzeni tohoto Zalobniho tvrzeni musi byt posouzent
naplnéni podminek ¥adné zaddvaci dokumentace. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavacl
dokumentaci soubor dokumentd, tudajt, poZadavk® a technickych podminek
zadavatele vymezujici pfedmst vetejné zakézky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovéni nabidky. Za spravnost a uplnost zadivaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Ze zadavaci dokumentace (,1. Vymezeni pfedmdtu plndni vefejné zakazky®,
str. 2 zadavacich podminek v ti§téné verzi) pfedeviim vyplyva, Ze pfedmétem plnéni je
provedeni pdstebnich &innost{ a téZebnich &innosti; tyto ginnosti jsou pak déle
specifikovany (ptiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti bufeni, ochrana kultur proti
zv&ti, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani porostl, ostatni ochrana
lesa, (klid klestu, vysek ne¥adoucich dfevin, zptistupnéni porostd, doidtovani plochy
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po t&%b¥, kéceni, odvétvovani, pfijem a evidence dfivi, to vie s konkretizaci
v samostatné pfiloze zad4vaci dokumentace — v pfiloze €. 2).

Z takto vymezeného pfedmétu pindni vefejné zakézky je tedy podle zdejiiho
soudu najisto postaveno, jaké p¥stebni a jaké t&Zebni prace jsou pln¥nim, za které je ze
strany zadavatele poskytovano protiplndni. Zarovesl je jasng specifikovano tzemi, na
ném¥ maji byt tyto préce uskutediovany; ani Zalobce nezpochybiiuje (zejmeéna bod 29,
saloby), %e specifikace tzemi byla déna &iselnym oznalenim konkrétni smluvni
Yizemni jednotky, podle niZ bylo mozno konkrétaf izemi (jeho pfesné umisténi vietnd
ureni hranic tohoto Gzemi) jasnd identifikovat, nebot' &iselné oznafeni smluvni
{izemni jednotky bylo dopln&no mapovym podkladem. Je sice pravdou, Ze pfedioZené
mapové podklady obsahovaly pouze obecny piehled o pfedmétné smluvni tzemnt
jednotce, jak uvadi Zalobce, nicmén® se podle zdej¥iho soudu jednalo o takovy
ptehled, na jehoZ zékiad® bylo pfedeviim moZné si konkrétni Uizemi, a tim 1 lokalni
specifika uvnitt konkrétni smluvni tzemni jednotky, prohlédnout na mists. Z obsahu
spravaiho spisu nevyplyva, %e by bylo uchazedtm vtakové prohlidce brangno, ani
Yalobce nic takového v priibshu spravnitho ¥izeni ani nyni v¥izeni pfed zdejSim
soudem netvrdil. Uva¥-1i soud hodnotu vefejné zakazky (obecnd fedeno fad desitek
miliont K&), nejevi se zpohledu uchaze&l nikterak nepfimétené, aby si misto plnéni,
pokud by se jim skuteéné nedostalo vekerych podrobnych informaci o konkrétnich
podminkich vrémci smluvni Gzemni jednotky jiZ ze slovniho vyjadfeni popisu
zadavatelem poptavanych &innosti, jejich mista a rozsahu, na zékladé jasné
identifikace tohoto mista prohlédli, a tedy takto nejlépe si informace v potfebnych
detailech doplnili. P¥ipadné odli§nosti lokélnich podminek vrémeci smluvni Uzemni
jednotky, je¥ by vyZadovaly pouZiti zviadtnich postupt, tedy nejlépe a podie nazoru
zdejdtho soudu pfi odpovidajici odborné pédi uchazefl téz dostatednd mohly byt
- zji§tény na misté samem.

Jestli¥e tedy Zalobce namité, %e ze zadavaci dokumentace nebylo zfejmé,
vjakém porostu bude zadavatel plnéni poZadovat, a tedy Ze mu chybély dostateéné
informace o zadavatelem poptdvaném plnéni, pak zdej¥i soud pfedn€ nema jasnou
ptedstavu o tom, jak by konkrétni podminky na mist¥ samem mély a mohly byt
s ohledem na charakter poptavaného plndni podrobn¥ji popsény; jde-li o vzemi o
velikosti 3507 ha, pak zcela vy&erpavajicim zplisobem popsat slovné & obrazem
wiechny detaily prodnich podminek uvedeného uzemi by bylo objektivn® nemoZné,
Je tu zcela pfim&fené vychazet zpfedpokladu, 2e pfi jasné vymezeném uzemi
(mapovym podkladem) uchazedi pohybujici se vpfedmétné oblasti podnikani znaji
mistni poméry, a pokud tomu tak neni, je pfim&fené jim ziskéni t&chto znalosti
umo¥nit prohlidkou na pfedem jasng vymezeném misté; to se v posuzovaném pripadd
stalo.

Vymezeni pfedm&tu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je
tedy zékladnim pravidlem, od n&hoZ se zadavatel nemiie odchylit. Mira vymezeni je
skutedné limitovana objektivni mo#nost{ zadavatele disponovat v dob& zpracovavani
zadavaci dokumentace dostatedn® konkrétnimi informacemi a objektivni moZnosti vie
slovy nebo obrazem v ramci zadévacich podminek popsat. Je tomu tak po dle zdej3iho
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soudu shodng jako v pfipadech kontraktace b¥Znych obchodndpravnich vztahl. Pii
zahajeni tohoto konkrétniho zadavaciho fizeni bylo jasng definovéno, co se rozumi
péstebnimi a t&Zebnimi dinnostmi, pfitom ze zadévaci dokumentace vyplyva popis i
souhrn pdstebnich a t&Zebnich &innosti a konkrétni tzemi, na kterém maji byt tyto
Sinnost provadény. Misto téchto &innosti ml¥e vyvolavat specifika podminek
provadéni &innosti, nicméné ta byla pro vechny uchazede, v oboru dostatend odborné
zdatné, shodnym zplsobem zfejmé z charakteru mista samého, jak zdej$i soud shora
uvedl uchaze&im pfistupného, a krome toho souhrnem péstebnich &innosti a t&2ebnich
dinnosti (ptiloha & 2 zadévaci dokumentace), z nichZ je podévan konkrétni popis
dinosti wdetn& rozsahu vmé&mych jednotkach. Pokud Zalovany na str. 7
prvostuptiového rozhodnuti dovozoval, Ze nebylo v moci zadavatele stanovit rozsah
pfedm&tu vefejné zakazky vietn® nahodilych t¥Zeb v dobé zadavani zcela pfesng tak,
jak tomu bude ve skutednosti, a pokud ztohoto diivodu Zalobce zpochybituje zavér
Zalovaného obsaZeny vbodu 23. napadeného rozhodnuti, Ze pfedmst vefené zakazky
byl vymezen s dostateénou pfesnosti, pak jde podle zdejdiho soudu pouze o ,hru se
slovy*, nebot’ rozhodujici je, Ze zadavatelem byl poptavan fadny vykon lesnické
dinnosti, k niz museli byt uchazedi odborn& zplsobili, a tedy kombinaci udaji
obsazenych v zadavaci dokumentaci vietnd sumaid t8Zebnich a péstebnich &innosti a
prohtidkou na mist® samém si Gisudek o tom, jak4 specifika miZe dinnost na uvedeném
uzemf pfinafet, udinit mohli a mél:.

Je téZ pochopitelné, Ze zadavatel s ohledem na pfedmst pln€ni a na jeho dobu
nemohl stanovit rozsah predmétu zcela pfesnd tak, jak tomu nskonec bude ve
skutednosti, nebot’ je zfejmé, Ze p¥stebni i t8Zebni &innosti, jsou-1i pfedpokladany na
del$i obdobf, jsou vyznamn& oviivnény povétrnostnimi & jinymi obdobnymi
ptirodnimi vlivy, které zadavatel nemlZe zcela pfedvidat a uz viibec ne ovlivnit,
pfitom cely rozsah &innosti v ramei smluvni tzemni jednotky, ma-li byt pro zadavatele
proveden tadng, musi pokryvat vedkeré takové &innosti. Z nideho, co bylo shora
uvedeno, nelze dovodit, Ze by n&kterému z uchazedl nebylo jasné, v &em konkrétnd
maji prace pro zadavatele spodivat, ani nelze dovodit, Ze zadavatel mé&l objektivni
mo¥nost, chtél-1i dostat povinnosti podle § 44 odst. 1 ZVZ, pfedmét plnéni popsat
jinak, jasn&ji. Zadavatel tedy podle zdejitho soudu nepfenes! odpovédnost za
vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky na uchazete, nybrz vymezil jej sém
s predpokladem, podle soudu jeding moZnym a divodnym, dostatedné odborné Grovnd
uchazedl pro stanoveni konkrétnich postupt pfi realizaci velejné zakazky.

V pravé projednavané véci mé tedy zdej§i soud za podstatné, Ze u uchazedi,
ktefi se hodlaji uchazet o ziskdni vefejné zakéazky, je divodné pfedpokladat
dostatednou odbornou trovedl. S ohledem nahodnotu vefejné zakazky dale podie
zdejdtho soudu neni neptimé&fené predpokladat, Ze v pfipad® nejasnosti o konkrétnich
podminkéch plnéni vramci smluvni fizemni jednotky jsou uchaze&i zplisobili si misto
plndni prohlédnout na misté samém, zdehoZ by si vkombinaci s jejich odbornou
urovni méli udinit odpovidajici Gsudek o téchto podminkéch. Navic je pro zdej8i soud
podstatné, %e znalost mistnich podminek nezbytych pro zpracovéni nabidek i jejich
hodnoceni byla pro viechny uchazede totozna. Tu lze poukézat na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora; ten totiZ vyvinul soubor zikladnich zésad pro udélovani vefejnych
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zakazek, které jsou odvozeny z pravidel a zikladnich zdsad Smlouvy ES (napt. zésada
rovného zachazeni a nediskriminace; nyni ve Smiouv& o Evropské unii). Hlavnim
U&elem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek je zajistit, Ze vefejné rozpolty jsou
spotfebovavany Fadné a efektivng, na zaklad seridézniho hodnoceni a bez jakéhokoliv
druhu zvyhodtiovéani nebo protihodnoty finandni nebo politické. Cesky Nejvy$¥i
spravni soud udel zékonodérstvi voblasti vefejnych zakdzek krom& toho wnimé4 i
v zaji¥t&ni hospodétské soutéZe a konkurendniho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek
Nejvyditho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008). Pfi zadavani
vefejnych zakézek ma tedy zvi4§tni vyznam zésada rovného zachdzeni. Tato zasada
v sobd obsahuje rovnost ptileZitosti vlech uchazedli a zadavatel ji musi dodrzovat
v kazdé fazi procesu zadavani vefejné zakazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj
zdravé a i¢innd hospodafské soutdZe mez subjekty, které se zifastni Fizeni o zadani
vetejné zakazky, a proto uklad4, aby vdichni uchazedi méli pfi vypracovani zn&ni
jejich nabidek stejné prileZitosti. Pfedpoklad4 se tedy, Ze nabidky viech soutdZiteld
podléhaji stejnym podminkém. Zasada rovného zachézeni pfitom implikuje povinnost
transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada dodrZovéna. Jejim cilem je
v zasad® vyloudit existenci rizika upfednostiiovéni a svévole zadavatele. Implikuje, Ze
viechny podminky apravidla zadivacibo fizeni jsou jasné, pfesné ajednoznadiné
stanoveny ve vyhlaSeni zakdzky nebo vzadavaci dokumentaci. Zasada
transparentnosti tedy rovndZ pfedpoklads, Ze viechny technické informace vyznamné
pro spravné pochopeni vyhlaeni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentace jsou co
mo#na nejdiive poskytnuty viem subjektlim, které se (€astni ¥izeni o zadani vefejné
zakazky, a to zplsobem, ktery jednak umoZiuje viem pfiméfené informovanym
uchazedtim, kteti postupuji sbBZnou fadnou pédi, pochopit jejich pfesny rozsah
a vykladat je stejnym zplisobem, a ktery dale umoZiuje zadavateli skuteénd ovéfit, zda
nabidky uchazedd spliiuji kritéria, kterymi se ¥idi dotdend vefejna zakazka Takovou
miru odpov&dnosti za pfipravu nabidek a podnikatelského rizika pfeneseného na
uchazede, jakou lze dovozovat v pfipad® tohoto zadévaciho izeni, povaZzuje zdejdi
soud s ohledem na v&cny charakter vefejné zakdzky za pFimé&fenou a nijak neporusujici
zhsady, na nich¥ jsou zadavaci fizeni vystavéna, ani 24dné konkrétni ustanoveni ZVZ,
tedy ant § 44 odst. 1 ZVZ.

Takovy tisudek, jaky si nynf bez potfeby zvla§tnich odbornych zalosti u€inil
zdej$i soud, si mohl udinit té% sdm Zalovany. Byla-li posuzovana otédzka, zda pfedmét
vefejné zakazky byl vymezen dostatednd urlit¥ a srozumitelng, a to ve viech
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pak Zalovany musel provest
kvalifikovanou tvahu vtom sméru, ohledn¥ jakych okolnosti museli uchaze&i pro
podéni nabidek disponovat konkrétnimi informacemi. Tuto tivahu provedi, zohlednil
vni mimo jiné fakt, e jednotlivé podané nabidky nevykazovaly Zadné extrémni
odli¥nosti, e zadavatel nem¥l moZnost znat podminky plnéni do podrobngjiich detaildl
a presto musel zah4jit zad4vaci fizeni a Ze rozsah plnéni stanoveny vsumétich se
nebude pro prvni rok plnéni podstatnym zplsobem odlifovat (vie zejm. na str. 7 a 8
prvostuptiového rozhodnuti), a nadto pravé ty skutetnosti, které povazoval za
podstatné i zdej§i soud (shora), ani% by vtakové uvaze Zalovaného podle zdejSiho
soudu bylo moZné dovozovat mista, je% jsou nepfesvédliva a jeZ by bylo zapottebi
vypliiovat zdvéry zaloZenymi na odborngj§im posouzeni tfeti osobou — znalcem, nez
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jakého je schopen specializovany orgén dohledu nad zadivanim vefejnych zakézek,
ktery je Ustfednim orginem stétni spravy.

Z pravé uvedeného zdej§imu soudu plynou dva kli¢ové zavéry:

1) zvl4§tniho odborného posouzeni nad ramec ivah samotného Zalovaného nebylo
tfeba, a tedy prestoZe neprovedeni dikazu znaleckym posudkem nebylo
Jalovanym formalng fadn& odivodndno, neni napadené rozhodnuti pro soud
nepfezkoumatelnym a nejde ani o vadu Fizeni, jeZ by se mohla projevit
v nezakonnosti napadeného rozhodnuti,

2) zAvéry ¥alovaného ohlednd dostatedného vymezeni pfedmstu vefejné zakazky
jsou zékonné a podle zdej¥iho soudu i v&cné spravné.

V této &ésti tedy Zaloba podle zdej§iho soudu divodnou nent.

Déle se zdej3i soud zabyval dal¥imi wcnymi zavéry Zalovaného obsaZenymi
v napadeném rozhodnuti, které Zalobce napada. Pokud jde o pfezkoumatelnost zawri,
jeké Zalovany udinil ve vztahu k zékonnosti poZadavku zadavatele na doloZeni plijeti
opattfeni  voblasti spotfebitelského Fetdzce lesnich produkth (Zalobce
nepfezkoumatelnost namit), pak tyto jeho zawéry zdej¥i soud za pfezkoumatelné
povaZuje. Prvostuptiové rozhodmuti se k této otézce vyjadfuje na str. 13 a 14, Zalovany
zdiiraztiuje pot¥ebu , funkdni smyslu“ vykladu § 51 odst. 4 ZVZ a pro zdejsi soud jasnd
argumentuje, %e mozZnost doloZeni kvalifikace subdodavatelsky podle § 51 odst. 4
ZVZ neni neomezeni. Napadené rozhodnuti se ktémuz problému velmi obecné
vyjadiuje v bodu 28.; z tam uvedeného postoje Zalovaného zdej§imu soudu vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti se plnd ztotoXiuje s prvostupfiovym rozhodnutim, tedy Ze
pejimé z4vdr z rozhodnuti prvostupfiového. Lze tak celkov® seznat z4vér Zalovaného
a jeho divod, tj. Ze zadavatel vtéto otdzce ZVZ neporusil, resp. Ze nespravné zafazeni
poZadavku zadavatele pod § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ nem&lo podstatny vliv na
prokazovani kvalifikace. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti pfezkoumatelné;
Zalobnl namitce dovozujici opak tedy zdej’i soud neptisvédéuje.

Samostatnou otazkou je zdkonnost prav¥ uvedeného zaveru Zalovaného.

Ze zadavaci dokumentace (,9. Jiné poZadavky zadavatele®, bod 2/) vyplyva, Ze
uchazedi byli povinni v nabidce doloZit pfijeti opatfeni voblasti spotfebitelského
Yet¥zce lesnich produkti (C-0-C) certifikitem podle normy CFCS 1004:2005 &i CFCS
1004:2006 v origindle &i vifednd ov&fené kopii vydanym akreditovanou osobou.
Zadavatel uzna i doklady rovnocenné certifikétu, tj. doklady o pfijeti opatfeni v oblasti
spotiebitelského Yetdzce lesnich produktd (C-0-C), vydané v&lenském staté Evropské
unie. Tento poZadavek nelze splnit pomoci subdodavatele.

Sam Zalovany dovodil (str. 13 prvostuptiového rozhodnuti, teti odstavec zdola),
¥e se v daném p¥ipad® jedné mikoli o ,jiny poZadavek zadavatele* podle § 44 odst. 3
pism. g) ZVZ, ale o technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. c)
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ZVZ; zéroved viak Zalovany dovodil, Ze tato skutednost nemé podstatny vliv na
prokaz4ni uvedeného kvalifika¢niho pfedpokladu.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ kvalifikaci spini dodavatel, ktery prokaze
splnéni technickych kvalifikadnich ptedpokladii podle § 56 ZVZ.

Podle § 51 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokézat splngni urdité
Sasti kvalifikace poZadované velejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) aZ d)
ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybg&jicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen vefejnému
zadavateli predloZit smlouvu uzavfenou se subdodavatelem, z niZ vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti pingni uréeného k plnéni vefejné zakézky dodavatelem &1
k poskytnuti v&ci &i prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakazky, a to alespoll v rozsahu, v jakém subdodavatel prokézal splnéni
kvalifikace. Dodavatel neni oprévnén prostfednictvim subdodavatele prokézat splngni
kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ.

Zalovany tedy dospdl k zavdru, Ze poZadavek na doloZeni pfijeti opatfeni
v oblasti spotfebitelského fetdzce lesnich produktli (C-0-C) certifikdtem podle normy
CECS 1004:2005 & CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikatnim pfedpokiadem
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni k prokazani splnéni
technickych kvalifikadnich predpokladli dodavatele pro plnEni vefejné zakazky na
sluzby miiZe vefejny zadavatel poZadovat popis technického vybaveni a opatfent
pouzivanych dodavatelem k zaji¥t&ni jakosti a popis zafizeni &1 vybaveni dodavatele
urdeného k provadéni vyzkumu; vefejny zadavatel je opravnén poZadovat rovné?
predloeni certifikatu podle § 56 odst. 4 ZVZ; podle tohoto ustanoveni pak je-li to
odfivodndno pfedmdtem vetejné zakézky, mige vefejny zadavatel v ramei prokazéani
technickych kvalifika¥nich predpokladd poZadovat pfedloZeni certifikdtu systému
tizeni jakosti vydaného podle deskych technickych norem akreditovanou osobou.
Vefeiny zadavatel uzné rovnocenné doklady vydané v &lenském staté Evropské unie.
Vetejny zadavatel uzna rowndZ jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zaji8téni
jakosti.

Neni sporu o tom, %e zadavatel je zadavatelem vefejnym. Lesy Ceské republiky,
s.p. je podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ pravnickou osobou, kiera byla zaloZena &1
ZHizena za ndelem uspokojovéani potfeb vetejného zdjmu, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu, a je financovina plevaZnd stitem &i jinym vefejnym
zadavatelem nebo je stitem &i jinym vetejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny
vetejny zadavatel jmenuje & voli vice neZ polovinu &lend v jejim statutarnim,
spravnim, dozor&im &i kontrolnim orgénu. Touto skute¢nosti se zdejsi soud podrobnéji
nezabyva, nebot to nedini Zalobce ani Zalovany spornym (oba vychézeji ztoho, ze
Lesy Ceské republiky, s.p, m&l podie ZVZ postupovat coby vefejny zadavatel,
nezpochybiiyje to ani Lesy Ceské republiky, s.p.).

Jestlize tedy podle Zalovaného poZadavek zadavatele na doloZeni prijeti
opatfeni voblasti spotfebitelského fetézce lesnich produktt (C-0-C) certifikitem podle
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normy CFCS 1004:2005 & CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikadnim
predpokladem podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, pokud splnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladt podle § 56 ZVZ (a tedy i podle odst. 2 pism. ¢/ tohoto
ustanovent) je predpokladem spindni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ a
jestli¥e zirovedl podle § 51 odst. 4 ZVZ plati, Ze pokud neni dodavatel schopen
prokazat splnéni urdité Sasti kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem mimo jiné
i podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ v plném rozsahu, je oprévnén spln¥ni kvalifikace v
chyb&jicim rozsahu prokézat prostfednictvim subdodavatele, pak nutné musi zdejsi
soud dospdt k z&véru, %e poZadavek zadavatele na doloZeni pfijeti opatfeni voblasti
spotfebitelského fetdzce lesnich produktt (C-0-C) certifikitem podle normy CFCS
1004:2005 & CFCS 1004:2006 bylo moZno splnit prostfednictvim subdodavatele.
Jestlize pak ve vztahu ktomuto po¥adavku, nespravnd podfazenému pod tzv. jiné
poZadavky zadavatele podle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ, zadavatel stanovil, Ze jej nelze
splnit pomoci subdodavatele, pak ohledng jeho prokédzani stanovil pravidlo, které
nerespektuje pravidlo vyplyvajici z § 51 odst. 4 ZVZ o tom, Ze jej prokazat
prosttednictvim subdodavatele lze, a je tedy stimto pravidlem v rozporu. Za tohoto
stavu tedy nelze bez dal§iho konstatovat, e Zalovanym nespravné dovozena
subsumpce tohoto poZadavku pod § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ neméla podstatny vliv na
prokazani uvedeného kvalifikagniho pfedpokladu, jak uvedl Zalovany.

Argumentace ¥alovaného, podle ni% se uvedeny poZadavek zadavatele vztahuje
k podstatné &ésti vetejné zakézky, a tedy Ze neni vrozporu se ZVZ, pokud moZnost
prokazovéni jeho splnéni subdodavatelsky pfipu§t¥na nebyla, se dostala do rozporu
s kogentnim ustanovenim § 51 odst. 4 ZVZ. PfestoZe zdejdf soud vécné rozumi
argumentaci Yalovaného (zejména obsaZené v poslednim odstavci nastr. 13 a v prvnim
odstavei na str. 14 prvostupfiového rozhodnuti), podle niZ se spravnym jevi takovy
postup, kdy uchaze®, neni-li vlastnimi silami schopen plnit ¢ast vefejné zakazky,
ztoho divodu prokd¥e na tuto &ast vefejné zakdzky kvalifikaci pomoci svého
subdodavatele, ktery bude odpovidajici Sast vefejné zakdzky i fakticky plnit, a pfi
odli¥né pravni Gpravd by ji byl schopen i podpofit, nicménd tu musi dospét k zavéru,
¥e nejde o argumentaci, je? by mohla ve svétle § 51 odst. 4 ZVZ obstat. Podminky
prokazovéni &4sti kvalifikace (a sice splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd)
subdodavatelsky, obsa¥ené v § 51 odst. 4 ZVZ, totiZ nejsou vézany na miru, vniZ se
subdodavatel bude podilet na realizaci vetejné zakazky, popf. na vztah poZadovane
kvalifikace k pfipadnému dil¢imu subdodavatelskému ukolu na strang dodavatele.
Skutednost, zda se plisluiny zadavatellv poZadavek vaZe ,k podstatné &ésti vefejné
zakézky* &1 nikoli, neni podminkou aplikovatelnosti § 51 odst. 4 ZVZ o mozZnosti
prokazovat 8ast kvalifikace subdodavatelsky. To je vAzino na objektivni neschopnost
dodavatele prokdzat spinéni urdité &ésti kvalifikace. Oprévndni uchazede prokazat
splndnd kvalifikace v chybgjictm rozsahu prostfednictvim subdodavatele neni déle
limitovéno. Je na uchaze&i, aby si rozddleni &innosti na strané dodavatele organizoval
tak, aby mohl nést ve vztahu k zadavateli odpovidnost za fadnou a vasnou realizacl
pln¥nd, a je té% na ndm, aby si, byt i subdodavatelsky, zajistil k ¥adnému a wasnému
plnéni ve prospich zadavatele podminky. Pak je téZ na ném, aby zajistil odpo vidajici
rozdéleni odpovddnosti na strand dodavatele. To vie viak nic nem&ni na skutednosti,
% ve vztahu k zadavateli ponese za splndni vefejné zakdzky odpovédnost nadéle on
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sam, stane-li se vitznym uchazedem, a Ze tedy, vyjma kvalifika¥nich pfedpokladi
podle § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ, je opravnén zadavateli doloZit spln&ni kvalifikaénich
pfedpokladd souhrnng za stranu dodavatelskou.

Ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ za tohoto stavu nelze pfiznivat takovy smysl, jak
jej coby smysl funkéni vyloZil Zalovany. Vyklad pouZity Zalovanym znamena ve
skutednosti opak, ne? je podévano zjednoznadného (a pfitom kogentniho) pravidla
vyplyvajiciho z § 51 odst. 4 ZVZ, ktery moZnost subdodavatelského prokazani
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. c) ZVZ vyslovng bez daldiho
pripoudti. Zavér Zalovaného ohledn¥ zikonnosti poZadavku zadavatele na dolozeni
prijeti opatfeni v oblasti spotiebitelského Ffetdzce lesnich produkth je tedy nezékonny
pro nespravny vyklad § 51 odst. 4 ZVZ, nebot i pfesto, Ze Zalovany dovodil, Ze tento
po¥adavek zadavatele mél byt povaZovén za technicky kvalifikadni pfedpoklad podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, a pfesto, Ze ze shora uvedené¢ho vyplyvd, Ze zatimco
zadavatel vyloudil moZnost jeho proké4zani subdodavatelsky, ustanoveni, jeZ se mélo
na otdzku prokazovéni splndni tohoto poZadavku aplikovat, tj. § 51 odst. 4 ZVZ,
mo¥nost takového prokazani subdodavatelsky bez jakéhokoli dal§iho omezeni
ptipousti.

V této asti tedy zdejdi soud povaZuje Zalobu za divodnou.

‘Stejné tak je podle zdejiiho soudu Zaloba divodna v &asti napadajici zavér
zalovaného  ohlednd zakonnosti poZadavku zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahu predloZenim podepsanych ,subdodavatelskych smluv®,

Ze zadavaci dokumentace (,9. Jiné poZadavky zadavatele®, bod 1/) vyplyva, ze
zadavatel uplatnil svij poZadavek tak, Ze ,, ...V pfipadé, Ze uchazedi budou realizovat
vefejnou zakdzku prostfednictvim subdodavatelii, jsou uchazedi povinni doloZit
vnabldce oboustranmé podepsanou smlouvu mezi uchazedem a subdodavatelem
podilejicim se na realizaci vevejné zakdzky. ", ptitom zékonnost tohoto poZadavku je
¥alobng zpochybiiovéna.

Nad ramec t&ch podminek a poZadavk na zpracovani nabidky, které vyZaduje
ZVZ, miZe sice zadavatel zejména s vyuZitim § 44 odst. 3 pism. e) a g) ZVZ v
zad4vaci dokumentaci stanovit dal$f podminky a poZadavky, které se tykaji nebo které
souviseji se zadavanym piedmétem, na jejichZ splnéni m4 zadavatel zdjem, které jsou
raciondlnd zdtvodnitelné a pfimé&fené charakteru zadavatelem poptdvaného plnéni a
jeho rozsahu, jsou-li dodrZeny zasady podle § 6 ZVZ, nicméné upravye-li ZVZ
problematiku plnéni vetejnych zakdzek subdodavatelsky a stanovi-li okruh podminek
a poZadavkl, které zadavatel mi¥e vzadivaci dokumentaci uplatnit, pak je tieba
takovou TUpravu pova¥ovat za Uipravu zadavatele limitujici; opadny vyklad, tj. Ze
zadavatel miZe uplatfiovat cokoli i nad rémec jej omezujici pravni Gpravy, by smysl
takové pravni upravy absolutng popiral.

Takovou zadavatele limitujici pravni Gipravou tu je § 44 odst. 6 ZVZ. Podle
tohoto ustanoveni zadavatel miZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby uchazed ve
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své nabidce specifikoval d4sti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i
vice subdodavateldm, a aby uvedl identifikalni tdaje kaZdého subdodavatele.
Zadavatel si miiZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit poZadavek, ze urdit ¢ast plnéni
pfedmétu vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pfipadd je
zadavatel povinen v oznidmeni &i vyzvé o zahéjeni zadavaciho fizeni uvést, Ze ma v
tmyslu si tento poZadavek vyhradit. Zadavatel viak nesmi zcela vyloudit moZnost
plnit vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele.

Z § 44 odst. 6 ZVZ tedy vyplyvaji limity pro zadavatele nasledovné:

1. zadavatel nesmi zcela vylou€it moZnost plnit vefejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele;

2. zadavatel si viak miZe vyhradit poZadavek, aby uréitd konkrétni ¢ast pln€ni
poskytovana subdodavatelsky nebyla (a tento svilj Gmysl musi projevit ve vyzvé i
v ozndmeni o0 zah4jeni zadavaciho fizeni);

3. bez ohledu na to, zda si takovy poZadavek zadavatel vyhradi &1 nikoli, plati,
Ze zadavatel miZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby uchazed ve své nabidce
specifikoval 84sti vefejné zakazky, které ma v Umyslu zadat jednomu &1 vice
subdodavatelim, a aby uved! identifikaéni daje kazdého subdodavatele.

Podle § 17 pism. d) ZVZ se rozumi identifikadnimi Gdaji obchodni firma nebo
nizev, sidlo, pravni forma, identifikadni é&islo, bylo-li p¥idéleno, pokud jde o
pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, misto podnikani,
popfipadé misto trvalého pobytu, identifikadni &islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o
fyzickou osobu.

V § 44 odst. 6 ZVZ tedy neni uvedeno, z¢ by zadavatel mohl poZadovat
pfedloZeni smliuv se subdodavateli. Vniméno systematikou ZVZ je tfeba dikci § 44
odst. 6 ZVZ vykladat jako zvl&$tni pravidlo tykajici se limitd poZadavkd zadavatele
v otazce subdodavatelsky poskytovaného plndni ve vztahu k obecngj$imu (co do limith
vyslovng neomezeného) ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) ZVZ, Pti opatném pojeti
vykladu by dikce § 44 odst. 6 ZVZ (a sice pfinejmensim v &&sti upravujici shora
uvedené tfeti zlimitujicich pravidel, jak je zdejii soud z § 44 odst. 6 ZVZ podal)
postradala smyslu, ZVZ tedy pro vyklad zastavany Zalovanym neposkytuje Zadnou
oporu.

Pokud jde o v&cny divod, kterym zadavatel vprib&hu spravniho fizeni
argumentoval, ten se taktéZ nejevi jako pfiléhavy. Hypotézy Zalovaného o tom, Ze by
snad dodavatel mohl uvadét ve svych nabidkéach fiktivni subdodavatele a Ze by snad
mdl dodavatel uvadst nékteré subdodavatele jen proto, aby oni sami nemohli podat
samostatnou nabidku (z4wr na str. 11 prvostuptiového rozhodnutf), by &inily § 44
odst. 6 vétu prvni ZVZ bezvyznamnou — jde o namé&ty (vah nikoli pro Zalovaného, ale
pro zékonodarce.
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Ani argumentace Zalovaného, e poZadavek na pfedlozeni smluv se
subdodavateli neni nepfimé&feny, nebotf neklade ZAdné daldi poZadavky na tuto
smlouvu, nybrZ podle Zalovaného ,,..postacuje de facto pouze stvrzeni podpisem
subdodavatele, e o svém postaven! je srozumén a ddvd knému uchazedi svij
souhlas ... “, neni argumentaci na podporu potfeby ,uzavtit smlouvu®, ale potfeby ,mit
souhlas subdodavatele ,,Souhlas subdodavatele” by mél uchazeéi slouzit k tomu, aby
uvedeného subdodavatele mohl do sezmamu svych subdodavatellt uvést (vzdy ve
vztahu kté &asti vefejné zakdzky, kterou hodld prostfednictvim ptisludného
subdodavatele realizovat), pfitom ,smlouva mezi uchazedem a subdodavatelem* by jiZ
méla slouZit k Gpravé vzijemnych vztahti mezi dodavatelem a subdodavatelem. Dikei
§ 44 odst. 6 ZVZ tedy skutedn® nasvi8dduje potfeba predchoziho ,souhlasu
subdodavatele®, aniz by viak touto potfebou mélo byt odivodiiovano uzavienl uz
samotné ,smlouvy mezi uchazeéem a subdodavatelem®, ktera by upravovala veSkeré
podminky jejich vztahu, Skuteénost, Ze uchazeé pfed podinim nabidky by mél mit
k dispozici pfinejmensim ,souhlas subdodavatele“, neznamené, ze uz pfed podénim
nabidky by musela byt smluvng upravena veSkerd vzdjemnd prava a povinnosti mezi
dodavatelem (pro pfipad, Ze se stane vitéznym uchazeem) a subdodavatelem, popt. ze
by mél uchazed se subdodavatelem pro tyto udely uzavirat zvladtnl smlouvu, jejimz
pfedmétem by byl vtéto fazi zaddvaciho Fizeni pouze z4vazek subdodavatele, Ze se
svym postavenim subdodavatele bude souhlasit (poZadavek zadavatele ,,...jsou
uchazedi povinni doloZit v nabidce oboustranné podepsanou smlouvu mezi uchazecem
a subdodavatelem podilejicim se na realizaci verejné zakdzky... “ nespecifikuje, o
jakou smlouvu by mélo jit). Skutenost, Ze konkrétni subjekt bude pro ptipad vit&zstvi
v zad4vacim fizeni subdodavatelem (Ze stim takovy subjekt souhlasi a Ze jsou jeho
identifikaéni udaje sd€lovany zadavateli), tedy podle zdej§iho soudu neimplikuje
potfebu mit vtéto fazi zaddvaciho fizeni jiZ uzawenu ,subdodavatelskou™ smlouvu a
nemiZe ani podpirng odGvodiovat zavér, k ndmuZ dosp&l Zalovany, a sice Ze
poZadavek na pfedloZeni smlouvy je poZadavkem zdkonnym. ,Smlouva® tedy ve fézi
poskytovani ,souhlasu“ jiZ mliZe byt uzavfena, stejné jako nemusi; to oviem neni
z pohledu ZVZ podstatné. Podstatnou je skutednost, Ze zadavatel neni oprdvnén na
jejim pfedlozeni (tedy logicky i pfedchozim uzavient) trvat.

NemuZe obstat ani ,vécny“ argument pro opravnéni vyZadovani smlouvy
z dbvodu budouciho fadného plnni vefejné zakdzky a odstrandni pfipadnych
problémt se subdodavateli, ktefi by vopadném pipad® nebyli Zadnym zplisobem
vazéni plnéni na zdkladé subdodavky poskytnout, nebot’ subjektem odpovédnym za
splnéni vefejné zak4zky vidi zadavateli je dodavatel (vitézny uchazed), nikoli
subdodavatel. P¥ipadné problémy se subdodavateli nejsou k fedeni zadavatelem, nybrz
dodavatelem, a je na zadavateli, aby si Fadnost a vEasnost plnéni ve smlouvs, ktera je
s dodavatelem (vitéznym uchazedem) uzavirina, Fadn® ofettil.

V pravé uvedené otazce lze tedy téZ dovodit divodnost Zalobni argumentace.
V. Shrnutf zavérti soudu

Zdejsi soud tedy uzavirs, Ze Zaloba je divodnéa ve dvou &éstech:
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- v 84sti napadajici zawér Zalovaného ohledné zdkonnosti poZadavku
zadavatele na doloZeni pFijeti opatfeni voblasti spotfebitelského
fetézce lesnich produkti;

- v &4sti napadajici z4vér ohledné zékonnosti poZadavku zadavatele na
prokazovani subdodavatelského vztashu piedloZenim podepsanych
,Subdodavatelskych smluv®

Ve vztahu k obdma t¥mto otézkém je zavér Zalovaného zdvérem nezdkonnym,
nebot’ Zalovany aplikaci § 44 odst. 3 pism. e) ZVZ ve spojeni 5 § 44 odst. 6 ZVZ,
stejné jako § 51 odst. 4 ZVZ zati%il nespravnym vykladem. V obou piipadech zdej¥i
soud dovodil, e Z¥alovany nespravné dosp&l k zavdru, Ze zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ. Proto zdej§i soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 st.s. zrufil a w8 podie § 78 odst. 4 sf.s. watil Zalovanému se zévaznym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.5.) k dal§imufizeni.

V dal§im ¥izeni necht’ se Zalovany znovu zabyvé otézkou, jeké byly ¢i mohly
byt dbsledky shora vytknutych dvou pochybeni zadavatele, které predstavuji
nedodrZeni postupu stanoveného pro zadéni vefejné zakéazky, konkrétnd, zda uvedeny
postup zadavatele podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky
ve smysiu § 118 ZVZ, a ztoho po posouzeni dal§ich podminek vyplyvajicich z § 118
ZVZ necht’ zalovany vyvodi odpovidajici pravni zavér.

Prvostuptiové rozhodnut, napadenému rozhodnuti pfedchézejici, rufeno neni,

jeho pfipadné zrufeni nechf v prib&hu daldtho fizeni podle jeho prbhu zvaz
predseda Zalovaného v fizeni o rozkladu proti prvostuprio vému rozhodnuti.

VI.Néklady fizeni

Vyrok o nékladech tizeni i¥astniki se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve
véci proti Zalovanému Usp#¥nym, a proto mu néleX néhrada nékladd fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 2 000,- K& spole&ng s naklady pravniho zastoupeni
(2 tikony pravni sluZby — pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podéni Zaloby po 2.100,- K&
podle § 11 odst. 1 pism. a/ a &/ vyhlagky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
v platném znéni, spoledné se 2 reZijnimi paudély po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téZe
vyhlasky, to vie s navy$enim o &4stku odpovidajici DPH, celkem 5 760,- K&), celkem
véetné nadhrady soudniho poplatku 7 760, K<,

Osoba z(astndnd na Fzenl nema pravo na néhradu nékladd tizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulo¥ena ¥adnad povinnost, vsouvislosti sniZ by ji néklady Fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasa&ni stiZnost za podminek §
102 a nésl. s.fs., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni
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k Nejvy$$imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brn&. Podminkou Fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni
st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec
nebo &len, ktery za ndj jednd nebo jej zastupuje, vysokoZkolské
pravnické vzdslani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s¥.s.).

V Brng dne 3. dervna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoireni:
Lucie Gazdova






