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Krajsky soud v Brn& rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Sladkého a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: LARIX Jesenik s.r.o., se sidlem v Jeseniku, DomaSov 126,
IC: 25856871, zastoupenym JUDr. Radovanem Mrézkem, advokdtem se sidlem
AK v Sumperku, Masarykovo ndmésti 3125/11, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodéi‘ské' souté¥e, se sidlem v Brné, tf. Kpt. JaroSe 7, za tcasti osoby ziCastnéné
na fizeni: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106,
IC: 42196451, o #alobé proti rozhodnuti predsedy Ut¥adu pro ochranu hospodafské sout&Ze
&.j. R120/2008/02-23585/2008/310-AS ze dne 18.11.2008,

Zalovanému s e nahradanakladd fizeni nepFiznava.

Osoba zadastnénd na fizeni n e m4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou broji proti rozhodnuti  Zalovaného
¢.j. R120/2008/02-23585/2008/310-A8 ze dne 18.11.2008, kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného vydané v 1. stupni spravniho fizeni
€.j- $396/2007/VZ-10400/2008/510/IF ze dne 22.5.2008.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl tak, Ze podle ustanoveni § 118 zak.&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (ddle jen ,ZVZ“) zastavil spravni Fizeni o pfezkouméni tkonli zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) ve vefejné zakazce ,Provadini lesnickych Cinnosti
§ prodejem dfivi ,,pfi pni“ od 1.1.2008 SUT &. 12203% zadévané v otevieném Fizeni, jehoZ
oznameni bylo v informa&nim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 3.8.2007,
a nasledné opraveno dne 10.8.2007 pod ev.i. 60009746, nebot dospél k zavéru,
Ze prestoZe zadavatel stanovil jistotu ve vy§i prekradujici 2 % predpokladané hodnoty
vefejné zakazky, &imZ nedodrZel postup stanoveny v § 67 odst. 1 ZVZ, tento postup
neovlivnil vybér nejvhodnéjii nabidky.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti zejména zdlraznil, Ze p¥i svém
rozhodovani vyuZivd svého diskreénitho opravnéni, vrdmci néhor klade diraz
na hodnoceni disledkt pfipadného poruseni prava zadavatelem. Ve vztahu k vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky se spravni uvaZeni projevilo v zavéru, %e zadavatel zadal
pfedmét vefejné zakézky vrdmci svych moZnosti s dostatednou piesnosti tak, aby
uchazeci mohli v plném rozsahu zpracovat své nabidky. Uvedl, Ze piiloha &. 2 zadavaci
dokumentace obsahuje detailni soubor péstebnich Einnosti a t&%ebnich Cinnosti, které jsou
specifikovény jak co do pfesného popisu jejich &innosti, tak i do jejich rozsahu. U kazdé
konkrétni poZadované &innosti je jednoznaing stanoven poet mérnych jednotek, které
zadavatel vrimci pfedmétu vefejné zakézky poZaduje splnit. Misto plnéni pfedméti
vefejnych zakazek je vZdy specifikovano &iselnym oznagenim SUJ , & to véetn& mapovych
podkladi. Dale Zalovany uved], Ze jistou neurditost lze spatfovat v rozsahu téZebnich praci
na fiktivnich porostech, oviem z predloZené dokumentace je zfejmé, Ze cehy za provedeni
téZebnich praci ve , fiktivnim porostu® nejsou ptedmétem hodnoceni nabidek. Rovnés pfi
stanoveni zékladniho hodnoticitho kritéria, nejniZ¥ nabidkové cény, zadavatel
nepostupoval v rozporu se zdkonem. Vzhledem ke specifi¢nosti obsahu piédmétné vefejné
zakézky, nebylo moZné z ekonomického a funkiniho hlediska vzajemné oddélit vlastni
pinéni pfedmétu vefejné zakdzky, které spotivalo v provedeni péstebnich &innosti,
dodévce sadebniho materidlu a provedeni t&Zebnich &innost od prodeje difvi zadavatele
piisluSnému uchazeti. Zamérem zadavatele bylo zjisténi vlastni vyhodnosti nabidek, ktera
nemohla byt v daném pipad® zjisténa jinak, ne? rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
poZadovanych sluZeb a prodejem dfivi pHshuSnému uchazedi. Zadavatel tedy stanovil
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poZadavek na zpracovani nabidkové ceny v SirSim smyslu, tzn. s odkupem dffvi, nebot
z ekonomického hlediska nebylo moZné cenu shuZeb a cenu d¥ivi vytéZeného na konkrétni
smluvni jednptce oddélit. Takto konstruovanad nabidkova cena, tzn. rozdil ceny sluzeb
a ceny d¥ivi uréovala vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky.
Vzorec, ktery zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci, odpovidal charakteru vefejné
zakézky a potencionalni dodavatele informoval zcela jasné o tom, jakym zpisobem bude
zadavatel hodnotit nabidky. K vy$i nespravné stanovené jistoty pak Zalovany uzavrel,
e se jednalo-o bagatelni pochybeni, které nemélo podstatny viiv na vybér nejvhodné&jsi
nabidky. K nqmitkam tykajicim se adaji stanovenych v zaddvaci dokumentaci, konkrétné
svaZitosti, pfiblizovaci vzdalenosti kombinovaného pfibliZovani a cenotvornych
parametr’ lanovkového piibliZovani Zalovany uvedl, Ze vSechny tyto namitky sméfuji
proti zadavacfm podminkam, byly podany aZ po vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky, a proto
k nim neni mpZné piihlédnout. V této souvislosti poukdzal na to, Ze oznameni o vybéru
nejvhodndj$i nabidky bylo Zalobci dorueno dne 7.11.2007, pfi¢em# namitky podané
Yalobcem byly zadavateli dorudeny aZ dne 21.11.2007, tj. po vybéru nejvhodngjsi
nabidky. Ostatni namitky, které se taktéZ tykaly zaddvacich podminek, byly namitany
ve vztahu k nesrovnalostem jednoflivych nabidek a ve vztahu k hodnoceni nabidek,
z &ehoZ Zalovany usoudil, Ze i takto podané namitky sméfuji proti vybé&ru nejvhodnéjsi
nabidky. Zalovany uzaviel, Ze vdaném pifpadé postupoval vsouladu se ZVZ
a se spravnim Fadem.

II. Shrnuti Zalobnich tvrzent

Zalobce nesouhlasi srozhodnutim Zalovaného a povaZuje je za nespravné
a nezékonné, pfi¢em? své diivody formuloval do tff Zalobnich bodd. V prvnim Zalobnim
bodé Zalobce namitl procesni pochybeni Zalovaného, nebot tento neprovedl Zalobcem
navriené dikpzy, nereagoval na namitky Zalobce tykajici se neliplnosti spravniho spisu,
rovnéZ nefedi] chybné stanovené udaje v zadévaci dokumentaci — svaZitost a pfibliZovaci
vzdalenost kembinovaného pfibliZovani, stejné jako nefeSil nedostateCnou specifikaci
cenotvornych parametrd lanovkového pfibliZovéni. Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce
namitl, Ze Zajovany vécn& nespravné rozhodl ve vztahu k vymezeni pfedmétu veiejné
zakézky a ve :tf'etim ¥alobnim bodé& Zalobce namitl, Ze Zalovany vécné nespravné rozhod]
v otdzce stangveni hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkoveé ceny.

V ramgi soudniho jednani ve véci dne 19.5.2009 Zalobce upfesnil druhy Zalobni
bod tak, Ze zadavatelem vymezeny predmét vefejné zakazky nerespektoval materidl
samotného zpdavatele zbfezna roku 2003 vymezujici »V¥Yykonové normy v lesnim
hospodatstvi, a dale pak tfeti Zalobni bod v tom smyslu, Ze dle dodateCnych informaci
k zadavacim podminkém samotny prodej diivi nebyl pfedmétem vefejné zakézky.
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II1. Shrouti vyjaditeni Zalovaného

Zalovany divodnost Zaloby popira.

Ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& pak Zalovany vplném tozsahu setrval
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na tam uvedené pravni a vécné ditvody, pro které
byly navrh Zalobce a nésledn& jeho rozklad zamitnuty a spravni fizeni bylo zastaveno.
Navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalovany po celou dobu Fzeni pred soudem.
Zdiraznil, Ze zadavatelem zvolené hodnotici kritérium bylo sice stanoveno nestandardné,
ale zcela v souladu se zdkonem, nebot’ zadavatel chtél ofetfit své z4jmy. Predmét velejné
zakézky zadavatel vymezil natolik jasné a srozumitelns, aby uchaze&i mohli podat své
nabidky, navic Zalobce v daném ptipadé nepodal némitky proti zaddvacim podminkam,
ale své namitky vznesl aZ po vybéru nejvhodngjsi nabidky. X netplnosti spravniho spisu
Zalovany uvedl, Ze mél viechny podstatné podklady pro své rozhodnuti ve véci, omylem

zaloZené podklady zadavatele k jinému spravnimu ¥izeni nemsly vliv na spravnost jeho
rozhodnuti.

IV. Spravni spis, podstatné skute¢nosti

Z obsahu spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym a dédle ze zadivaci
dokumentace ptedloZené zadavatelem soud zjistil zejména nasledujici pro posouzeni véci
podstatné skutednosti.

Z obsahu zadavaci dokumentace k vefejné zakézce: Provadéni lesnickych &innosti
s prodejem diivi ,,pfi pni“ od 1.1.2008 SUJ & 12203 zadivané v otevieném fizeni,
ve. Pfilohy & 1 - Kryci list nabidky, Pilohy & 2 — Soubor pro zpracovani nabidkové
ceny a Prilohy €. 3 — Smlouvy o provadéni lesnickych &innosti a Diléf smlouvy &. 1 a &. 2
a jejich pfiloh je ziejmé, Ze pfedmét plnéni vefejné zakazky byl vymezen v &l. 1. zadavaci
dokumentace takto: Pfedmétem plndni vefejné zakazky je provedeni t&¢hto lesnickych
Cinnosti: 1. Péstebni &innosti a 2. T&Zebni &innosti. Jako péstebni &innosti byly
specifikovany zejména nasledujici Ginnosti spojené s p&stovanim a ochranou lesa,
ve. dodavek piistusnych ptipravkii a materidlu: a) p¥iprava pidy pro pfirozenou a umélou
obnovu lesnich porosti, b) obnova lesa (zalestiovant), ¢) ochrana proti bufen, d) ochrana
kultur proti zvéfi, e) oplocovani lesnich kultur, f) profezavky, g) vyvéthovani porosti,
h) ostatni ochrana lesa, i) uklid klestu, j)} vysek neZadoucich dfevin, k) zpiistupnéni
porostil, 1) do€iStovani plochy po t&7b&. Jako t&Zebni &innosti byly specifikovany zejména
veSkeré diléi operace téZebnich innosti, jejichZ vysledkem je surovy kmen na lokalité P
(lokalita P — misto v lesnim porostu, kde jsou provadény dil&i t&Zebni &innosti — viz &. 12.
zadavaci dokumentace — Seznam pouZitych zkratek). Konkrétng se jedna o nasledujici
Cinnosti: a) kéceni, b) odvétvovani, ¢) pHjem a evidence d¥ivi, a to: 1. zji§Covani hmoty,
2. adjustace dfivi, 3. vyhotovovéni &iselniku vytéZeného d¥ivi dle porostnich skupin.
Podrobny popis pfedmétu plnéni byl uveden v p¥iloze &. 2 zad4vaci dokumentace. Z &1. 2
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zadavaci dokumentace ~ Obchodnich podminek je zejména ziejmé, Ze platebni podminky
jsou uvedeny v pffloze & 3 zaddvaci dokumentace ,Smlouva o provadéni lesnickych
Sinnosti, s tim, Ze dodaci podminky byly stanoveny takto: Pfedpokladany termin zahajeni
plnéni: 1.1.2Q08 a termin ukongeni plneni 31.12.2010. Z ¢l. 4 zadavaci dokumentace
vyplyva pozqdavek na zpasob zpracovan{ nabidkové ceny tak, Ze uchazeC stanovi
nabidkovou genu, to je celkovou cenu za provedeni celého pfedmétu plnéni vefejné
zakéazky. Nahidkova cena bude uvedena v K& Nabidkova cena bude uvedena za dobu
trvani smlouvy (1.1.2008 — 31.12.2010) v &lenéni: nabidkova cena bez dané z pfidané
hodnoty (DPH), samostatné DPH a nabidkova cena v€. DPH. V cenicich uchaze¢ uvede
pouze ceny bez DPH. Nabidkova cena bude zpracovéna v souladu se zadavaci
dokumentaci a bude stanovena pro navrZené terminy pinéni. Nabidkové cena bude
stanovena jako cena ,nejvySe pfipustnd”. Nabidkova cena uchazele je stanovena jako
soutet jednot]ivych dilgich nabidkovych cen. Nabidkova cena (v K& bez DPH) = NC
celkem, pr1ce§nz diléi nabidkové ceny sestavaji: z ceny péstebnich Sinnosti za celou dobu
trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = Cpg, z ceny sadebniho materidlu za celou dobu trvani
smlouvy (v K¢& bez DPH) = Csm, z ceny t&Zebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy
(v K& bez DPH) = Ct&, z ceny diifvi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy
(v K& bez DPH) = Cpd. Tedy NC celkem = Cp¢ + Csm +Ct& — Cpd. Uchaze¢ stanovi diléi
nabidkové ceny za kaZdou z vy¥e uvedenych soucasti pfedmeétu vefejné zakazky (t€Zebni
Cinnost, péstebni &innost, dodavka sadebniho materidlu) a dfivi na lokalit¢ P,
vynéasobenim jim navrhované ceny u jednotlivych poloZek ceniku pfisluSnym objemem
uvedenym v kazdé poloZce odpovidajictho suméfe tvofictho Pfilohu &. 2 zadavaci
dokumentace. Uchazed méa povinnost vyplnit veskeré relevantni poloZky jednotlivych
cenikd stim, Ze poloZkovy rozpolet je pro uchazefe zédvazny po celou dobu realizace
vefeiné zakdzky. Zadavatel vypracoval objemy provadénych sluZeb a. objemy
proddvaného dfivi uvedené v souboru pro zpracovani nabidkové ceny (list sumard),
tvofici Piilohp &. 2 zadavaci dokumentace (dale také ,,nabidkovy soubor®). Tato pfiloha
slouzi jako podkiad uchaze¢tm pro sestaveni nabidkové ceny a obsahuje rozsah
a specifikaci ‘provadénych sluZeb a proddvaného dfivi na lokalité P. Z ¢l 7 zadavaci
dokumentace je zfejmy zpﬁsob hodnoceni nabidek, kdy zakladnim kritériem pro zadéani
vefejné zakdgky je nejniZ$i nabidkové cena. Z ¢l 8 zadavaci dokumentace vyplyva,
7e k zajxstem splnéni povinnosti uchazece je poZadovéna jistota v souladu s § 67 odst. 1
ZVZ ve vy§i 200.000,- K&. Z &l. 10 zaddvaci dokumentace — Ostatni informace je zfejme,
¥¢ dodatetné informace k vefejné zakdzce budou zadavatelem poskytnuty na strankach
www.lesycr.cz s tim, Ze prohlidka mista pln&ni neni organizovana, nebot’ veskeré lokality
jsou volné pi‘zstupne konkrétni umisténi jednotlivych SUJ v&. ohranieni je uvedeno
na strankach www lesyer.cz.

Z protpkolu o prvmm jedndni hodnotici komise ze dne 6.10.2007 je ziejmé,
Ze hodnotici komise doporucila vybrat nejvhodnéjsi nabidku uchazede Ludka Plachkého
s nejvyse prlgustnou nabidkou cenou - 19.309.872,- K& bez DPH.

Ze zpra,vy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6.10.2007 ve spojeni
s ozndmenim o vybdéru nejvhodné&j¥l nabidky vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl tak,
7e na zékladé doporueni hodnotici komise nejvhodn&j$i nabidku pfedloZil uchaze¢
Ludék Plachk s tim, Ze ozndmeni o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky bylo Zalobci dorufeno
dne 7.11. 200?
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Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 15.10.2007 o vyb&ru nejvhddn&jdi nabidky
podal Zalobce ndmitky ze dne 20.11.2007, které byly zadavateli dorudeny dne 21.11.2007;
zadavate] jeho ndmitky odmitl rozhodnutim ze dne 27.11.2007 s odéivodnénim, e podle
jejich obsahu nejde o namitky proti vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky, ale o namitky proti
ostatnim Ukontun zadavatele ve smyshu ust. § 110 odst. 3 ZVZ, nebof smé&fuji proti
zadavaci dokumentaci a zadévacim podminkdm a byly podény opoZdéng.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce uzaviel dne 18.7.2007
se zadavatelem (Lesy Ceské republiky, s.p.} Smlouvu o provedeni lesnickych &innosti
¢. 122/03/2007, jejiZ nedilnou soudasti se staly: Pifloha & 1 — Dil¥ smilouva & 1
~ Smlouva o provadéni péstebnich Einnosti a Piiloha & 2 — Dil& smlouva & 2 — Smlouva
o provadéni dilgich Cinnosti (Eiselné oznafeni 50 spravniho spisu) s pfedmstem plnéni
provadéni lesnické Cinnosti zahrnujici poskytovéni sluZeb (ptipadnd dodavek)
spocivajicich v provadéni péstebnich &innosti a v provadéni t&¥ebnich &innosti, a to
na téZze smiluvni Gzemi jednotce Borek, & 12203, LS Jesenik, pfitemZ tato smlouva byla
uzaviena na dobu ur€itou s u¢innosti od 1.7.2007 do 31.12.2007.

Déle je tfeba zminit, Ze Zalobce do sprivniho spisu osobn& doloZil dodate&né
informace na viechna zadévaci Fizeni (Zalobcem oznadend ptiloha &. 1 spréavniho spisu)
a dodatecné informace k jednotlivym zadévacim fzenim (Zalobcem oznafena pfiloha &. 2
spravniho spisu) z internetovych stranek zadavatele www.lesycr.cz.

Zalovany v 1. stupni spravniho fizeni zejména dospél k zavéru, e zadavatel sice
nespravné stanovil jistotu ve vysi prekradujici 2 % predpoklidané hodnoty vefejné
zakazky, oviem toto pochybeni zadavatele nemé&lo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, kpochybeni do§lo mylnym matematickym vypoltem, pfidem# se jedna
o bagatelni Castku ve vy3i 2.400,- K& kterd navic byla viemi uchazedi zaplacena.
Zalovany rovng? neshledal pochybeni zadavatele pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
&i pfi stanoveni hodnoticiho kritéria — nejniZi nabidkové ceny. Z téchto divodi zalovany
spravni fizeni ve vé&ci prezkoumdni Ukonil zadavatele zastavil. Ke shodnému zavéru
dospél Zalovany ve I stupni sprivniho Fizeni a rozhodnuti o zastaven{ spravniho ¥izeni
potvrdil.

V. Vypofadani Zalobnich namitek

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
- dale jen ,,s.F.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu p¥ipustnou
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Soud ptezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatn&nych ialobnich bodli
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), véetn€ Fizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 44 odst. 1 ZVZ zadavaci dokumentace je soubor dokument, Gdajd,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
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v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle pst. § 78 odst. 1 ZVZ zékladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné
zakazky (dalq jen ,zékladni hodnotici kritérium®) je a) ekonomick4 vyhodnost nabidky,
nebo b) nejnidsi nabidkova cena.

Podle pst. § 78 odst. 3 ZVZ zadavatel zvoli zékladni hodnotici kritérium podle
druhu a sloZitosti vefejné zakdrzky a uvede je voznameni nebo vyzv€ o zahdjeni
zadavaciho Fizeni.

Podle pst. § 155 odst. 1, véta za stfednikem, ZVZ dokumentaci o vefejné zakazce
se rozumi sophrn vSech dokumentd v listinné i elektronické podobé, jejichZ pofizeni
v pritbéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonCeni, vyZaduje tento zakon, vCetné
{iplného znéni originald nabidek viech dodavateld a uzavienych smluv.

V. a) namitka procesniho pochybeni Zalovaného

Pokud jde o prvni Zalobni bod, vnémZ Zalobce namitd procesni pochybeni
Zalovaného, a to neprovedenim navrZenych dikazl, konkrétn€ internimi pokyny
a prxkazy, npg zdklad® kterych meli vypracovat a nasledné vypracovali odpovédni
prasovnici zadavatele podklady pro zpracovani technickych udajt obsa¥enych v souboru
N_OZR2008_12203.xls - pifloha 2 zaddvaci dokumentace a konkrétnimi detailnimi
projekty péstebnf a t&Zebni Cinnosti na obdobi roku 2008 - 2010 zpracovane pied datem
-10.8.2007, jejjchZ suméat uvefejnil zadavatel v souboru N_OZR2008_12203.xls - pfiloha 2
zadévaci dokymentace, s timto se soud neztotoZiluje. V souladu s ustanovenim § 52, véta
druhd, zékong &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s.f.“) spravni orgén neni navrhy
udastnik vazan, vidy viak provede diikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze velkeré potiebné informace
k objasnéni skutkového stavu véci vyplyvaji ze zaddvaci dokumentace a z dalSich
predloZenych podkladt, proto nepfistoupil k doplnéni dokazovani (bod 19 napadeného
rozhodnuti). § timto z4v&rem Zalovaného se soud ztotoZiiuje, skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén zprovedenych dikazd
dostatenym zplisobem, navic Zalobcem navrhované dikazy sméfovaly k prokazani
nedostateéného vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a nepfesnym udajum v zadavaci
dokumentaci, pfitemZ zejména detajlni projekty péstebni a t€Zebni Cinnosti na obdobi let
2008 — 2010 zpracované pfed 10.8.2007 nemohl mit zadavatel z objektivnich divodd
k dispozici. §oud ma tedy zato, Ze Zalovany si opatfil dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti,. provedené diikazy f4dné vyhodnotil a ke zjisténi skutkového stavu véci
nebylo tieba provadét dali diikazy.

Soud dale nesdili nazor Zalobce ohledné neuplnosti spravniho spisu,
nebot” dodategné informace na vSechna zaddvaci fizeni (Zalobcem oznafena pfiloha €. 1
spravniho spjsu) a dodatedné informace k jednotlivym zaddvacim fizenim (Zalobcem
oznatena piilpha ¢. 2 spravaiho spisu) Zalobce do spravniho spisu osobné doloZil, z &ehoZ
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je ziejmé, Ze jejich znéni bylo zadavatelem poskytnuto v souladu s bodém 10 zadavaci
dokumentace na strankéch zadavatele www.lesycr.cz. Pro dplnost je mitné dale dodat,
Ze namitané pochybeni zadavatele spotivajici v zaslani rekapitulace kalkulovanych cen
vztahujici se k SUT 19103 namisto k SUJ 12203 (Ciselné oznadeni 28 spravniho spisu)
nijak neovlivnilo posouzeni véci Zalovanym, nebot’ nemohlo podstatnd’zvratit v&cnou
spravnost  napadeného rozhodnuti a zadavaci dokumentace, v& nabidky Zalobce
a vybraného uchazece byla zadavatelem ptedloZena.

Stejné tak soud nesdili nazor Zalobce ohledng jeho daldi namitky, kterou broji proti
chybné stanovenym udajiim v zadavaci dokumentaci - svaZitost a ptiblizovaci vzdalenost
kombinovaného pfibliZovani a nedostatetnou specifikaci cenotvornyich parametri
lanovkového pfibliZovani, kdy tyto nezdkonné stanovené podminky zadavaciho Fzeni dle
nazoru Zalobce zplisobily, Ze jednotlivé nabidky nebyly vzdjemnd porovnatelné, nebot’ je
nebylo moZno vypracovat na zéklad® Uplnych a objektivnich podkladi. Z divodu
uplatnéni nezdkonnych podminek proto Zalobce oznagil cely hodnotici proces a zejména
pak rozhodnutf zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky za nespravné a odporujici ZVZ.
Problematikou Uplnosti a spravnosti zadavacich podminek a zaddvaci dokumentace
se soud bude detailnéji zabyvat vramci drubého a tfetiho Zalobniho bodu, oviem
v souvislosti s Zalobcem namitanym procesnim pochybenim Zalovaného je nutné
zdiiraznit, Ze soud se v tomto sméru zcela ztotoZiuje s argumentaci Zalovaného obsa¥enou
v bod€ 24 napadeného rozhodnuti, kdy Zalovany uvadi, Ze namitky tykajici se svaZitosti,
pfiblizovaci vzdélenosti kombinovaného pfibliZovani a cenotvornych parametri
lanovkového piiblizovani sméfuji proti zadavacim podminkdm a byly podany az
po vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky, tedy opoZd&ng. V této souvislosti je nutné rovnéz
poukézat na nesporny fakt vyplyvajict ze skutednosti, Ze Zalobce uzaviel dne 18.7.2007
se zadavatelem Smlouvu o provedeni lesnickych &nmnosti &. 122/03/2007, jejiZ nedilnou
soucasti se staly: Pfiloha &. 1 — Dil&f smlouva & 1 — Smilouva o provadéni p&stebnich
Cinnosti a Pifloha & 2 — Diléi smlouva & 2 — Smlouva o provadéni diléich &innosti
(Ciselné oznafeni 50 spravniho spisu) s pfedmétem plnéni provadéni lesnické &innosti
zahrnujici poskytovani sluzeb (pfipadng dodévek) spotivajicich v provadéni péstebnich
Cinnosti a v provadéni téZebnich ¢innosti, a to na smluvni tzemi jednotce Borek, &. 12203,
LS Jesenik, pfiCemz tato smlouva byla uzav¥ena na dobu uréitou s ti&innosti od 1.7.2007
do 31.12.2007. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce mé&l velmi dobré znalosti piedmétné smluvni
tzemni jednotky &. 12203, nebot’ v pfedchozim obdobi pro zadavatele provadél péstebni
a téZebn{ Cinnosti na této smiuvni Gzemni jednotce a je evidentni, Ze svoli nabidku mohl
piipravit s velkou pfesnosti pfti vyuzm svych dosavadnich znalostf a zkufenosti
na smluvni dzemni jednotce Borek, ¢. 12203, LS Jesenik; tudi¥ jim namitané procesni
pochybeni je nutné oznadit za Gdelové,

V. b) ndmitka vécné nespravného rozhodnuti ve vztahu k vymezéni pfedmétu
vereiné zakazky

V druhém Zalobnim bod& Zalobce broji proti nedostateénému, nejednoznadnému
a nepfesnému vymezeni pfedméta vefejné zakazky, pficem# ani s touto namitkou Zalobce
se soud neztotoZiuje. V daném pfipad® zadavatel specifikoval ptedmét veieiné zakdazky
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v ¢él. 1 zaddvaci dokumentace obecné tak, Ze se jednad o provedeni téchto lesnickych
Cinnosti: 1) Réstebnich &innosti, 2) TéZebnich Cinnosti. Pod pojmem pé&stebni innosti
specifikoval zejména nasledujici Cinnosti spojené s péstovanim a ochranou lesa,
ve. dodavek pfislusSnych pfipravk( a materialu: a) pfiprava pidy pro pfirozenou a umélou
obnovu lesnich porostii, b) obnova lesa (zalesiiovani), ¢} ochrana proti bufeni, d) ochrana
kultur proti zZveéfi, e) oplocovani lesnich kultur, f) profezavky, g) vyvétvovani porostd,
h) ostatni ochrana lesa, i) Uklid klestu, j) vysek neZadoucich dfevin, k) zp¥istupnéni
porostti, 1) dp&idtovani plochy po t€Zbé. Pod pojmem t&Zebni Cinnosti specifikoval
zejmeéna ve§l§eré diléi operace t€Zebnich Cinnosti, jejichZ vysledkem je surovy kmen
na lokalit¢ P, Konkréiné se jednd o nasledujici &innosti: a) kaceni, b) odvétvovani,
¢) pfijem a eyidence dfivi, a to: 1} zji§fovani hmoty, 2) adjustace dfivi, 3) vyhotovovani
Ciselniku vyt%ieného difvi dle porostnich skupin. Podrobny popis pfedmétu plnéni byl
uveden v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace. V piiloze €. 2 zadavaci dokumentace
byl uveden spmaf €innosti — péstebnich a téZebnich Cinnosti, ktery obsahoval pfesnou
specifikaci &innosti co do jejich rozsahu, {j. byla zde uvedena konkrétni poZadovana
¢innost a mnoZstvi mérnych jednotek poZadované <Cinnosti. Rozsah plnéni byl
zadavatelem stanoven na celou dobu trvani piedmétu vefejné zakézky, tj. od 1.1.2008
do 31.12.2010 v souladu s¢&l. 2 zaddvaci dokumentace. Mistn€ byl predmét vefejné
zakazky specifikovan vymezenim smluvni Gzemni jednotky €. 12203, a to v&. mapovych
podkladt, které se staly vramci zaddvaci dokumentace piistupnymi na internetovych
strankéch zadavatele www.lesyer.cz. Uvedena mistni specifikace, v¢. piesného uréeni
rozsahu Cinnpsti vramci pfedmétu vefejné zakdzky byla dostatena proto, aby si
kterykoliv- uchaze¢ mohl udélat konkrétni pfedstavu o rozsahu pfedmétu vefejné zakazky
a moh! odpevédné a objektivné zpracovat a podat nabidku, v¢. nabidky cenové. V pifloze
¢. 2 zadavagi dokumentace (souboru pro zpracovani nabidkové ceny) v suméfich
péstebnich a tgZebnich ¢innosti byly péstebni a té€Zebni ¢innosti specifikovany co do jejich
rozsahu, tak i'zplisobu jejich provedeni. V pfipad€ péstebnich Cinnosti se jednalo zejména
o Gklid klesty, paleni snesené¢ho klestu, docistovani ploch po té€zb&, sadbu a podsadbu
do nepfipravepé ptdy, udrZzbu a opravy oplocenek, oZinani, odstranéni Skodlivych dievin,
profezavky, gsanaci klrovcového dfivi, vymezenf rudni prace, price sjednomuzZnou
motorovou pjlou, prace s traktorem, prace s kfovinofezem, préce skondm a prace
se zadovym postitkovatem C. V piipadé€ t€Zebnich ¢innosti sumaf obsahoval vymezeni
t87by JMP @ technologii soustfed’ovani (traktorovd, kofisky potah, kombinovana,
harvestorova g lanovkova), primémé piibliZovaci vzdalenosti (m) a primé&mé svaZitosti
(%) v jehli¢naté a listnaté skupiné dfevin. Z &l 10 zadavaci dokumentace je ziejmé,
Ze dodatedn¢ informace k vefejné zakdzce zadavatel poskytoval na strankach
www.lesyer.cz, k CemuZ skutetn€ doslo, jak vyplyva zpfilohy & 1 a piilohy & 2
spravniho predloZzené osobné Zalobcem a obsahujici dodateéné informace na vSechna
zadavaci fizeni a dodatetné informace kjednotlivym zadévacim fizenim. Z &l 10
zadédvaci dokymentace je rovn€z zfejmé, Ze pokud jde o prohlidku mista plnéni zadavatel
neorganizuje prohlidku mista pinéni vzhledem k tomu, Ze veSkeré lokality jsou voln&
piistupné a kpnkrétni umisténi jednotlivych SUT v&. ohranieni je uvedeno na strankach
www.lesycr.cg. Suméfe (€Zebnich a péstebnich Cinnosti, které byly soudasti zadévaci
dokumentace ‘obsahovaly dostatenou technickou specifikaci pfedmétu vefejné zakazky
a nabidkové ceny byly cenami jednotkovymi, pfiCem?Z celkovd nabidkovéd cena byla
matematickymp soultem téchto cen podle rozsahu Cinnosti konkrétné uvedenych
v zadavaci dpkumentaci. Detailni projekty péstebni a t&Zebni &innosti na obdobi let

kel
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2008-2010 zpracované pied 10.8.2007 nemohl mit zadavatel z objekfivnich divodt
k dispozici, ani nebyly nezbytné pro vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, nebof pro
vy{isleni nabidkové ceny byly dostatujici suméfe p&stebnich a t&Zebnich &innosti uvedensd
v zadavaci dokumentaci. Lze tedy uzaviit, Ze t&Zebni i p&stebni Cinnosti co do rozsahu,
Casu a mista byly specifikovany v zadavaci dokumentaci, zcela jasng a dostatedn® urdité.
Kazdy uchazed tedy mél vramci své nabidky moZnost ocenit jednotlivé vykony
a podvykony péstebni a t€Zebni ¢innosti podle dajii uvedenych v zadavaei dokumentaci.
RovnéZ pokud jde o otdzku fiktivnich porostll, v tomto smyslu se soud Zcela ztotoZfiuje
s argumentac{ Zalovaného obsaZenou v bodé 18 napadeného rozhodnuti. Udaje obsaZené
v zadavaci dokumentaci byly Gplné a spravné, umoZnily uchaze&im naleZitym zplisobem
zpracovat a prezentovat své nabidky a tyto nasledné pfedloZit zadavateli, tudiZ namitka
véené nespravného rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k vymezeni pfedmétu vefejné
zakdzky dvodnd neni, nebot nabidky pfedloZené za téchto podminek byl rozhodné
porovnatelné a bylo je moZné hodnotit podle jasnych pravidel stanovenych zadavatelem.
Upfestiujici namitka Zalobce, Ze zadavatelem vymezeny predmét vefejné zakazky
nerespektoval materidl samotného zadavatele z bfezna roku 2003 vymezujici ,,Vykonové
normy v lesnim hospodafstvi®, je ve v8ci irelevantni, nebot se jednd o interni material
zadavatele a je logické, Ze predmétnou vefejnou zakdzku zadavatel vypisoval pravé
s umyslem vybrat pro n€j nejvyhodn&jsi nabidku konkrétniho uchazede. Hospodarnost
vynakladani finan¢nich prostfedki zadavatele je pfitom hlavnim déivodem existence ZVZ,
ktery ve své podstaté a s dirazem na vytvofeni soutéZniho prostfedi zabezpeuje
hospodérnost, a tim i Gsporu finanénich prostfedk zadavateli.

V. ¢) ndmitka vécné nespravného rozhodnuti v otdzce stanoveni hodnoticiho

kritéria neiniZ8i nabidkové ceny

Ani tfeti Zalobni bod, v némZ Zalobce broji proti vécné nespravnému rozhodnuti
v otazce stanoveni hodnoticiho kritéria nejniZ$i nabidkové ceny, nebyl soudem shledan
divodnym. Z ¢l. 4 zadévaci dokumentace tykajici se poZadavku na zplisob zpracovéni
nabidkové ceny je zfejmé, Ze zadavatel vymezil zpiisob tvorby nabidkové ceny a uréil
zcela jednoznainé zédkladni hodnotici kritérium — nejnizsi nabidkovbu cenu s tim,
Ze nabidkova cena uchazede byla stanovena jako soudet jednotlivych dilgieh nabidkovych
cen. Nabidkovad cena (v K& bez DPH) = NC celkem = diléi nabidkévé ceny: cena
péstebnich Cinnosti za celou dobu trvéni smlouvy (v K& bez DPH) = Cp¢, ‘cena sadebniho
materidlu za celou dobu trvani smlouvy (v K& bez DPH) = Csm, cena t&Z%ebnich &innosti
za celou dobu trvani smlouvy (v K& bez DPH) = Ct& a cena diivi (hroubi) na lokalité P
za celou dobu trvani smlouvy (v K& bez DPH) = Cpd, pifi¢emZ NCcelkerh = Cpé + Csm
+Ct& — Cpd. V této souvislosti je nutné zddraznit, #e vybér hodnoticiho kritéria ve smysiu
ustanoveni § 78 odst. 3 ZVZ je ve vyluéné pravomoci zadavatele, do volby zplisobu
hodnoceni mu nemiiZe nikdo bez dalfiho zasahovat a uchazed je poviren tento vybér
ulinény zadavatelem respektovat. Zadavatel v daném pfipadé stanovil pfesna pravidla
pro uréeni nabidkové ceny, a to jako soudet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen, tedy
jako soutet ceny péstebnich &innosti, ceny sadebniho materidlu, ceny t&Zebnich &innosti
a ceny diivi ,,pfipni“. Z dodatené informace na viechna zaddvaci fizeni (pifloha &. 1
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spravniho spisu pfedloZend Zalobcem — str. 44) je zfejmé, Ze tzv. odkup dfivi se stal
soutasti vybdrového fizeni. Lze tedy dovodit, Ze kaZdy zuchazeth mél ze zadavaci
dokumentace jasnou, pfesnou a vy&erpéavajici informaci o tom, Ze zadavatel toto plnéni
(tzn. odkup dfivi) s pinénim vefejné zakazky spojil, pfiCemZ tato skutefnost vyplyva
i z oznadeni vefejné zakazky: Provadéni lesnickych Cinnosti s prodejem dfivi ,,pfi pni®
od 1.1.2008 SUJ & 12203. Bylo tedy na kaZdém uchazeli, zda toto spojeni bude
respekiovat g zadavactho Fizenf se bude za takto stanovenych podminek udastnit.
Podminky zagévaciho fizeni byly tedy stanoveny zcela transparentné a nediskriminacné
za rovného zachizeni se viemi ostatnimi uchazefi. Namitka vécné nesprévného
rozhodnuti Zglovaného v otézce stanoveni hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkové ceny
nebyla souden shledéna diivodnou, Zalovany rozhodl spravng, nebot' v daném piipadé
zadavatel v zadavaci dokumentaci fadné vymezil zplisob tvorby nabidkové ceny a urtil
jednoznaéné gakladni hodnotici kritérium — nejniz8f nabidkovou cenu. KaZdy uchaze¢
tedy doptedu védél, jakym zpisobem mé konstruovat nabidkovou cenu do zadavaciho
fizeni i jakym zplsobem bude jeho nabidka v porovnani s nabidkami ostatnich uchazect
hodnocena. Umyslem zadavatele pfi zadavéni pfedmétné vefejné zakéazky byl vybér té
nejvhodngjsi nabidky, tzn. nabidky, ktera pro zadavatele pfedstavovala faktickou Gsporu
prostfedkt, tedy nabidka s nejniZ3i nabidkovou cenou. Pro Gplnost je nutné déle zminit,
Ze pokud jde o upfestiujici ndmitku Zalobce v tom sméru, Ze dle dodatednych informaci
k zadavacim podminkam, samotny prodej dfivi nebyl pfedmeétem vefejné zakazky, toto
tvizeni Zalobge vyvraci jiZ samo znéni zadavaci dokumentace k pfedmeétné vefejné
zakézee. Jen pro Uplnost pak soud uzavira, Ze dodateéné informace na vSechna zadavaci
fizeni (pfiloha & 1 spravniho spisu piedloZend Zalobcem) ke zplisobu zpracovani
nabidkové cepy uvedené na str. 44 zcela koresponduji s bodem 4. zadévacich podminek,
stejné jako dpdateéné informace uvedené na str. 99, a to, Ze odkup dffvi je soucasti
vybérového f{zeni, nikoli vefejné zakédzky. Navic ze zadavatelem pfedloZenych originald
nabidek Zalohce a vitézného uchazete je ziejmé, Ze tito oba, véetné daldich tyf uchazedi,
splnili zadavagi podminky uvedené v ozndmeni o zakdzce i v zadavaci dokumentaci, jasné
a srozumitelng vypracovali své nabidky ve vztahu k pfedmétu vefejné zakézky, pfiCemz
viechny nabigky byly zadavatelem shledany jako Gplné a Zadnd z nich nebyla vyfazena.
Vichni uchazedi tedy v&déli, jakym zptsobem maji své nabidky zpracovat, jejich nabidky
byly vzdjemng porovnatelné a Zalobcem namitany rozptyl cen je vysledkem toliko volné
soutéZe uchage¢d na trhu a jejich vzajemné konkurence v rdmci pfedmétné vefejné
zakazky. Z tééhto divodd ani ndmitka vécné nespravného rozhodnuti Zalovaného v otdzce

s

stanoveni hodnoticiho kritéria nejniZ8i nabidkové ceny nemiize obstat.

VI Zavér

S pfihl¢dnutim vyse uvedené argumentaci soud neshledal Zalobu ddvodnou,
a proto ji v sopladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.
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VII. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé ndkladh fizeni ve vztahu mezi G&astniky je oddvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.f.s., podle n&hoZ nestanovi-li terito zdkon jinak,
ma uCastnik, ktery mél ve véci plny Gsp&ch, prdvo na ndhradu néklddd fizeni pied
soudem, které diivodné vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci tsp&ch nemél. Ve véci
GspéSnému Zalovanému vSak Zadné dal3i naklady, které by presahovaly naklady jeho jinak
béZné administrativni Cinnosti nevznikly, ztohoto dfiivodu bylo rézhodnuto tak,
Ze Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni nepfiznava.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni ve vztahu k osob& ziastnéné na fzeni je
odivodnéno ustanovenim § 60 odst. 5, véta prv4, s.k.s., podle néhoZ osoba zidastnéna na
fizeni ma pravo na nahradu jen téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. V daném piipadé viak soud osob& z(Eastnéné na Fizeni
neulozil Ziddnou povinnosti a z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoba zifastnéna
na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizend.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost do dvou tydnid
po jeho dorudeni z ditivodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
§.f.8.

Kasatni stiZnost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni NejvyS3i spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, vjakém
rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napad4, 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorugeno.
Viizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, méa-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo

Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovéano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Pétr Sladky, v.r.
piedseéda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdi¢kova g/




