62 Ca 82/2008-132

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn& rozhodl vsenité sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka v pravni vici
yalobce: FELA Management AG, se sidlem Svycarsko, Diessenhofen, Basadingerstr.
18, zastoupeného Megr. Ing. Janem Selderem, advokatem se sidlem Praha 8, Thamova
402/4, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodai‘ské soutéze, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jarofe 7, za i€ asti osob zigastnénych na Fizeni: 1) Kapsch Telematic Services
spol. s r. 0., 2) Kapsch TrafficCom Construction and Realization spol. s r. 0., ob%
se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, ob8 zastoupené Megr. Ing. Danielem Zejdou,
advokatem, HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokétni kanceldt, se sidlem Praha 1, Tyn
104973, 3)Asseco Czech Republic, a. s., se sidlem, Praha 9, Podvinny mlyn 2178/6,
4) Reditelstvi silmic a dalnic CR, stitni pFispévkova organizace, se sidlem Praha 4,
Na Pankréaci 546/56, zastoupena Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni
kancelar Jansta, Kostka spol. s r. 0. se sidlem Praha 1, Ta¥nov 1/1059, o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéfske soutéZe ze dne 26. 9. 2008, &.].
R147/2008/02-19422/2008/310-Ku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I Zalovanému s e nahrada nakladGifizeni nepfiznava.

Il - Osoby zaSastnéné nafizeninem aji praveo na néhradu nakladi Fzeni.



pokragovani -2 62 Ca 82/2008

Odiuvodnéni:

Véas podanou zalobou se Zalobce u Krajského soudu vBrné€ domahal zruSeni
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 26. 9. 2008, &. .
R147/2008/02-19422/2008/310-Ku, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutdZe (Zalovaného) ze dne 4. 7. 2008, &. j. S112/2008/VZ-
13320/2008/530-RP.

L Podstata véci

Pfedseda Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2008, &. j. R147/2008/02-
19422/2008/310-Ku, nevyhov&l Zalobcovu rozkladu podanému proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4..7.2008, &.j. S112/2008/VZ-13320/2008/530-RP, jimZz bylo
podle § 114 odst, 3 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile téz ,,ZVZ®),
zastaveno spravni fizeni ve vici prezkouméani ikond zadavatele (Reditelstvi silnic a
délnic CR, stitni prispgvkové organizace) vefejné zakizky ,Implementace rozhrani
pro budouci propojeni se systémem vykonového zpoplatnéni na silnicich 1., 2. a 3.
tiidy™ zadavané formou jednaciho fizeni bez uvefejn&ni na zédklad® vyzvy ze dne
17.12.2007.

_ Zalovany spravni fizeni zastavil, nebot’ Zalobce podal proti postupu zadavatele
nédmitky aZ po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky a nebyly tak splnény
podminky pro vicné prezkoumani kond zadavatele. Jednou zpodminek je totiz
»podani Fadnych namitek™ (§ 110 odst. 5 ZVZ).

I1. Shrnuti procesnich stanovisek a€astnikii

Zalobce povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Predns
zdiraziiuje, Z¢ dand vefejna zakézka byla zadana v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
ani% by k tomu byly spinény zékonné podminky. Zalobce z 0zndmeni o zadani vefejné
zakazky zistil, Y& zadavatel volbu zadavaciho fizeni odfivodnil § 23 odst. 4 pism. a)
ZVNZ. Podle zalobce jde viak o dodateéné plnéni k jiz realizované vefejné zakazce tzv.
elektronického mytného a je tak tieba vychazet zokolnosti plnéni této prFedchozi
vefejné zakazky. Ze zadavaci dokumentace k pfedchozi zakdzce viak plyne, Ze systém
mé&l byt nawZen tak, aby mohl vyuZivat dodavek rtznych dodavateld v oblasti
technologickych komponent a sluZzeb. Podle Zalobce tak zadavatel porulil § 6 ZVZ.
Pokud by byla zakazka zadana v ramci otevieného Fizeni, Zalobce by podal nabidku.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany mél aplikovat sm&rnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/66/ES, ktera roziifuje moZnost kontroly protipravniho jednani zadavatele
pfi pfimém zadani vetejné zakazky. V kontextu této smérnice by m&l byt vykladan
§ 110 odst. 3 ZVZ, nebot’ vptipadé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni se potencialni
stéZovatel zpravidla o zadavani vefejné zakazky dozvi aZ po uvefejnEni oznameni
ouzavieni smlouvy. Zmingna smérnice méla byt aplikovana na zaklad€ tav.
nepfimého ginku smérnic a jeji obsah tak mél byt bran vavahu pfi vwwkladu ZVZ.
Podle zalobce tak mél Zalovany ve spravnim fizeni rozhodnout wEcn€. Rovneéz
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nesoublasi, e by pravomoc prezkumného organu byla po uzavieni smlouvy omezena
pouze na rozhodovéani o nahradé Skody. Naopak mé4 za to, Ze pfezkumnému organu
nic nebrani, aby uinil kroky vedouci k ov&feni legélnosti postupu zadavatele.

Zalobce dale uvadi, 3¢ pokud by jeho uvahy nebyly spravné a nemohl by tak
byt osobou opravninou k zahéjeni spravniho ¥{zeni, Ize zokolnosti daného pfipadu
dovodit povinnost alovaného zahjit na zaklad® ¥alobcova podnétu fizeni o pfezkumu
ikond zadavatele z moci Ufedni. Vedle ¥alobcova navrhu mél Zalovany ez zohle dnit
,podndty neformalniho charakteru®, které se k predmétné vefejné zakézce vztahuji
(Zalobce poukazuje na reportdz Ceské televize a nazory neziskovych organizaci
monitorujicich vefejnou spravu v Ceské republice).

Podle Zalobce lze i bez aplikace komunitarnich pfedpisti dospét ktomu, Ze
yalovany postupoval nezakonng, pokud spravni Fizeni zastavil. Zalobce zdfiraziivje, Ze
v ptipad® jednaciho fizeni bez uvefejn&ni se potencialni st&Zovatel o zadavani vefejné
zakazky dozvi a% po uvefejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy. Neni tak moZné
aplikovat § 111 odst. 4 ZVZ, nebot’ tim by byl tento typ zadavaciho Fizeni zcela
vyjmut zmoZposti pfezkumu pomoci namitek. Zalovany dale pochybil, jestlize
neprovedl Zalobcem nawzené dikazy (doplnit spravni spis o pfilohu smlouvy na
pln&ni, v niZ jsou specifikovany cenové podminky pindni vefejné zakazky vybranym
dodavatelem). Podle alobce by okolnosti plnéni této zakazky mély byt pfistupné
Siroké veFejnosti. Zalovany pochybil 6% vtom, Ze podle § 83 odst. 5 ZVZ pfipustil
nezvefejndni n&kterych ustanoveni smlouvy, které ¥alobce wve spravnim Fizeni
navrhoval jako dikaz, a zabranil tak vefejné kontrole. Postupoval pfitom vrozporu se
zakonem, nebof jejich zvefejnénim (zaloZenim do spisu) by nemohlo dojit k zasahu do
vetejného zajmu ani by nemohlo dojit k naruSeni hospodaiské soutéze.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasil. Poukazal na to, Ze
napadené rozhodnuti je procesni povahy a nepovaZuje proto za nutné vyjadfovat se
k vicné strance zadavaciho fizeni. Zalovany déle zdiraznil, Ze smérnici 2007/66/ES
nemohl v dobé rozhodovani zohlednit, nebot’ nebyla transponovana vramei &eského
pravniho fadu Tzv. nepfimy uUfinek smérnic je tfeba chapat jako sankci za
neprovedeni smérnic. Transpoziéni lhita v dané v&ci uplynula aZ po vydani
napadeného’ rozhodnuti (20. 12. 2009). Nepfimého tdinku se tak nelze dowolat pfed
vyprenim lhity kjejimu provedeni. Zalovany déle poukazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a ¥alobu navrhl zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalobce vpodané replice seirval na argumentech obsazenych v Zalobg.
Poukézal na to, % Zalovany ve svém vyjadfeni zamé&fiuje pojmy Jpiimy 08inek
smérnic a ,nepfimy GSinek smérnic* Podle Zalobce k pfimému udinku smérnic
dochézi v disledku neprovedeni smérnice &lenskym statem, zatimco nepiimym
{i¥inkem smérnice je stav, kdy neni dan G€inek pfimy, nicméné obsah smérnice musi
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byt bran vtvahu pfi vykladu vnitrostatniho pravniho piedpisu. Jde tak o vyjadieni
‘nadfazenosti prava komunitarniho nad prévem vnitrostatnim. Nepfimy tdinek smé&rnic
tak neni sankci za neprovedeni smérnice a transpoziéni lhita je zcela irelevantni.
Zavérem poukéazal Zalobce na to, Ze Zalovany jako orgin dohledu nad dodrzovanim
ZVZ ma za povinnost zahdjit fizeni z moci Gfedni vZdy, kdyZz je upozornén na moznou
vadu zadavaciho Fizeni. V daném p¥ipadé tedy pochybil. Zalobce na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Ve véct se rovnéZ vyjadiila prvni a druha osoba ziastnéna na Fizeni, které se
Zalobcem nesouhlasi a domnivaji se, Ze Zalovany nebyl povinen pravidla obsaZena ve

smérnici 2007/66/ES v dob& svého rozhodnuti respektovat, nebotf’ neuplynula lhita
k transpozici smérnice.

111, Podstatné skutenosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel zahgjil zadivaci fizeni na vefejnou
zakazku ,Implementace rozhrani pro budouci propojeni se systémem vykonového
zpoplatnéni na silnicich 1., 2. a 3. t¥idy* formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni na
zaklad® vyzvy ze dne 17. 12. 2007. Zadavatel vyzval k jednani vjednacim fizeni bez
uvefejnéni sdruZeni spoletnosti Kapsch TrafficCom AG, Kapsch s. r. 0., Kapsch
BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Kapsch Telematic Services spol. s r. o,
Kapsch TrafficCom Construction and Realization spol. s r. 0. a Asseco Czech republic,
a. s.

Dne 27. 12. 2007 uzaviel zadavatel stimto sdruZenim smlouvu na pfedmét
plnéni vefejné zakazky. Smlouva byla uzaviena ve form& dodatku ke dfive uzaviené
smlouvé na dodavky ve vybérovém fizeni na tzv. elektronické mytné.

Dne 3.3.2008 uvefejnil zadavatel ozndmeni o uzaveni smlouvy
v informaénim systému o vefejnych zakazkach.

Dopisem ze dne 7. 3. 2008, doruenym zadavateli dne 18. 3. 2008, podal
Zalobce namitky.

Dopisem ze dne 28. 3. 2008 zadavatel Zalobei sdglil, Ze o namitkach nerozhodl,
nebot’ byly podany opoZzdéné.

Zalobce proti tomu podal dne 4. 4. 2008 navrh na pfezkum tkond zadavatele
k zalovanému. Ten viak dospél k zavéru, Ze nebyly spln€ny podminky pro vedeni
fizeni, nebot’ jednou z podminek je ,podani fadnych namitek™ (§ 110 odst. 5 ZVZ) a
spravni fizeni podle § 114 odst. 3 ZVZ zastavil.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vtas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni rad
spravni — dale téZ ,s. 1. 5.“), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu piipustnou (zeyména § 65, § 68 a § 70 s. 1. 8.).
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich #alobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, Ze Zaloba neni diivodna. Rozhodoval ptitom bez jednani za podminek
§51 odst. 1s. Ts.

Zalobce predné poukazuje na to, Ze Zalovany pochybil, pokud spravni ¥izeni
sastavil. Mezi alobcem a Zalovangm piitom neni sporu o tom, Ze Zalobce nepodal
zadavateli namitky ve 1hité podle § 110 odst. 3 ZVZ, nybrZ az po uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 ZVZ (ve zn¥ni GEinnem do 31.12.2009) musi namitky
sté¥ovatel dorudit zadavateli do 15 dndi ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona
fkonem zadavatele dozvi, nejpozdiji v8ak do doby uzavieni smlouvy. Do doby
dorudeni rozhodnuti zadavatele o némitkéch nesmi zadavatel uzaviit smlouvu i zrudit
zadévaci Fizeni. Podle § 110 odst. 5 ZVZ (ve zndni G&inném do 31.12.2009) se
nAmitky podavaji pisemng. Podéni fadnych namitek je podminkou pro podéani navrhu
na prezkouméni tkond zadavatele ve stejné vécl.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ (ve znéni (€inném do 31 .12.2009) jestliZe navrh nema
predepsané naleZitosti podle § 114 odst. 2 ZVZ a navrhovatel jej ve 1hiit& stanovene
alovanym nedoplni nebo nebyl doruten Zalovanému a zadavateli ve lhitach podle
§ 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podan opravnénou osobou nebo neni-1i #alovany
véend prislugny k rozhodnuti o navrhu, alovany. zah4jené fizeni zastavi; pokud ma
dtivodné podezient, Ze doSlo k poruSeni ZVZ, zah4ji spravni fizeni z moci Ufedni.

ZVZ tedy konstruuje pravidlo, Ze jednou z podminek fizeni o navrhu na
prezkum tkond zadavatele je pfedchozi podéni Fadnych namitek. Podminkou Fadnosti
namitek je i jejich viasné uplatngni. Namitky jsou uplatndny v@as, jsou-li dodrzeny
Ihfity. Jednak musi byt dodrzena lhita subjektivni, ktera konGi patnacty den poté, kdy
se ten, kdo namitky podava, o domn&lém porueni ZVZ ikonem zadavatele dozvé dél.
Krom$ toho musi byt dodrena thita objektivni, kterd konci vzavienim smlouvy na
vefejnou zakézku. Neni-li nZktera z t&chto lhit dodr¥ena, fizeni o podaném navrhu
(které bylo uZ jeho podanim pfed Zalovanym zahdjeno) dal nelze vést, nelze v ném
zjitovat mo¥né poruieni ZVZ zadavatelem a ¥alovany je povinen toto fizeni zastavit.
Zdiraznit je tfeba, Z¢ jde o zdkonem stanovenou povinnost Zalovaného, nikoli
mo¥nost. Zalovany tedy neméi prostor kjakémukeli uvaZeni ohledné procesnich

“nasledk@ toho, ¥e namitky nebyly podany vobou uvedenych thitach; jedinym
moZnym procesnim nisledkem je tu zastavent ¥izeni podle § 114 odst. 3 ZVZ. To wsak
neznamend, Ye by ptezkum ukonii zadavatele ve vztahu k pochybenim, kterd byla
v takovém névrhu na zahajeni fizeni namitana, mél byt navzdy vyloucen. Podle § 114
odst. 3 ZVZ in fine ma-li Zalovany ddvodné podezfeni, Ze doslo k poruSeni ZVZ,
zah4ji spravni Fizeni z moci (fedni. Ke shodnému zavéry ostatn® zdejdi soud dospél jiz
ve svém rozsudku ze dne 3. 9. 2010, &.j. 62 Ca 17/2009-114.

Jestlize zadavatel uzaviel smlouvu na realizaci vefejné zakazky dne
27.12.2007, pak lhita pro podani namitek uplynula tento den. Jestlize namitky byly
podany a% dne 18.3. 2008, byly podany po této Thits. Pokud tedy Zalovany posoudil
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splnéni podminek fizeni tak, Ze podminka pfedchozich was podanych namitek spinéna
nebyla, jde o zavér zékonny.

Rozhoduyjici je tedy skuteCnost, zda smlouva na realizaci vefejné zakdzky jiz
byla uzaviena. Jeji uzavieni je mezi G8astniky nesporné. Vyznam této skutednosti je
ostatng kliovy z pohledu samotného smyslu Fizeni o pfezkum (kond zadavatele podle
§ 112 andsl. ZVZ (ve znéni udinném do 31.12.2009) 1 z moznych zavéri, k mmz toto
fizeni miZze za urditych proceduralnich podminek a skutkovych okolnosti sméfovat,
tedy zkonkrétnich variant rozhodnuti, ktera mohou byt vtomto Iizeni Zalovanym
vydana,

Zalovany je opravnén uloZit nipravné opatfeni (§ 118 ZVZ) a deklarovat
spachani spravniho deliktu (§ 120 ZVZ). Jestlize podle § 118 ZVZ plati, Ze nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zadani wvefejné zakazky, pfi¢emZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngj§i nabidky, a dosud nedoilo k
uzavieni smiouvy, Zalovany uloZi napravné opatfeni tim, Ze zru§i zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi, pak zdej3i soud
dovozuje, Ze fizeni o prezkum zadavatelovych tkonl sméfuje podle jeho zikladniho
Uelu primarné (ve vztahu k napravé disledkd zadavatelova pochybeni) k nékterému
zrozhodnuti pravé podle § 118 ZVZ, sekundarnd pak (ve vztahu k zadavateli, ktery se
pochybeni dopustil) sméfuje krozhodnuti o spravnim deliktu podle § 120 ZVZ
Jednou z podminek pro uloZeni napravného opatieni podie § 118 ZVZ je podminka, Ze
zadavatel dosud neukonéil zadavaci fizeni uzavienim smlouvy. V pfipadé nesplnént
této podminky nelze nipravné opatfeni uloZit, aviak miZe pfichazet vivahu
rozhodnuti podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu. '

Z pohledu naplnéni smyslu ZVZ i zplisobti mozného ukonéeni spravniho fizeni
(vydanim nékterého z rozhodnuti pfedvidanych v § 118 ZVZ a v § 120 ZVZ) navic
neni podstatné, zda fizeni je vedeno na navrh nebo z moci Gfedni (§ 113 odst. 1 ZVZ).
Jeho smyslem je nastoleni podminek, jeZ mohou pfipadné zadavatelovo pochybeni
napravit, a to ve fazi pred uzavienim smlouvy (§ 118 ZVZ), a sekundéarné pak uloZeni
sankce zadavateli, ktery pit zadavani veiejné zakazky pochybil, a to ve fazi, kdy
smlouva jiZ byla uzaviena (§ 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ).

Zalo_vanf( tedy postupoval podle zdej¥iho soudu vsouladu se ZVZ, kdy? za
shora popsaného stavu fizeni o Zalobcov& navrhu zastavil.

Zdejsi soud se pfitom neztotoZnil s nizorem Zalobce, Ze Zalovany mél
prostiednictvim tzv. nepiimého u€inku aplikovat sm&rnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/66/ES, kterou se mé&ni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
o zvydeni Ulinnosti pfezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakazek. Tato
smérnice poukazuje zejména na chyb&jici lhitu ,,mezi rozhodnutim o zaddani zakdzky a
uzavienim p¥islu$né smlouvy, kterd by umoznila jejf idinné prezkoumdni. To ma nékdy
za ndsledek, e vefejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé podepsani
smiouvy, aby byly ucinky napadeného rozhodnutt o zaddni zakdazky nezvramé. V zdjmu
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napravy tohoto nedostatku, jenZ predstavuje zdvainou prekdzku ticinné soudni ochrany
dotéenych uchazels, 1j. téch, kteif je3té nebyli s konecnou plamostt vylouleni, je tfeba
stanovit minimdalni odkladnou Ihitu, béhem nif je uzavieni prislusné smlouvy
pozastaveno, a 1o nezavisle na tom, zda k uzavieni smlowy dochazi v dobé podpisu
dané smlouvy ¢ jindy (bod 5 tvodniho ustanovent). Odkladna Ihiita by méla dotdenym
uchazedim poskymout dostatek casu k prostudovani rozhodnuti o zaddni zakdazky a
k posouzeni, zda je vhodné zahdjit pfezkumné Flzeni. P#i ozndmeni rozhodnuti
o zaddant zakdzky by jim mély byt poskytnuty nalezité informace, které jsou zdsadni pro
to, aby dosahli uéinného pFezkumu® (bod 6 tvodniho ustanoveni). Vbod& 13 bylo
vysloveno, Ze protipravni pfimé zadavani zakazek oznatil Soudni dvir za jedno
7 nejzavaingj§ich poruSeni prava Spoletenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek ze
strany vefejného zadavatele. Smlouva uzaviena na zéklad® protipravniho pfimého
zadani zakazky by proto méla byt v zasadé povaZovana za nevsinnou. Neuginnost by
neméla byt automaticks, nybrz by méla byt prohlaSena nezavislym organem
piislunym k pfezkumu. Podle bodu 34 tivodniho ustanoveni je cilem této smérnice
zvySeni tSinnosti prezkumnych Fizeni tykajicich se zadavani zakézek spadajicich do
oblasti piisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci
postupll pfi zadavéani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni
pozdgjsich pfedpisii, a smdrnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/17/ES,
o koordinaci postupl pfi zadavani zakéazek subjekty piisobicimi v odv&tvi vodniho
‘hospodéafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluZeb.

K zésad$ nepfimého 0Sinku se vyslowl jiZ NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 1. 2. 2010, &.j. 5 Afs 68/2009 — 113, www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze
princip. nepfimého ucinku byl poprvé ESD (pozn. soudu: Soudnim dvorem)
formulovan ve véci Von Colson a Kaman (C-1 4/83): Tento judikat se stal zakladem
doktriny nepFimého ucinku a nasledné byl nescetnékrat citovén a roz&ifovan (nap¥. C-
106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner
Merit). Doktrina nepfimého ucinku stanovi povinnost vritrostatni pravo urcitym
zpiisobem vykladat, pFitom musi byt dodriena podminka, Ze pro ufiti nep¥imého
wcinku, vnitrosiami predpis je schopen takového vykadu. UmoZiuji-li vnitrostdini
interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostdini ustomoveni nékolika zpiisoby, ma
spravni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je nejbliZsi smyshi a cili
odpovidajiciho komunitdrniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zikona nejasné,
neurdité nebo neni definovdno, nelze ani urdit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého
principu tedy nepFimy ticinek komuniidarntho prava nikdy nemiiZe byt contra legem”.

V souladu se zésadou nepfimého G¥inku smérnice md tedy orgén aplikuici
pravo vykladat a aplikovat vnitrostatni prévni predpisy v souladu s poZadavky prava
Spoledenstvi, a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravo umoZiuje (viz TyE, V.
Z4klady prava Evropskych spoledenstvi pro ekonomy, 2. aktualizované vydani. Linde
Praha a. s. 2000. str. 83). Jedn se tedy o povinnost organu aplikujiciho pravo
v 8lenskych statech (tedy i Zalovaného) vykladat vnitrostatni pravo v nejvyisi moZné
mife vsouladu se smé&rnici.
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Prawvni zdklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo pfijaté
kimplementaci smérnice, v souladu se smérnici, je obsaZen v ¢l. 249 odst. 3 a ¢1.10
Smlouvy BES (pravni stav pfed pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy). Prvni z té&chto
ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplikadni autority k dosaZeni vysledku smérnice,
druhé z nich pak kodifikuje obecny princip loajality, tedy povinnosti &lenského statu (a
tedy vSech vnitrostitnich aplika&nich autorit) uéinit ve$kerd vhodni opatfeni ke
spinéni zavazkl vyplyvajicich ze Smlouvy ES. Zdej8i soud tedy v dalSich svych
tivahach vychézi z postulatu, podle néhoZ nepfimy udinek je interpretatnim opatfenim,
které je zapotfebi u€init k dosaZeni vysledku poZadovaného smérnici (srov. Kral, R.:
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,
str. 108).

Otazkou legitimity eurokonformniho vykladu vpravé projednavané vdci je
tfeba se zabyvat pfedew§im ve svétle komunitéarni judikatury. Piedné zdej§i soud
vychazi ztoho, Ze vrameci pravidel pro zadavani vefejnych zakédzek je zapotfebi
zajistit ,plnou uéinnost” komunitarniho prdva vtéto oblasti (oporou ktomuto
Uvodnimu tvrzeni je zdejS§imu soudu rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004
v pravni v8ci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01). Soudni dvir v pravni v&ci Von Colson
(rozsudek ze dne 10.4. 1984, 14/83), ktery je ostatné tradiéné traktovan coby zaklad
doktriny nepfimého Uginku, mimo jiné dovodil, Ze z pfislu§né smérnice vyplyvajici
povinnost &lenskych statl dosdhnout vysledku predvidaného smérnici, a jejich
povinnost podle &l. 5 Smlouvy ES pfijmout vSechna vhodna opatfeni, at’ jiz obecna
nebo konkrétni, k zaji§téni dodrZovéni této povinnosti, je uloZena viem organim
clenskych stath, veetn& soudd, spadé-li otazka do jejich pravomoci; z toho vyplyva
Ze pri aplikaci vnltrostatnlho prava, zejména téch ustanoveni, ktera byla pfijata
za Uucelem implementace prislusné smémice, maji wnitrostatni soudy povinnost
interpretovat své viastni wnitrostaini pravo ve svéile textu a ucelu smérnice,
tak aby bylo dosaZeno zamyS$leného wsledku. Je v&ci vnitrostatnich aplikagnich
autorit, aby interpretovaly (a tim fadn€ aplikovaly) legislativu pfijatou na vnitrostatni
urovni, ktera byla pfijata za uelem implementace smérnice, v souladu s poZadavky
komunitarniho prava, vmife, vjaké ktomu mai podle vmtrostatniho prava diskre¢ni
pravomoc. '

Obdobné vyznamnym je pro zdejdi soud z&ver v pravni w1 Harz (rozsudek ze
doe 10. 4. 1984, 79/83), kterym Soudni dvir pfipustil, aby subjekty byly ,oviivnény®
ustanovenimi komunitarnich smérnic prostfednictvim ,benewlentniho“ vykladu
vnitrostatniho prava, a to 1 pfi vertikélni aplikaci prava (zaloZené na vefejnopravni
metod€ regulace; jde o aplikaci ve vztahu ,stat — jednotlivec™). Ve wc1 Kolpinghuis
(rozsudek ze dne 8. 10.1987, 80/86) pak byl ramec aplikace doktriny neptimého
uéinku smérnice ze strany Soudniho dvora upfesnén tak, Ze by bylo nesluditelné se
zavaznym charakterem, ktery €1. 249 Smlouvy ES poskytuje smérnici, principialné
twrdit, Ze uloZeného zévazku se dotSené osoby nemohou dovolévat; podle Soudniho
dvora €lensky stat, ktery nepfijal v pfedepsané Ihité implementujici opatieni,
ktera jsou smérnici wzadovana, se nemuzZe wvici jednotiivcim dovolavat
viastniho pochybeni pfi wkonu zavazkii, které smérnice ukladd. Ve véci
Marshall (rozsudek ze dne 26. 4. 1986, 152/84) viak Soudni dviir zdirazml, Ze podle
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8. 249 Smlouvy ES existuje zavazny charakter smiouvy, ktery tvofi zdklad pro
mo¥nost dovolavat se znéni smérnice pouze ve vztahu ke ,kaZdému &lenskému statu,
kterému je urdena®. To tedy podle Soudniho dvora znamend, Ze smérnice nemize
sama ukladat povinnosti jednotiivciim a Ze ustanoveni se nelze viudi takovéto
osobé dovolavat, povinnost wnitrostatnich aplikaénich autorit obratit se k
obsahu smérnice pit wkladu relevantnich ustanoveni svého vnifrostatniho
prava je limitovana obecnymi pravnimi principy, kieré tvofi soucast
komunitarniho prava a zejména principy prawni jistoty a zakazu refroaktivity.

Nad ramec shora uvedené prejudikatury je pro zdejsi soud instruktivnim rovnéZz
rozsudek Soudniho dvora ve v&ci Marleasing (rozsudek ze dne 13. 11. 1990, C-
106/89). I tu Soudni dvir pfipomngl jiZ dfive judikované pravidlo, podle néhoz by
malo byt zachovano, %e smérnice nemdze sama o sobe uloZit povinnost jednotlivel a
naslednd by se na ustanoveni smérnice ,nemélo spoléhat proti takovéto osob&®,
zavazek Slenskych statd vyplyvajici ze smérnice dosdhnout cile vni stanoveného a
jejich povinnost pfijmout veskera vhodné opatfent, af’ obecna nebo zvla3tni, k zaji8téni
splnéni této své povinnosti, se vztahuje na vSechny orgény daného &lenského statu,
vietné soudd, jestlize véc spadd do jejich jurisdikce. Ztoho vyplyva, Ze vramci
aplikace vnitrostatniho prava, i kdyZ bylo dané ustanoveni pfijato pfed nebo po
datu piijeti smérnice, je wnitrostatni aplikacni autorita, které prislusi
interpretaéni povinnost, povinna tak ucinit v nejwssi mozné mife, ve switle
textu a udelu smérnice, a sice tak, aby bylo dosaZeno cile vni stanoveného, 8imz bude
vyhovéno odst. 3 lanku 249 Smiouvy.

Zdejsi soud nemfize rovndZ odhlédnout ani od zavéri Soudniho dvora, k nimzZ
dospsl ve véci Wagner Miret (rozsudek ze dne 16. 12. 1993, C-334/92). Podle
Soudniho dvora by mé&lo byt stdle na paméti, Ze v pfipadech, kdy se interpretuje
vnitrostatni pravo na zékladg doktriny nepiimého Gfinku smérnice, musi byt splnén
predpoklad, e stat (vnitrostdtni zhkonodirce) mél tmysl plné splnit povinnost
vychazejici ze smérnice, zasada eurokonformniho wkiadu se musi uplathovat
obzviagété tam, kde wnitrostatni aplikacni autorita dovodi, ze existujici
ustanoveni wnitrostatniho prava vyhowuji poZadavkim i pozdéj prijaté
smeérnice. Viomto rozsudku je zdiraziiovano, %e je na vnitrostatnich soudech, zda
oznati svoji stavajici judikaturu za dostatedny zplsob provedeni smérnice; prav
vnitrostatnim soudim tak ma byt ponechéno na rozhodnuti, zda je moZno interpretovat
vnitrostatni pravo vsouladu se sm&rnici &i nikoli.

K moZnosti (a ex offo povinnosti) eurokonformniho vykladu je tedy na zaklade
~ shora uvedené judikatury Soudniho dvora podle zdejsiho soudu i tuzemské dokiriny
(srov. Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydan, C.H Beck Praha, 2004, str. 301) tieba
naplnéni t&chto podminek: vnitrostatni normu lze viibec vyloZit v souladu se sm&rnici,
tj. nejde o zcela protichiidny pravni pfedpis; statni organ ma povinnost vykladat pravo
vmezich své diskredni pravomoci; nepfimy uginek nesmi byt vyuzt k uloZeni
povinnosti jednotlivei a nesmi vylstit v poruSeni obecnych pravnich zasad pravni
jistoty a zkazu retroaktivity.
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Vdané wci je wak sporny okamZik, od kterého tomuto organu vzniké
povinnost k eurokonformnimu vykladu. Podle zdejsiho soudu pfipadaji vivahu dva
nazory na fefeni této otizky. Prvni vychazi z toho, Ze povinnost vykladat pravo
v souladu se smérnici vznika okamZikem, kdy smé&rnice nabude udinnosti. Tento ndzor
ma oporu vrozhodnuti Soudniho dvora ve v&ci Kolpinghuis (rozsudek ze dne
8.10.1987, 80/86), kde se uvadi, Z¢ pro stanoveni mezi nept¥imého u&inku neni
rozhodné, zda lhita k implementaci uplynula nebo ne. Pro tento nazor sv&ddi rovné¥
to, Ze se smérnice poté, co nabude G&innosti, stava integralni soud4sti pravniho fadu
¢lenskych statli. Podle druhého nazoru ke vzniku povinnosti vykladat narodni pravo
eurokonformn& se sm&rnici dochdzi aZ okamZikem marného uplynuti transpozidni
Ihity. Tento nézor lze nepfimo podpofit rozhodnutim ve véci Ratti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, C-148/78), kde soud uréil, Ze do doby, neZ uplyne
lhiita stanovend &lenskym st4tim pro implementaci ustanoveni smérnice do
vnitrostatnich pravnich fadi, nemiize mit smérnice pfimy Géinek.

Zdejsi soud pii zodpovdzeni této otazky (tj. od kterého okamZiku jsou
vnitrostatni organy povinny vykladat wvnitrostitni pravo vsouladu s ustanovenimi
neimplementované smérnice) vySel z rozsudku velkého senitu Soudniho dvora ze dne
4.7.2006, ve v&ci Konstantinos Adeneler a ostaint, C-212/04. Zde Soudni dvir uvedl,
Ze v pfipadé opoZdéného provedeni smérnice do vnitrostatniho pravatho Fddu
dotycného Clenského stdtu, jakoZ i neexistence pi¥imého ulinku jejich relevantnich
ustanovent, jsou vnitrostaini soudy povinny vyklddat od okamziku uplynuti Ihiity pro
Jejl provedent vnitrostdini pravo v co nejvét§im mozném rozsahu ve svétle zméni a
ucelu dotcené smérice, aby bylo dosazeno vysledkii ji sledovanych, upFednostiiujice
vyklad vritrostamich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby dospély
k releni, jeZ je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice (bod 124). Od data,
k némuz smérnice vstoupila v platnost (pozn. zdejiiho soudu: pojem platnost zde podle
zdej8iho soudu nepochybné znamena GEinnost), se soudy ¢lenského stitu musejit zdriet
v co nejvet§im moZném rozsahu vykladu vnitrostdmiho prava, kiery by mohl vainé
ohrozit dosaZeni cile sledovaného touto smérnici po uplynutt Ihitty pro jeji provedeni *
(bod 123). Zminéné rozhodnuti tak podle zdejsiho soudu rozlifuje dvé situace: Obdobi
od nabyti G¢innosti smérnice do okamZiku uplynuti thiity pro provedeni smérnice, kdy
jsou wnitrostatni soudy povinny zdrZet se ,,v co nejvét§im moiném rozsahu vykladu
vuitrostaintho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosatent ctle sledovaného touto
smérnict po uplynuti lhiity pro jeji provedeni”. Druhé obdobi je pak od okamziku
uplynuti lhity pro provedeni smé&rnice. Vtomto obdobi jsou vnitrostitni soudy
povinny vykladat ,ynitrostamit pravo v co nejvétsim moiném rozsahu ve svétle znéni o
tcelu dotdené smérnice, aby bylo dosaZeno vysledki ji sledovanych, up¥ednostiiujice
vyklad vnitrostamich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto ctlem, aby dospély
k FeSent, jeZ je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnic”.

Podle nazoru zdej$iho soudu mezi obdma uvedenymi situacemi je de facto
jediny rozdil, a to v omezeni nepfimého GSinku smérnice pred uplynutim
implementaéni thity pouze na ,,vaZné ohroZeni cile® smérnici sledovaného, které bude
trvat™i po uplynuti této lhiity. Mélo by se tedy jednat o zavaZné a trvalé ohroZeni cile
smérnice (shodng viz Bobek, M.: Soudni dviir Evropskych spoledenstvi: Adeneler -
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neptimy ¢inek smémic nabytim jejich t¥innosti, Soudni rozhledy & 9/2006, s. 338).
Zatimeo po uplynuti implementagni lhity mé orgén vykladajict narodni pravo plnou
povinnost vykladat vnitrostatni pravo vsouladu se smérnici, vobdobi pfed uplynutim
této lhiity je tato povinnost dina pouze tehdy, pokud by mohlo dojit k zavaZnému a
trvalému ohroZeni pozd¥jsiho vnitrostatniho naplngni smérnice. Nic na tom neméni
bod 115 citovaného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ,y pFipadé opoZdéného provedent
smérnice existuje obecnd povinnost vnitrostitnich soudii vyklddat vnitrostatni pravo
v souladu se smérnict teprve od doby, kdy uplynula Ihiita pro jeji provedent”, nebot
tento — toliko diléi - zavér vyvozuje Soudni dviir z rozhodnuti ve véci Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, a vztahuje ho jen k bodu 116 rozhodnuti, kde
vylou¥il moZnost, e povinnost souladného vykladu vznikd vcelém rozsahu jiz
nabytim Gginnosti smérnice. Zdej$i soud tedy uzavird, Ze uritd forma nepfimého
tinku je déna jiZ od okamZiku nabyti GEinnosti smérnice, nicméng se nejedna o
nepfimy udinek vplném rozsahu, nybrZ o rozsah typov& uzii (omezeny pouze na
ptipady vaZného atrvalého ohroZeni pozdgjsiho vnitrostatniho naplnéni sm&rnice).

V daném piipad® neni mez Zalobcem a Zalovanym sporu o tom, Ze lhita
kimplementaci smérnice 2007/66/ES vdob& rozhodovani Zalovaneho dosud
neuplynula. Zalovany tak byl vsouladu s vySe uvedenym povinen vykladat ZVZ
v souladu stouto smdrnici pouze tehdy, pokud by nepiihlédnutim ktéto smérnici
mohlo dojit kzavainému a trvalému ohroZeni pozdsjiiho vnitrostatniho naplnéni
smérnice. Zdej¥i soud vdané v&ci ¥4dné takové zévainé a trvalé chroZeni wsak
neshledavé, a proto Zalovany nepochybil, pokud ke smémici pfi vykladu ZVZ
neptihlédl. Cilem predméiné smérnice je zvy¥eni Uginnosti pfezkumnych Fizeni
tykajicich se zadavani zakazek. V daném plipad® sice nedoSlo k pfezkoumani ukont
zadavatele na navrh Zalobce, &imZ dodlo knaruSeni pln&ni smérnice, nicméng
s ohledem na to, %e Fizeni o pfezkoumdani {kondl zadavatele byl Zalovany povinen
zah4jit ex offo (jak bude uvedeno niZe), nejedna se podle nézoru soudu o zavaZné a
trvalé ohroZeni naplnéni smérnice, nato¥ o zavainé ohroZeni napln&ni jejiho cile po
uplynuti implementadni lhaty. Zalovany tedy nebyl v daném pfipad® povinen vykladat
ZVZ vsouladu se smérnici 2007/66/ES, kter4 dosud nebyla implementovana do
eského pravniho Yadu a jejiz implementabni 1hita dosud neuplynula.

Soud ptitom neshledal, e by Zalovany pochybil, pokud v tomto spravnim fizeni
neprovedl Zalobcem navrzené dikazy (Wetnd smluv uzavienych mez zadavaielem a
konsorciem Kapsch), nebot’ ty se tykaji samotného posouzeni postupu zadavatele
vramci zad4vani vefejné zakéazky. Bylo-li spravni Fizeni zastaveno, aniz by se
¥alovany zikonnosti postupu zadavatele viomto zadvacim fizeni zabyval, nebylo
tteba tyto diikazy provadét.

V daném piipadg, jak jiZ bylo avizovano, vSak podle nazoru zdejsiho soudu
bylo namist&, aby alovany zahéjil nové spravni fizeni z moci tfedni, jak mu uklada §
114 odst. 3 ZVZ in fine. Jak totiZ spravné uvadi Zalobce ve své replice, Zalovany jako
orgén dohledu nad dodrZovanim ZVZ je povinen zahjit spravni fizeni z moci Ufedni
vidy, kdy% se dozvi, ¥e pfi uréitém zadavacim fizeni mohlo dojit k poruseni ZVZ.
Pojem ,diivodné podezieni pouZity v citovaném ustanoveni je totiz tieba vykladat
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Siroce, a to zejména vpfipadé zakazek zad4vanych formou jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni. K zahajeni fizeni je tak zasadné postadujici urditd pochybnost o tom, ¥e
zadavaci fizeni probihalo vsouladu se ZVZ. Dany pfipad pfitom soud povaZuje pravé
za takovou situaci. Zalobce totiZ ve svém n&vrhu namital, Ze nebyly spingny podminky
pro zadani vefejné zakdzky vramci jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a tento svij zavér
také obsahle odivodnil. Ve prospéch zah4jeni spravniho ¥izeni pak hovofila pravé ta
skute¢nost, Ze namitky vtomto typu zaddvaciho Fizeni zpravidla nemohou byt ¥adngd
uplatnény a je tedy na Zalovaném, aby na zdkonnost takového zadavaciho Yizeni
dohliZel zvl4St bedlivé a svou dozorovou &innosti tak zikonnost zadavaciho Fizeni
zaji§t’'oval.

- Zah4jeni Tizeni z moci Ofedni v dané v&ci pak poZaduje i rozsudek Soudniho
dvora ve véci Uniplex (rozsudek ze dne 28.1.2010, C-406/08), ktery akcentoval
~ zajidténi mozZnosti udinného prezkumu postupu zadavatele, tj. konkrétnd ve vztahu
k &innosti zalovaného zaji§téni toho, aby fizeni o pfezkum tkomi zadavatele mohlo byt
vilbec vedeno a aby moZnost deklarovat poruSeni ZVZ a uloZit zadavateli sankci
nezanikla. - Vdaném plipads, kdy byla zakdzka zad4dna v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, je pfitom spravni Fizeni zahdjené Zalovanym zmoci Ofedni zpravidla
jedinym redlnym zpdsobem, jakym lze postup zadavatele vramci tohoto zadavaciho
fizeni kontrolovat. Pokud by Zalovany spravni fizeni ex offo nezahajil, nebyla by
zaji§téna moZnost udinného pfezkumu postupu zadavatele pfi zadavani predmétné
vefejné zakazky, kterou vyZaduje Soudni dviir.

Zdejsi soud tedy uzavira, Ze Zalovany nepochybil, pokud spravni fizeni zastavil,
nicméng - postupoval v rozporu se zikonem, jestlie spravni ¥izeni nezah4jil z moci
Ufedni podle § 114 odst. 3 ZVZ in fine. Za daného stavu tedy soudu nezbyva, neZ na
Zalovaného apelovat, aby sprdvni Fizeni o pfezkumu zikonnosti postupu zadavatele
viémze zadavacim fizeni neprodlen® zahgjil. Vtomto fizeni pak Zalovany posoudi,
zda byly splnény podminky pro to, aby mohl zadavatel zadat vefejnou zakézku
vjednacim fizeni bez uvefejnéni a zda pfitom postupoval v souladu se ZVZ &i nikoli.

V. Zavér

Soud tedy neshledal, Ze by se Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
dopustil nezakonnosti a Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI. Nakladv fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.F. s. Zalobce ve vici
UspéSny nebyl, proto mu néhrada nakladh Fizeni nepfislu§i. Ta by piislufela
Zalovanému, nebot’ ten mél ve wdc¢i plny uspdch. Soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly naklady, jeZ by pfevySovaly ndklady jeho jinak b&Zné tredni
¢innosti. Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklad? fizeni nepfiznava.
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Osoby zi%astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Z4dna povinnost, vsouvislosti sniZ by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. 5.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasadni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.T. s., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho doru€eni k Nejvy33imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou fizeni
o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni st8Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zamdstnanec nebo &len, ktery za n&ho jednd nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdstani (§ 105 0dst. 2a § 106 odst.2a4s. 1. 5.).

V Brné dne 24.11.2010

David Raus, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Gazdova






