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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bm& rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctl Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni v&ci zalobce:
CE WOOD - doprava, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mer.
Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, Ti. Kpt.
JaroSe 7, za Glasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralove,
Ptemyslova 1106, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské
soutéZe ze dne 8.9.2008, &j. R085/2008/02-18355/2008/310-AS,

takto:

I. Zalobase zamita.
1I. Zalovanému se nahrada ndkladi fizeni nepFiznava.

III. Osoba zidastnéna na fizeni nem & pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

_ Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utfadu pro ochranu
hospodafské sout&Ze ze dne 8.9.2008, ¢j. R085/2008/02-18355/2008/310-AS, kterym
byl zamitnut alobeiiv rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti zalovaného vydané
v prvnim stupni spravniho fizeni &j. $039/2008/VZ-05107/2008/520-KV ze dne
17.3.2008.
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1. Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) uvefejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakédzkéach, ve zndni pozd&jsich predpistt (dale jen ,,ZVZ®), dne
26.11.2007 v informadnim systému o vefejnych zakazkach pod ev. & 60013029
oznameni otevieného fizeni na zadani vefejné zakéazky ,Pfeprava dievni hmoty®. Tuto
zakizku zadavatel zadaval jako jedinou s rozdélenim na &4sti. Na kazdou z Casti
(celkem 64) vefejné zakdzky mél zadavatel uzaviit ramcovou smlouvu s jednim
uchazedem. Pfedmétem této pravni véci je pfezkum rozhodnuti Zalovaného ohledné
&asti 15 zadavané vefejné zakazky.

Zalovany se ve spravnim fizeni podrobn& zabyval institutem ramcové smlouvy
(§ 11, § 89 a § 90 ZVZ) a dovedil, Ze postup zadavatele pii zadavani vefejné zakazky
byl v souladu se ZVZ. Zadavatel podle Zalovaneho stanovil v zadavacich podminkach
veskeré potfebné podminky, které umoZni uchazedi reagovat na pisemnou vyzvu
zadavatele k poskytnuti plnéni. Vzhledem ktomu, Ze podminky v zadavaci
dokumentaci byly stanoveny pro viechny dodavatele stejnym zptisobem, zadny z nich
nebyl zvyhodnén. Jestlize Zalobce ve spravnim fizeni namital, ¥e v ramci zadavacich
podminek nebyly stanoveny veskeré podminky plnéni pro zadavatele, tedy Ze je
neupravovala ani ramcova smlouva, a tedy nebylo moZné tuto rdamcovou smlouvu
uzaviit pouze s jednim uchazeSem, kterému pak na samotnou realizaci plnéni byla
dorudovéna pouze vyzva k plndni podle § 92 odst. 1 pism. a) ZN Z, zalovany dospél
k zavéru; ¥e viechny ,nezbytné podminky* tam obsaZeny byly, pfitom témi jsou
v daném p¥ipadé mysleny ,veskeré podminky®, tedy Ze v3e pro samotné plnéni jiZ
bylo ramcovou smlouvou dojednano. Zalovany tedy dospdl k zavéru, Ze zadavatel
ZVZ neporusil, a proto spravni fizeni o pfezkum tkoni zadavatele podle § 118 ZVZ
zastavil.

1. Shmuti Zaloby

Zalobce namita a podrobnd argumentuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
yalovany podle Zalobce nespravnd vyhodnotil skuteSnost, Ze v zadéavaci dokumentaci
k uzavfeni ramcové smlouvy o dilo ani v navrhu této ramcové smlouvy nebyl
dostateéng vymezen pfedmét plndni, jez m&lo byt na zakladé ramcové smlouvy
zadavateli poskytovano. Proto nemohli uchazegi odpov&dné pfipravit své cenové
nabidky. Ramcova smlouva v daném piipadé mohla obsahovat toliko odhadované
ceny prepravy dtivi, ve které nebyla zohlednéna vSechna specifika jednotlivych diléich
zakézek, nebot” uchazedi nebyli pfi kalkulaci cen seznameni s veskerymi podminkami
plnéni, jeZ ma byt na zakladé ramcové smiouvy poskytovano, jak to vyzaduje § 92
odst. 1 pism. a) ZVZ. I ze zadavaci dokumentace (bod 1.B.) podle Zalobce plyne, Ze
pfesné podminky plnéni vefejné zakézky zadavané na zékladé ramcové smlouvy
budou obsa¥eny aZ ve vyzvé k poskytnuti plnéni. Tato vyzva m#la totiZ obsahovat
stanoveni pFesného terminu a mista zah4jeni plnéni, cilového mista piepravy dfivi,
mno¥stvi dfivi urdeného k piepravé, pozadavky na vagdénovani a dali poZadavky
zadavatele.
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Pokud tedy ramcova smlouva podle Zalovaného obsahovala miniméalni povinné
fidaje, pak neobsahovala velkeré podminky plnéni, jak Zalovany rovnéZ dovozuje.
Pokud neobsahovala vedkeré podminky plndni, pak nebylo podle Zalobce moZné po
uzavieni rémcové smlouvy pii kontraktaci jednotlivého plnéni v jejim ramci
postupovat podle § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ, nybrz podle § 92 odst. 1 pism. b) ZVZ,
tedy zadat zakéazku na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky. Zavér zalovaného, Ze
zadavatel mohl postupovat podle § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ je tedy podle Zalobce
nespravny. Zadavatel svym postupem rovnéz podle Zalobce porudil zasadu
transparentnosti a zasadu nediskriminace podle § 6 ZVZ.

Zalobee tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchézejici prvostupfiove
rozhodnuti Zalovaného zruit a véc Zalovanému vratit k daldimu fizeni.

Falobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

111, Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech, k nimZ dospél v napadeném
rozhodnuti, a na tyto zavéry odkézal.

Podle Zalovaného byly v ramcové smlouvé ve spojeni se zadavaci dokumentaci
a podanymi nabidkami definovany veSkeré podminky k tomu, aby uchazedi byli
schopni reagovat na pisemnou vyzvu ze strany zadavatele, tedy na jim pfedloZeny
névrh smlouvy, a nasiedng realizovat vefejnou zakazku, a to v souladu s § 92 odst. 1
pism. a) ZVZ. To podle Zalovaného doklada i fakt, Ze ve vefejné zakézce bylo podano
86 nabidek. Jestlize Zalovany ve svych rozhodnutich pouZival pojmy ., minimalni
povinné udaje” a ,,veskeré podminky®, byt jde o rozdilné pojmy, neni vyloudena ani
situace, kdy je obsah t&chto pojmii podobny nebo totoiny, a to pravé nastalo v tomto
pfipadé. Minimalni povinné Gdaje jsou v tomto pfipadé veskerymi moZnymi
podminkami, které je tfeba znat a uvést pro postup podle § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
I Zalovany setrval na svém stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Podstatné skuteGnosti z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zdej$i soud zjistil zejména nasledujici pro posouzeni
této véci podstatné skuteénosti:

Podle &asti 1. zadavaci dokumentace bylo Gdelem zadavaciho fizeni uzavieni
ramcové smlouvy s jednim uchazedem pro kazdou z Gésti vefejné zakazky samostaing,
na z4kladé ramcové smlouvy mdly byt zadavany jednotlivé zakazky postupem podle
§ 92 odst. 1 pism. a) ZVZ.
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Celkovy rozsah sluzby byl vyjadfen pfedpokladanym objemem pfepravovaného
diivi, ktery pro celou zakazku ¢&inil 784 825 m® diivi (bod 1.A. zadavaci
dokumentace), pro &ast 15 vetejné zakazky, ktera je pfedmétem fizeni v této véci, bylo
predpokladané mnoZstvi pfepravovaného dfivi uvedeno v objemu 10 600 m? (bod 1.B.
zaddvaci dokumentace, tabulka &. 1).

Predmétem vefejné zakézky (bod 1.B. zadavaci dokumentace) bylo provadéni
sluzeb v oblasti prepravy surové dfevni hmoty a provadéni souvisejicich cinnosti
véetnd nakladky a vykladky ze zadavatelem urdenych odvoznich mist na mista
vykladky a dale zajisténi vagonovani, vietn€ kurtovani dfivi na vagdny a dal§i ¢innosti
vztahujici se k této oblasti sluzby vyplyvajici ze smlouvy.

_Podstatnymi skutetnostmi® vyhrazenymi ve smlouvé byly jiZ podle zadéavaci
dokumentace (bod 1.B.) nasledujici podminky: dodavatel je povinen zajistit vSechna
plnéni poZadovana zadavatelem po dobu trvéni uzaviené ramcové smlouvy, skutedny
objem prepravy dfivi miZe byt proti pfedpokladanému objemu sniZzen podle potieb
zadavatele, zadavatel neodpovida za nevyderpani pfedpokladaného objemu piepravy,

"dodavatel neni opravnén poZadovat po zadavateli vylerpani sluZeb nad ramec
poZadavki zadavatele a ani mu nevznikd narok na Zadné kompenzace z divodu
nevySerpani predpokladaného ramce, uchazeCem navrhovany pasmovy cenik bude
konstruovéan na skutedn® ujeté vzdalenosti (v km).

V zadavac! dokumentaci je specifikovana doba a misto plnéni vefejné zakazky
(bod 2. zadavaci dokumentace) tak, Ze na z4kladg uzaviené ramcové smlouvy bude
zadavatel zadavat dildi vefejné zakazky podle svych aktudlnich potfeb od podpisu
ramcové smlouvy do 31.12.2008, mistem provadéni veskerych &innosti popsanych
v pfedmétu vefejné zakazky jsou odvozni mista dislokovana vramci stanovené
organizadni jednotky zadavatele a vykladaci mista urCena zadavatelem; tato mista
méla byt po uzavieni ramcové smiouvy upfesfiovana ve vyzvé k poskytnuti plnéni.

Pozadavky na vypocet nabidkové ceny (bod 5. zadavaci dokumentace a ptiloha
ramcové smlouvy - ,,Okruh & 1%, . Vypodet nabidkové ceny®) upravovaly postup, jak
mély byt nabidkové ceny kalkulovany; uchaze¢ dopliioval své nabidky do tzv. prvniho
okruhu — tak vznikal nabidkovy cenik podie vzdalenostnich pasem (1-10 km, 11-20
km, 21 — 30 km atd). Doplnéné ,ceny” nesmély piesahovat maximdlni hodnoty
stanovené zadavatelem (100,- K& pro pasmo 1 — 10 km, 125,- K& pro pasmo 11 — 20
km, 145,- K& pro pasmo 21 — 30 km atd. - toto pro ,jehliénaté sortimenty®, u
listnatych sortimenti* byly &astky jiné, shodné& viak strukturovaneé).

7 navrhu ramcové smlouvy o dilo se pak podava, Ze uchazeé mél doplnit
ramcovy objem dfivi pro kazdé jednotlive pln&ni a tzv. finanéni ramec z Pfilohy &. 4
zadavaci dokumentace (&l. T odst. 1/ smlouvy). Pokud jde o rozd€leni piedpokladaného
objemu pfepravovaného dfivi do vzdélenostnich pasem, to je podle ¢l. IIL. odst. 4
smlouvy orientadni a vyplyne z aktudlnich potfeb zadavatele a mbZe dojit k jeho
tipravé & zméné v zavislosti na aktualnich potfebach zadavatele, v kontextu s bodem
1 B. zadavaci dokumentace smérem ,dola“. Podle &. VI odst. 1 smlouvy mélo
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k samotnému plnéni dojit na zakladé pisemné vyzvy uskuteénéné nejménd 2 dny
pfedem, obsahem vyzvy mélo byt zejména stanoveni piesného terminu a mista
zah4jeni plnéni, cilového mista pfepravy dfivi, mnoZstvi dfivi urGeného k pfeprave,
piipadné poZadavky na vagénovani a , dalsi pozadavky“ zadavatele. Ceny bylo mozné
podle &l. XTI odst. 5 smlouvy upravit v pfipadé zmény ceny nafty o vice nez 10%,
konkrétni pravidla byla stanovena pro zmény v rozmezi 11-20%, 21-30% a 31-40%.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 sf.s.), pfitom jde o
zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f'.s.).

Zdejsi soud o Zalobé rozhodoval bez jednéni za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s.f.s.

Zdej§i soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd, jak
byly Zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 11 odst. 1 ZVZ se ramcovou smlouvou pro udely ZVZ rozumi pisemna
smlouva mezi zadavatelem a jednim & vice uchazedi uzaviena na dobu urditou, ktera
upravuje podminky tykajici se jednotlivych vefejnych zakazek na dodavky, sluzby ¢
stavebni prace zadavanych po dobu platnosti ramcové smlouvy, zejména pokud jde o
cenu a mnozstvi.

Podle § 89 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen v oznameni ¢1 vyzvé o zahéjeni
zadavaciho Fizeni uvést, zda hodla uzaviit ramcovou smlouvu s jednim ¢ vice
uchazedi.

Podle § 92 odst. 1 ZVZ je-li ramcova smlouva uzaviena pouze s jednim
uchazetem a veskeré podminky plnéni jsou v ramcové smlouvé konkrétn€é vymezeny,
uzavira vefejny zadavatel smlouvu s uchazefem na realizaci vefejné zakazky na
zakladé pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni, jeZ je ndvrhem na uzavieni smlouvy, a
pisemného potvrzeni této vyzvy uchazedem, jeZ je pfijetim navrhu smlouvy (pism. a/
uvedeného ustanoveni). Pokud viechny podminky plnéni nejsou v ramcové smlouvé
konkrétné vymezeny, zada vefejny zadavatel vefejnou zakazku na zakladé€ pisemné
vyzvy k podani nabidky (pism. b/ uvedeného ustanoveni).

Z pravé uvedenych ustanoveni ZVZ vyplyva, ze pfedmétem ramcové smlouvy
je stanoveni podminek, za nichZz budou uzavirany jednotlivé smlouvy na konkrétni
pln&ni, jeZz budou mit charakter vefejné zakazky. V ramcové smlouve lze tedy predem
upravit vzdjemna prava a povinnosti zadavatele a dodavatele piislu§ného plnéni pro
pfipad, Ze s dodavatelem bude nakonec smlouva na konkrétni plnéni uzaviena;
zejména v ni musi byt upraveny cenové podminky jednotlivych plnéni ve prospéch
zadavatele a podminky tykajici se mnoZstvi plnéni. Sjednéani té€chto podminek jiz
v samotné ramcové smlouvé je nezbytné. Kromé toho mohou byt soudasti ramcove
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smlouvy kompletni podminky takového plnéni (lhity pro takové pinéni, vzijemna
soudinnost obou smiuvnich stran, misto dodani plnéni, podminky ﬁplnosti plnéni atd.).
Rozsah dohodnutych podminek nad ramec ceny a mnoZstvi plnéni, jeZ si mezi sebou
zadavatel avybrany dodavatel pro realizaci budoucich plnéni vrdmcové smlouvé
upravi, neni Zadnym ustanovenim ZVZ nijak omezen. Dostatenou specifikaci plnéni,
jez bude po vybranych dodavatelich poiadovat, musi zadavatel stanovit jiz v prab&hu
zadavaciho fizeni, na zakladé kterého je uréena osoba (dodavatel), se kterou je
naslednd ramcova smlouva uzaviena. Cim piesn&ji jsou jiz vtéto fazi samotny
pfedmét asouvisejici podminky plnéni ve prospéch zadavatele vymezeny, tim
konkrétnéji je dan rozsah ramcové smlouvy, na zékladé které pak jiz zjednoduSenym
postupem jsou zadavany jednotlivé vefejné zakazky, atim snadnéjSi je samotna
kontraktadni faze tykajici se jednotlivého plnéni. Na tato jednotliva plnéni spoCivajici
v redlizaci jiz konkrétnich vefejnych zakézek mohou byt ve velmi kratkych ¢asovych
usecich uzavirany jiz velmi jednoduché smlouvy, ve kterych bude mozné dohodnout
toliko podminky specifické pro kazdou jednotlivou vefejnou zakazku.

Tieba tedy piedeslat, Ze postup s vyuZzitim ramcové smlouvy je postupem
rozpadajicim se do dvou na sebe navazujicich fazi. Zadavatel v prvni fazi zvoli
jednoho nebo vice uchazedd (v takovém pfipadé nejméné tfi), snimiz uzavie
ramcovou smlouvu, Nasledné ve drubé fazi na zakladé takto uzaviené ramcove
smlouvy (pokud jde o smluvni strany i obsah plnéni, na které rdmcova smlouva
dopadé) zadava jednotlivd dil¢i plnéni, jeZ jsou samostatnymi dilcimi vefejnymi
zakazkami. Nejprve si tedy zadavatel s uchazeti dohodne zakladni pravidla, ktera jsou
pak aplikovana po dobu v ramcové smlouvé vymezenou na opakujici se plnéni, na néz
dopad4 pfedmét ramcové smlouvy (a tim pfedmét vSech konkrétnich plnéni).
V pfipad& kontraktace ramcové smlouvy na budouci plnéni, jeZ je vefejnou zakazkou,
se obecnd aplikuje ZVZ shodné jako v pfipadech zadévéani ,b&Znych® vefejnych
zakézek. Vyjimku pfedstavuji pouze vyslovné stanovena odliSna pravidla podavana
z § 89 a nasl. ZVZ. Zadavatel tedy postupuje tak, jakoby zadaval ,,b&Znou” vefejnou
zakézku (s ohledem na druhy a kategorie vefejnych zakazek a skutecnost, o jakého
zadavatele se jedn4). Zadavatel je viak povinen jiZ v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zadavaciho fizeni uvést, zda hodld uzaviit ramcovou smlouvu s jednim &1 vice
uchazedi. '

V pravé projednavané vdci byly podminky pro vyuZiti imstitutu ramcove
smlouvy snaslednym plnénim vramei takto uzaviené ramcové smlouvy splnény.
Postup zadavatele odpovidal konstrukci kontraktaéniho procesu vyplyvajici z § 11
ZVZ, ramcova smlouva obsahovala jak pravidlo ohledn& ceny plnéni, tak pravidlo
ohledn& mnoZstvi plnéni. Celkovy rozsah sluzby, podle zdej$iho soudu vy&erpavajicim
zplisobem napliiyjici pravidlo ohledné mnozZstvi plnéni po dobu uCinnosti ramcove
smlouvy, byl vyjadien pfedpokladanym objemem pfepravovaného diivi - pro tuto Cast
vetejné zakazky (8ast 15) bylo piedpokladané mnoZstvi pfepravovaného diivi uvedeno
v objemu 10 000 m® (bod 1.B. zadévaci dokumentace, tabulka &. 1); toto mnoZstvi mél
uchazed doplnit do rdmcové smlouvy, tato smlouva se pak tykala plnéni do vyse
tohoto objemu. V takto vymezeném ramci byla plnéni rozdélena do vzdalenostnich
pasem, coz sice mohlo byt po dobu Udinnosti ramcové smlouvy ménéno v rameci
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konkrétnich pokynt zadavatele uplatiiovanych v rameci jednotlivych pisemnych vyzev,
aviak pouze tak, aby celkovy objem nebyl piekroSen (¢l III. odst. 4 smlouvy
v kontextu 5 bodem 1B. zadavaci dokumentace). Cena plnéni byla také stanovena
predem, jeji faktickd vySe pak méla korespondovat s faktickym pln€nim po dobu
udinnosti rAmcové smlouvy za konkrétnich cenovych podminek vyplyvajicich z ,,cen™
tvoficich soudast nabidek doplitovanych do tzv. prvniho okruhu, &imz vznikl
nabidkovy cenik podle vzdalenostnich pasem.

Zadavatel téZ pfedem deklaroval, Ze hodla uzaviit ramcovou smlouvu (pro
kazdé jednotlivé plnéni) s jednim uchazecem.

Mezi Zalobcem a Zalovanym zistava sporu ohledn& toho, zda v ramci
kontraktace ramcové smlouvy byly sjednany veskeré podminky pInéni &i nikoli, nebot’
v piipadg, kdy zadavatel uzaviel rimcovou smlouvu pouze s jednim uchazedem, se od
zodpovézeni této otazky odviji dali postup zadavatele. Podle § 92 odst. 1 ZVZ totiz
jsou-li veskeré podminky pln&ni jiz v rdmcové smlouvé konkrétn€ vymezeny, pak
uzavird zadavatel smlouvu s uchazeSem na jednotlivou diléi vefejnou zakazku
spadajici pod pfedmét ramcové smlouvy na zakladé jeho pisemné vyzvy k poskytnuti
plnéni urdené pfistudnému uchazedi. Tato pisemnd vyzva je navrhem na uzavieni
smiouvy na plnéni, jeZz pfedstavuje jednotlivou diléi vefejnou zakdzkuy. Pisemne
potvrzeni této vyzvy ze strany uchazede je pak pfijetim navrhu smlouvy. V takovém
piipadé se nekona otevirani obalek snabidkami podle § 71 ZVZ, posouzeni ani
hodnoceni nabidek podle § 76 anasl. ZVZ, a tedy zadavatel ani nerozhoduje o vybéru
nejvhodn&jii nabidky podle § 81 ZVZ. Pokud naopak nejsou veskeré podminky plnéni
v ramcové smlouvé konkrétng vymezeny, zada vefejny zadavatel vefejnou zakazku na
zaklad® pisemné vyzvy k podani nabidky. V takovém piipadé prob&hne posouzeni
nabidky podle § 76 ZVZ, neni vSak provadéno hodnoceni nabidky, nebot’ by méla byt
hodnocena toliko jedna nabidka (§ 79 odst. 6 ZVZ), ale zadavaci fizeni je ukonovéano
postupem podle § 81 ZVZ, s vyjimkou podle § 81 odstavee 3 ZVZ (jak vyplyva z § 81
odst. 4 ZVZ). Potom se v takovém piipadé uplatni i dalsi ustanoveni Hlavy VIII ZVZ,

- Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti operoval s pojmy ,,viechny nezbytné
podminky®, ,vSechny podminky nezbytné pro plnéni vefejné zakdzky“ a ,veSkeré
podminky“ a uzaviel, Ze v daném piipad& byly podminky stanovené v navrhu ramcové
smlouvy a vzadavaci dokumentaci ,dostadujici“ ktomu, aby mohl zadavatel
postupovat podle § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ, tedy uzaviit smlouvu s uchazeCem na
jednotlivou dil&i vefejnou zakazku spadajici pod pfedmét ramcové smlouvy na zakladé
jeho pisemné vyzvy k poskytnuti pinéni uréené pfisluinému uchazedi (zejm. str. § 2 9
prvostuptiového rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti pak Zalovany osvétluje, Ze
Lhezbytnymi podminkami“ byly minény ,,veskeré podminky* (bod 14. napaden¢ho
rozhodnuti).

Provadét jazykovy rozbor pravé uvedenych poymt a jejich obecného chapant
zdej$i soud nepovazuje za potiebné, klidové je podle zdejsiho soudu posoudit, zda jiz
pfi kontraktaci ramcové smlouvy byly najisto a konkrétné vymezeny veskeré
podminky, za nichZz méla byt po dobu U¢innosti ramcové smlouvy jednotlivd plnéni
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poskytovana, tj. zda ramcova smlouva jasn& upravovala veskery postup pfi realizaci
plnéni, konkréiné jaké pinéni bude poskytovano (tu odkud a kam a v jakém ¢asovém a
vécném rozsahu budou sluzby poskytovany), jak (tu kdy, jakou formou a do jaké miry
konkrétniho mistniho, &asového a vécného rozsahu) budou konkrétni dispozice ze
strany zadavatele uchazedi pfedavany, do jaké miry budou jednotlivé poZadavky
zadavatele na kaZdé jednotlivé plnéni pro uchazede zavaznymi a neménnymi, zda
Zadna z t&chto dispozic nebude vybolovat z podminek, za nichz uchazeé predkladal
zadavateli svoji nabidku a za nichZ s nim byla uzaviena ramcova smlouva, k jakému
okamZiku ‘bude pln&ni ve prospéch zadavatele povaZovano za splnéné a jaké
protiplnéni (kdy a v jaké vy§i) bude za poskytnuté diléi plnéni ze strany zadavatele
realizovano.

Pokud ma byt Setfen smysl uzavirani ramcovych smluv (pfedmétem ramcove
smlouvy je stanoveni podminek, za nichZ budou uzavirany jednotlivé smlouvy na
konkrétni plnéni, jeZz budou mit charakter vefejné zakazky), pak veSkeré podminky
plndni jsou v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny a tim tedy je i pozadavek
podavany z'§ 92 odst. 1 pism. a) ZVZ napinén tehdy, pokud po uzavieni ramcové
smlouvy .neni tfeba Zadné otazky vzajemného Kkontraktu mezi uchazefem
(dodavatelem pln&ni) a zadavatelem (objednatelem plnéni) jiZ dojednavat. Skutecnost,
Ze jsou veskeré podminky plnéni v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny, nemuze
automaticky znamenat, e by pfesny popis plnéni do viech jeho konkrétnich mistnich,
gasovych a obsahovych detaild mél byt jiz soudasti ramcové smlouvy. Pozadavek
,.vymezeni veskerych podminek plnéni“ uvedeny v § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ je tfeba
podle zdejsiho soudu chapat tak, Ze musi byt z ramcové smlouvy najisto postaveno,
jak budou jednotliva plnéni do v8ech jejich konkrétnich mistnich, &asovych a
obsahovych detaild po dobu udinnosti ramcové smlouvy zadavatelem poptavana.
Jakkoli pfisn&j§f poZadavek na vyklad ,vymezeni veskerych podminek plnéni* by
popiral smysl postupu rozpadajiciho se do dvou na sebe navazujicich fazi, nebot’
pokud by mél zadavatel jiZ ve fazi kontraktace ramcové smlouvy veskeré konkrétni
mistni, Sasové a obsahové detaily plnéni za vyfeSené a mohl by je tedy dostatecng
konkrétné do vSech potfebnych detaild pro realizaci kazdého jednotlivého plnéni udinit
soudasti zadavacich podminek, pak by nemusel uzavirat ramcovou smlouvu, ale
namisto toho by jiZ pfimo mohl zadat vefejnou zakazku ,,b&znym® zplisobem.

V pravé projednavané véci je pro soud podstatné, Ze ve fazi kontraktace
ramecové smlouvy byl najisto postaven maximélni objem plnéni - 10 000 m® dievni
hmoty k odvozu. Najisto bylo rovnéz postaveno, Ze tento objem plnéni je maximalni —
a Ze tedy nabidkové ceny maji byt kalkulovany do tohoto maximalniho objemu
(skutedny objem piepravy diivi mohl byt proti pfedpokiddanému objemu sniZen podle
potfeb zadavatele, nikoli vSak zvySen). Téz jiz ve fazi kontraktace ramcové smlouvy
nebylo pochyb vtom sméru, Ze do tohoto objemu bude po dobu Géinnosti r&mcoveé
smlouvy zadavatelem poZadovéna realizace pfepravy surové dievni hmoty, provadéni
nakladky a vykladky v souvislosti s touto pfepravou, vagénovani, véetné kurtovéani
diivi na vagény, pfitom piipadné dali dil¢i souvisejici éinnosti se nuiné musely
vztahovat k této oblasti sluzby, tedy k pfepravé surové dievni hmoty. Pokud jde o
jednotliva odvozni mista a mista vykladky, ta sice nebyla ve fazi kontraktace rimcoveé
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smlouvy uvedena konkrétnd, nicménd pro vlasini plngni byla tato otazka uréujici
vyluéng ve vztahu k poétu kilometrd, tedy ke vzdalenosti, na kterou bude pieprava
surové dfevni hmoty v jednotlivych pfipadech realizovéna (a kde tedy bude probihat
nakladka a vykladka), nicméné podminky kontraktu ve vztahu ktémto mistim,
uréovanym podle potieb zadavatele aZ v dobé G¢innosti ramcové smlouvy, byly najisto
postaveny uchazedem vyplnénym pasmovym cenikem, ktery byl jiz ve fazi
kontraktace ramcové smlouvy konstruovan ve vztahu ke skuteng ujeté vzdalenosti
v kilometrech v ramci jednotlivych vzdalenostnich pasem. Dopliiovani mist nakladky
a vykladky se tedy na podminkach, za nichz mélo byt plnéni poskytovano, nijak
nepromitalo. Tyto podminky, urené pasmovym cenikem, ktery byl pfedmétem
hodnoceni zadavatele pfed uzavienim ramcové smlouvy, poskytovaly jasnou odpoved’
na otazku, jaka cena bude za konkrétni plnéni placena, a to ve vztahu ke vzdalenosti
mezi nakladkou a vykladkou. Skuteénost, Ze rozd@leni piedpokladaného objemu
prepravovaného dfivi do vzdalenostnich pasem bylo ,orientaéni” a mélo vyplynout
z aktualnich potieb zadavatele, a tedy Ze mohlo dojit k jeho upravé & zméné
v zévislosti na aktudlnich potfebach zadavatele, nic neméni na tom, Ze podminky
piepravy dfivi byly najisto postaveny uZ ve fazi uzavieni ramcové smlouvy. Ty se
skutedng v daném piipad® odvijely od objemu a ceny plnéni, nebot’ zpusob, jakym
méli uchazedi ve fazi kontraktace rAmcové smlouvy konstruovat nabidkové ceny, jiz
veskeré konkrétni mistni, ¢asové a obsahové detaily plnéni jasné a transparentné
zohledfioval. Pfesny termin a misto zahajeni a cilové misto pfepravy dfivi, konkrétni
mnoZstvi diivi uréeného ke kaZdé jednotlivé pfepravé ani pfipadné pozadavky na
vagénovani jiz ramcovou smlouvou sjednané podminky neprolamovaly, pfitom
zpusob realizace plnéni i po konkrétnim upfesnéni ze strany zadavatele byl ramcovou
smlouvou dostateén& urcité a jasné vyfesen.

Z pravé uvedeného zdej$i soud dovozuje, Ze vie, co bylo tfeba ze strany
uchazede 1 zadavatele znat pfed realizaci konkrétniho plnéni, resp. pfed uplatnénim
pozadavku na kazdé konkrétni pinéni formou vyzvy ze strany zadavatele, bylo najisto
postaveno jiZ ramcovou smlouvou. Z toho zdej§i soud dovozuje, ze veskeré podminky,
za nichZ mélo byt kazdé konkrétni plnéni po dobu uéinnosti ramcové smlouvy
realizovano, vyplyvaly jiz z rimcové smlouvy, takto sjednané podminky se pak pouze
aplikovaly na piipad kazdého konkrétniho plnéni poté, co byl znam pfesny termin a
misto zahdjeni a cilové misto pfepravy dfivi a konkrétni mnoZstvi, v pfipadé
konkrétniho plnéni se pak tedy pouze proved! ,,vypocet” vyse protiplnéni podle vzorce
jasné daného uz v okamzZiku uzavirani ramcové smiouvy.

Ztoho tedy vyplyva, Ze poZadavek ,konkrétniho vymezeni veskerych
podminek plnéni v rAmcové smlouvé” podavany z § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ byl
spinén.

Jestlize Zalobce v postupu zadavatele podpumé (a obecn&) dovozuje
netransparentnost a diskriminaci, pak ani takové argumentaci zdej§i soud nemize
pfisv8d&it. V postupu zadavatele zdejii soud neshlediva Zadny prvek, na zakladd
nghoZ by jednotlivé kroky zadavatele mohly byt povaZovany za netransparentni; obsah
zadavacich podminek ani jeho priibéh neni podle zdej§iho soudu zatiZen Zadnymi
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prvky, jeZ by zadivaci fizeni &inily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym,
neditelnym a nepiehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech
jednotlivych kroki zadavatele. Na Z&dné konkrétni ostatn€ ani Zalobce neupozorfiuje.
Stejné tak nemd soud za to, ze by se zadavatelovy poZadavky souvisejici s volbou
konstrukce, na zikladg které bylo plnéni kontrahovano, ¢i jeho jednotlivé pozadavky a
kroky v ramci zadavaciho fizeni mohly projevit ve vztahu k n&kterym dodavatelim ¢&i
uchazediim diskriminaéné. Z ni¢eho zdejsi soud nedovozuje (a ani vtomto sméru
Zalobce nijak konkréiné neargumentuje), Ze by se v postupu & ve vysledku mohi
zadavatelGv postup projevit ve vztahu kjednotlivym dodavatelim & uchazedim
odliing, zejména Ze by se snad zadavaciho fizeni mohli Gdastnit ve vztahu ke zvolené
konstrukci kontraktadniho procesu jen néktefi z dodavatell nebo Ze by se zadavatelem
zvolena konstrukce u n&kterych z nich projevila jinak neZ u zbylych, at’ uZ v moZnosti
Gdastnit se kontraktace ramcové smlouvy &i v jejim vysledku.

V1. Shrnuti zivéri soudu

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, Ze pokud podle § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ
v piipadé, Ze je ramcova smlouva uzaviena pouze s jednim uchazefem a veskeré
podminky plnéni jsou v ramcové smlouvé konkrétn& vymezeny, uzavira veiejny
zadavatel ‘smlouvu s uchazefem na realizaci vefejné zakazky na zékladé pisemné
vyzvy k poskytnuti plnéni, a pokud zdejsi soud dovodil, Ze podminky stanovené v § 92
odst. 1 pism. a) ZVZ byly splnény, nebot’ ramcova smlouva byla fadnym postupem
uzaviena sjednim uchazeem a veskeré podminky plnéni byly v ramcové smlouvé
konkrétné vymezeny, pak je zavér Zalovaného, Ze zadavatel neporusil ZVZ, a Ze tedy
bylo diivodu fizeni o pfezkum Gkoni zadavatele podle § 118 ZVZ zastavit, zavérem
odiuvodnénym a zakonnym.

Zdejii soud nezjistil, Ze by Zalovany aplikoval nespravny pravni pfedpis, popf.
v jeho ramei nespravnou pravni normu, ani Ze by se pfi vykladu § 92 odst. T pism. a)
ZVZ dopustil nezdkonnosti zplsobené nespravnym vykladem, nadto zdejsi soud
nezjistil ani Zadnou jinou vadu, k niz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce nebyl ve
véci Gspé§nym, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1
s.£.8.). Zalovany byl ve vici aspéSnym, aviak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady,
jez by ptesahovaly naklady jeho jinak b&Zné administrativni Sinnosti, nadto nahradu
nakladd fizeni nepoZadoval, a proto mu soud nahradu nepfiznal (§ 60 odst. 7 s.I'.s.).

Osoba z(8astnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na nahradu naklada
fizeni pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout,
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost podle § 102 a nasl.
s.F.s. do dvou tydnii od jeho dorudeni k Nejvy§§imu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Bmé& Podminkou  fizeni o kasaéni  stiZnosti je
povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolske
pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2, 4 sf.s.).

V Bmé dne 2.3.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pledseda senatu






