62 Ca 68/2008-54

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrng rozhodl vsendtd slofeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcd JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Peira Sebka v pravni ol
7alobcl: a) Rédl & Partner, v.0.s., b) Rodl & Partner Audit, s. r. 0., oba se sidlem
Praha 1, Platnéiska 2, oba zastoupeni JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se
sidlem Praha 4, Jasna IL 5, dorutovaci adresa Praha 1, Platnéiska 2, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaro¥e 7, za GEasti
osob ziZastndnych na fizeni: 1) Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Praha, Té§nov 17, 2) prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat, se sidlem
Praha 1, Dlouha 13, 3) prof. JUDr. Dr. h. c. Jan K¥i¥%, advokat, se sidiem Praha 1,
Dlouha 13, zastoupeny prof. JUDr. Miroslavem Bilinou, CSc., advokatem, se sidlem
Praha 1, Dlouha 13, o Zalob proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19.9. 2008,
&.j.R116/2008/02-18945/2008/310-Ku,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I Zalovanému s e nahrada nakladifizeni nepfizmava.

II. Osoby zitastndné nafizeni nem aji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavoednéni:

Véas podanou Zalobou se Zalobei u Krajského soudu v Brné domahali zruseni
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 19. 9. 2008, &.J-
R116/2008/02-18945/2008/310-Ku.
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1. Podstata vicl

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodéfské soutdZe svym rozhodnutim ze dne
19.9. 2008, &.j. R116/2008/02-18945/2008/310-Ku, nevyhovdl rozkladu Zalobct
podanému proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e (zalovaného) ze
dne 20.5.2008, & j. S108/2008/VZ-08806/2008/520/AB, jimZ bylo podle § 118
zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (dale té% ,ZVZ®), zastaveno spravni
fizeni ve wci prezkoumani dkonii zadavatele (Ceské republiky, Ministerstva
zemd8lstvi) vefejné zakézky nazvané ,Poskytovani poradenskych sluZeb pfi
transformaci podniku Bud&jovicky Budvar, narodni podnik na akciovou spolegnost®
zadavané votevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uvefejnéno vinformatnim systému
o vefejnych zakdzkach dne 19.10.2007 pod ev. & 00020478 a dne 20.10.2007
v Ufednim véstniku Evropské unie pod & 2007/5203-246972. Zalovany dospgl
k zaviru, %e zadavatel nepochybil, pokud vyloutil Zalobee ze zadavaciho Fizenf, nebot’
zalobei koncipovali nabidkovou cenu tak, Ze vytvofili prostor pro navySeni celkové
nabidkové ceny v zavislosti na dalich ikonech nezahrnutych v cené (tlumodénickych a
prekladatelskych sluzbach). Porusili tak poZadavek zadavatele zakotveny v bodech 6.3
a 6.4 zadavaci dokumentace (tj. Ze vy3i nabidkové ceny nelze ptekrodit).

I1. Shrnuti procesnich stanovisek G&astnikh

Zalobei povazuji napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Pfedn& poukazuji
na to, ¥e vrozhodnuti je uveden pouze jeden zadavatel (Ceska republika, Ministerstvo
zem&d&lstvi), prestoZe bylo zadavaci Fizeni vyhléSeno spolené dvéma zadavateli
(vedle ministerstva i Bud&jovickym Budvarem, nérodnim podnikem).

Dile Zalobci uvedli, e bylo povinnosti zadavatele vymezit v zadavaci
dokumentaci wSechny poradenské sluzby, které bude po uchazedich poZadovat (§ 44
odst. 1 ZVZ). Pokud vdaném pfipad$ prekladatelské a tlumo&nickeé sluzoy
nepozadoval, nebylo povinnosti Zalobc tyto sluZby zahrnout do navrhovaného
pauSalniho honoréte. Podle Zalobch poZadavek na poskytovéni prekladatelskych a
tlumo&nickych slufeb ze zadavaci dokumentace neplynul, nebot’ Zadny z vystupil
nebyl poZadovan v cizim jazyce a ani v ramei kvalifikanich kriterii nebyl stanoven
pozadavek doloZeni opravndni k poskytovéani pfekladatelskych sluzeb. Podle Zzalobci
si pfedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti odporuje, pokud soulasné uvadi, Ze
zadavatel poZaduje vystupy v&eském jazyce a pfekladatelské sluzby byly soudasti
predmstu zakazky, alkoli toto plnéni nebylo v zadavaci dokumentaci uvedeno. Zalobci
nesouhlasi se zavérem, podle ndhoZ potitali, Ze tyto sluzby byly pfedmétem vefejné
zakézky, pokud je vy&lenili mimo rémec nabidkové ceny. Zalobei uvadgji, ze shodng
vydlenili i notafské & spravni poplatky, ve vztahu k nimZ Zalovany uvedl, Ze toto
vylouteni je divodné. Podle Zalobch tak vedlejdi nédklady na pinéni, které neni
‘predm&tem vefejné zakéazky, nemohou byt zahrnuty do nabidkové ceny, nebot’ rozsah
tohoto plnéni nemiiZe byt uchazedi pfedem znam. Pokud nabidkova cena obsahovala
viechna zadivaci dokumentaci poZadovana plnéni, vyhowsla nabidka Zalobct
poradavku zadavateld na pemoZnost prekroSeni nabidkové ceny. Pochybnosti
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zadavateld o tom, zda nabidkové cena obsahuje veSkera plnéni obsaZena v zadavaci
dokumentaci, mohly byt odstrandny postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ.

Zalobci té% upozornili na to, Ze si pfedseda Zalovaného nevyzadal vramei
rozkladového Fizeni komplexni nabidky ostatnich uchazeti a nemohl tak vyhodnotit,
zda nabidky ostatnich dvou uchaze3t obsahujf i pfekladatelské a tlumod&nické sluzby a
vyloudeni Zalobci je tak divodné & nikoli. Predseda Zalovaného tak nezjistil vechny
skutkové okolnosti.

Zalobci proto navrhuji napadené rozhodnuti zruSit. Na svém procesnim
stanovisku setrvali po celou dobu Fizeni pfed soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasil. Zopako val diivody,
které uvedl ve svém rozhodnuti a na jeho odGvodn&ni v blizsim odkazal. Zalobu navrhl

zamitnout a nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu Fizeni pred soudem.

IIL. Podstatné skute&nosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v oddilu 1. oznameni o zakazce bylo uvedeno,
¥e zadavatelem je Ceské4 republika, Ministerstvo zemé&d€lstvi. V oddilu IV. pak bylo
napsano, %¢ zmindny zadavatel ,zadava tuto zakdzku zaroveli jménem wvefejného
zadavatele, jim# je Bud&ovicky Budvar, narodni podnik (...)* Na titulni strané
zadavaci dokummentace jsou pak uvedeni oba zadavatelé.

V bodu 6.3 zadévaci dokumentace byl vysloven poZadavek, Ze nabidkovou
cenu nelze prekrodit. Bod nésledujici (6.4) definoval nabidkovou cenu jako ,celkovou
uplatu za poradenské sluZby, které tvofi pfedmét iéto vefejné zakéazky“. Predmét
vefejné zakazky je pak popsan v&lanku 2 zaddvaci dokumentace tak, Ze jim jsou
poradenské sluzby tykajici se transformace podniku Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik na akciovou spolednost bez pferuSeni pravni kontinuity. Poradenskymi
sluzbami se rozumi finantni, dafiové (vietng auditorskych) a pravni sluzby. Dale jsou
zde uvedeny jednotlivé polozky a vistupy, které poradenské sluzby zahrnuji. '

Soutasti nabidky Zalobcli byla i smlouva o poradenské ginnosti, kterd v &L 2
(nazvaném Odména) uvadi, Ze ,za poradenskou ginnost ve smyslu &lanku 1.1 se
smluvni strany dobodly na pau¥alnim honorafi, ktery je uveden v piiloze & 3 #to
smlouvy. Ceny uvedené v pfiloze & 2 neobsahuji DPH. V dohodnutych pauSalnich
honoréfich nejsou zahrnuty naklady na pfeklady a tlumodZent ani jiné spravni poplatky,
odmény notaftm a jiné vydaje atd. Tyto budou vyuctovany podle vyse uvedenych
hodinovych sazeb popi. skuteind vynaloZenych nékladi“. V piiloze & 2 smlouvy
(ptilohu & 3 smlouva neobsahuje) je pak uvedena celkové nabidkova cena bez DPH
4 750 000,- K&, ktera je dale rozepsana podle jednotlivych €innosti.

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008 zadavatelé Ceska republika - Ministerstvo
zem&déistvi a Budgjovicky Budvar, narodni podnik vyloudili yalobce ze zadavaciho
fizeni. Proti tomu podali Zalobei némitky, kterym vSak zadavatelé rozhodnutim ze dne
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18.3.2008 nevyhovdli. Nésledn$ podali Zalobei niwrh na piezkoumdni fkonl
zadavatele (rozhodnuti o vylouSeni uchazede) ze zadavaciho fizeni. V zahlawvi navrhu
ptitom uvedli oba zadavatele. Rovn&Z vyjadieni k tomuto navrhu (ze dne 3. 4. 2008)
podali oba zadavatelé. Nésledn& (dne 21. 4. 2008) podalo pak dal3i vyjadreni toliko
Ministerstvo zem&d&lstvi. TéhoZ dne vydal Zalovany ozndmeni o zahéjeni spravnibo
¥izeni a usneseni o stanoveni 1hiit, které viak jiZ oznaduje jako ugastnika fizeni toliko
jednoho zadavatele, a to Ministerstvo zem&d&lsti, se kterym také jako s GCastnikem
fizeni jednad Rovn$% vobou rozhodnutich je pak jako zadavatel a ulastnik fizeni
uvedeno pouze Ministerstvo zem&délstvi.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vias (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dile té% 5. ¥. 5.°), osobami k tomu opravn&nymi (§ 65 odst. 1 5.t s, pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. . s.).

Soud napadené rozhodnuti bez jednani (§51 odst. 1 s. f. s.) pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.) ashledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobci prednd namitaji, ¥¢ Zalovany vrozhodnutich nespravné uvadi, Ze
zadavatelem je toliko Ministerstvo zem&dglstvi, pfestoZe zakéazku zadévali zadavatelé
dva. Stouto ndmitkou zdej3i soud souhlasi. Skutetnost, Ze pfedmstna vefejna zakazka
byla zadana dvéma zadavateli (vedle Ministerstva zem&d&lstvi téZ nérodnim podnikem
Budgjovicky Budvar) totiZ jednoznatn& plyne jak ze zadavaci dokumentace, tak
zozndmeni o vefejné zakézce. Béhem zadavaciho Fizeni pak jednali oba zadavatelé a
jednotlivé akony &inili spole&ng (viz napf. rozhodnuti zadavatele ve vci prezkoumani
namitek v zadavacim Fizeni ze dne 18. 3. 2008 nebo rozhodnuti o vyloudeni uchazece
ze zadavaciho tizeni ze dne 26. 2. 2008, kde jsou uvedeni vidy oba zadavatelé a oba
zadavatelé také tato rozhodnuti podepsali). Ostatnd i Zalobci ve svém nadvrhu na
pfezkoumaéni tkonl zadavatele uvedli v zahlavi oba zadavatele. Zalovany wiak spravni
Fizeni o pfezkoumani Ukoné zadavatele vedl toliko sjednim zadavatelem, a to
s Ministerstvemn zemg&d&lsti.

Podle § 116 ZVZ je GSastnikem fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele myj.
pravé zadavatel. Z uvedeného podle ndzoru soudu nepochybné vyplyva, Ze je-li
zadavatel@ v urditém ptipad¥ vice, jsou ulastniky spravniho fizeni o pfezkouman
nékterého jejich tkonu (v daném ptipadd rozhodnuti o vyloudeni uchazee) vSichm
zadavatelé, ktefi napadeny tkon uskuteSnili. AniZ by se soud zabyval otazkou
spravnosti konstrukce dvou zadavateld (pfitom nejde o pfipad spoleného zadavani
vetejnych zakazek podle § 2 odst. 8 ZVZ), v dané véci vydali rozhodnuti o vylouCeni
¥alobel ze zadavaciho Fizeni oba zadavatelé a Zalovany tedy pochybil, pokud jednal
jako s tSastnikem spravniho ¥zeni pouze se zadavatelem jednim a nikoli s ob&ma.

Soud v¥ak musi vAZ%t, zda se vtomto piipad® jednalo o takové pochybeni
zalovaného, které se promitlo do vefejnych subjektivnich prav Zalobci. Podle § 2
s.t. s. totiZ soudy ve sprévnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
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praviim fyzickyeh i pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych s.f.s.
Samotn4 Yalobni legitimace viizeni o Zalob& proti rozhodnmutf spravniho orgénu,
kterou je mimo jiné determinovina i moZnost soudu pfiznat Zalobclim piislusnou
pravni ochranu vramci spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s.T.s. vazana na
twzeni ohledng zaloYeni, zm&ny, zruSeni nebo zavazného ureni (vefejnych
subjektivnich) prav a povinnosti. Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vylutng
pro zvl4tni pipady Zalob k ochrand vefejného zéjmu (§ 66 s.F. s.). Soud tu nemuZe
byt pokladén za obecného protektora postupu zadavatele vramci zadavaciho Fizeni, ale
toliko za protektora vefejnych subjektivnich prév svédgicich vsouvislostli se
zadavacim Fizenim Zalobctim. Uvedené pochybeni Zalovaného, ktery nejednal jako
s Gidastniky fizeni s obdma zadavateli, ale toliko s jednim, viak nijak nesouviselo
s wlouSenim Zalobcl ze zaddvaciho fizeni a ani nijak nemohlo zasdhnout do jejich
prav, af’ u¥ vramei zadavaciho fizeni nebo v ramei fizeni pred Zalovanym. Ostatng ani
¥alobci samotni ¥4dné zasaeni ve svjch pravech v diisledku tohoto pochybeni
neuvadéji.

Zdejdi soud dale dodava, Ze v daném pripad? zadalo Ministerstvo zem&délstvi
vetejnou zakazku i jménem druhého zadavatele a nasledn® bZhem zadavaciho Ffizeni
jednali oba zadavatelé zcela shodng. Ostatné 1 vyjadfeni, které spoledng podali, bylo
jedno. Oba zadavatelé tak na otazku vylougeni Zalobeil ze zadavaciho fizeni zastavali
stejny nazor. Presto¥e nejde o situaci pfedpokladanou v § 2 odst. 8 ZVZ, lze
opravndng predpokladat, %e pokud Ministerstvo zem&d&lstvi inilo b8hem spravniho
fizeni n&jaké kroky, jist® by se s nimi i druhy zadavatel ztotoZiioval a ministerstvo tak
de facto &nilo tyto kroky i jménem druhého zadavatele. Ostainé Ministerstvo
zemédilstvi, resp. jeho predchiidce druhého zadavatele také zfidil. Za dané situace
soud uzavira, e prestoZe Zalovany pochybil, nemg&lo jeho pochybeni vliv na prava
salobce a nemiiZe tedy byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti,

Pokud pak jde o namitku, % zadavatelé pochybili, pokud Zalobce vylouéili ze
zadévaciho Fizeni, tak tu zdej§i soud diivodnou neshledal. Naopak se ztotoZnil se
zalovanym i jeho pfedsedou vtom, Ze pokud Zalobci do své nabidky uvedli, Ze
_v dohodnutych pau$alnich honordfich nejsou zahrnuty niklady na pfeklady a
tlimodeni ani jiné spravni poplatky, odm&ny notdflim a jiné vydaje atd.“ (€l 2
smlouvy o poradenské &innosti), nesplnili poZadavek zadavateli obsaZeny v bod€ 0.3
zadéavaci dokumentace (tj. Ze vy8§i nabidkové ceny neni moZné prekrodit). Jestlize totiZ
yalobei znabidkové ceny vyloutili mj. ,jiné vydaje“ mohli by si v pfipad® podpisu
takovéto smiouvy vedle nikladd na pfipadné spravni poplatky a odm&ny notaft,
tlumo&nikh & prekladatelts a8tovat v podstats jakékoli dalSi vydaje (napf. i cestovné,
stravné nebo dokonce nékteré naklady na provoz kancelate). Takové vydaje jist€ mely
byt pausélng zahrnuty vcetkové nabidkové cens, nebot’ se jedn4 o naklady vztahujici
se ptimo k pinéni predm&tu zakazky (tj. poradenskym sluZbam).

" To samé je pak t¥eba uvést i ve vztahu k nékladim na tlumoCeni a preklady,
nebot’ i ty je tieba povaZovat za naklady, které maji byt obsaZeny v celkové nabidkové
cend. Zdejii soud se ztotoXiuje se Zalovanym v tom, Ze pokud je predmétem zakéazky
mj. analjza vztahujici se ke kontinuit® prav k ochrannym zndmkdm &1 jinému
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dulevnimu vlastnictvi, pravni nastupnictvi a postaveni Budgjovického Budvaru,
nérodniho podniku ve sporech® (8.2 zad4vaci dokumentace), nepochybng se jedna
o problematiku, ktera vykazuje i tzv. cizi prvek (zejména ve vztahu k pravu duSevniho
vlastnictvi a sporéum, které mohou probihat i pfed zahrani®nimi soudy). Kfadnému
analyzovani této problematiky pak bude tfeba znalosti ciziho jazyka na pomérné
vysoké urovni. Pfi ptipravé analyzy tedy miZe uchazel pout svych zaméstnanci,
ktefi potfebnou znalosti cizich jazykd disponuji, nebo miZe vyuZit sluZeb externiho
tlumo&nika a prekladatele. Pokud za takovéto situace uvedou zalobei do své nabidky,
e naklady na tlumoteni a preklady nejsou soutésti nabidkové ceny, vyplyva ztohoto,
¥e alobci hodlaji sluzeb externich prekladatell pii plngni pledmétu vefejné zakéazky
vyuit a Ze tedy dojde knavyeni nabidkové ceny, nebot paklady na tyto sluzby
nabidkova cena Zalobeti neobsahuje. Nic na tom nem&ni, Ze ve vymezeni pfedmétu
zakazky nebyly tlumodnické & prekladatelské sluzby vyslovn® uvedeny, nebot’
pozadavek znalosti ciziho jazyka zvymezeni pfedmétu pingni jednoznadng plyne.
Soud tedy uzavir4, Ze za situace, kdy pro poZadované plnéni (nebo jeho &ast) miize byt
takovychto sluZeb tieba a uchazed je vnabidce vyslovné uvede, je zcela logické, Ze
t&chto sluzeb hodld vyuzit. Nelze tak soublasit se Zalobei vtom, Ze naklady na
tlumodeni a preklady se tykaji plnéni, které neni pfedmétem vefejné zakazky. Piedmét
plnéni vefejné zakazky pfitom soud povaZuje za dostatednd popsany (8l. 2 zadévaci
dokumentace). Zalobei tedy ve své nabidce nesplnili poZadavek zakotveny v bodé 6.3
zadavaci dokumentace, nebot’ jejich nabidkova cena byla postavena tak, aby k jejimu
navy$eni mohlo dojit. '

Soud rovné neshledal, e by si predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti
jakkoli odporoval. Podle soudu totiZ neni nijak rozporné, pokud je uvedeno, Ze
prekladatelské sluzby byly kplngni pfedmétu vefejné zakazky potfeba, i kdyz
vyslovnd nebyly v pfedmdtu zakazky uvedeny. V daném ptipadé totiZ z pfedmétu
plnéni vyplynulo, Ze kjeho Fadnému uskutednéni bude tieba znalosti ciziho jazyka a
pokud uchaze¢ potfebnou znalosti nedisponuje, nezbude mu neZ sluzeb ptekladatele &1
tiumodnika uzit. Toho si ostatnd Zalobei byli védomi, nebot’ jinak by tlumo€nické a
prekladateiské sluzby vyslovné nezmitiovali a z nabi dkové ceny nevy&letiovali.

‘Na pravé uvedeném nic neméni ani to, Ze stejnym zpusobem Zalobci
z nabidkové ceny vy&lenili i spravni poplatky a notéfské odmény. V tomto piipadg se
totiZ jedna o platby za Gkony, které pfimo nespadaji do pfedmatu vefejné zakazky (1).
mezi poradenské sluZby); narozdil pravé od prekl adatelskych a tlumo&nickych sluZeb.

Shora uvedenou skute&nost (koncipovani nabidkové ceny Zalobell) piitom soud
nepovazuje za nejasnost &i nesrovnalost v nabidce #alobed, ktera by zaloZila povinnost
zadavatelli, resp. hodnotici komise postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ (,,Hodnotict
komise miife v pFipadé nejasnostl pofddat uchazede o pisemné vysvétleni nabidky. V
sadosti hodnotici komise uvede, v dem spatiuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec
vysvétlit) a vyjashiovat si se Zalobci, jaké konkrétni vydaje nejsou zahrnuty
v nabidkové cens. Uvedeny institut totiZ slouz k odstran€ni nejasnosti napf. ve forme
rozpornych tdajii nebo nedostatedného popisu nékterych aspekt nabizeného pln€ni.
Tak tomu ale vdaném pfipadd nebylo, nebot’ Zalobci jednoznadng uvedli, Ze
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nabidkové cena neobsahuje mj. naklady na tlumo&eni a pfekladani a ,jiné vydaje”. iz
tato informace, aniZ by bylo tfeba cokoli vyjasiiovat, byla dostateéna pro zdwr, Ze
3aloboi uvedend nabidkové cena neni konedna a nabidka Zalobch tak nesplituje
pozadavek zakotveny vbod® 6.3 zadavaci dokumentace. Zadavatelé tedy ve vztahu
ktéto otdzce nemdli Zadné nejasnosti, které by bylo tieba prostfednictvim institutu
podle § 76 odst. 3 ZVZ odstrafiovat.

Zalobci zévérem namitaji, e Zalovany nedostatedné zjistil stav véci, pokud si
nevyzadal nabidky i ostatnich uchaze®d. V této otézce se soud ztotoZiuje s nazorem
salovaného, Ze to vdaném pfipad& nebylo tfeba, nebot pfedm&tem daného spravniho
tizeni bylo posouzeni jednani Zalobcdl a nikoli ostatnich uchaze&ll. K tomu viz napf.
rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 8 Afs 12/2010,
www.nssoud.cz, z ndhoZ vyplyv4, %e je-li posuzovana divodnost vyloudeni jednoho
uchazede ze zadavaciho Fizeni, jde zkoumani nabidek jinych uchazedi o vefejnou
zakdzku mimo pfedmét tohoto Fizeni.

V. Zavér
7Ze viech shora uvedenych diivodd tedy soud neshledal, Ze by Zalovany
pochybil, pokud spravni fizeni zastawvil, a salobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7

s. f. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a7 s.Es. Zalobci ve véci
aspddni  nebyli, proto jim nahrada nékladd Fizeni nepislufi. Ta by piisluSela
salovanému, nebot’ ten m&l ve wv&ci plny uspéch. Soud viak neshledal, Ze by
salovanému vznikly naklady, jez by prevySovaly naklady jeho jinak bszné dfedni -
Sinnosti. Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému néhrada nakladd Fizeni nepfiznava.

Osoby z(gastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti sniZ by jim naklady Tizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T.5.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasaini stiznost za podminek
§102 a nasl. s. 1. s., kterou 1ze podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvy3Simu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu vBrng. Podminkou fizeni
o kasagni stiZnosti je povinné zastoupeni sté¥ovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamdstnanec nebo E&len, ktery za ngho jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdglani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2a4s.§. s.).

V Brng dne 6.10.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, PhD., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu






