AN

Uiy Gl VOIENU ;:r‘o i "Mé :;r)‘zztéieu; UOHSP@@@EP?Q

hldal)f durid "sf £ S i

Bermieltltig ot

oosior 13 -10- 2009
czs!obﬂsm Vyfizuje U S NESEN i

Pfilohy: - i&}»%
b”.ioé/z,c

Krajsky soud v Brné rozhodl vsendté sloZeném zpfedsedy senatu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobcti: a) Rodl & Partner, v. 0. 5., b) Rédl & Partner Audit, s.r. 0.,
oba se sidlem Praha 1, Platnéiskd 2, oba zastoupeni JUDr. Monikou Novotnou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Jasna II 5, dorudovaci adresa Praha 1, Platnéiska 2,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarske soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
Jaroe 7, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) Ceska republika, Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha, Ténov 17, 2) prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.,
advokat, se sidlem Praha 1, Dlouha 13, 3) prof. JUDr. Dr. h. ¢. Jan K¥iz, advokat, se
sidlem Praha 1, Dlouha 13, zastoupeny prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouhd 13, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.9. 2008, & j. R105/2008/02-18846/2008/310-Hr,
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takto:
L. Zalobase odmita.
It ZAadny z Gfestnikd mem 4 prdve nandhradonikladd FHzeni.
[i. Osoby zacastnéné na fizeni nema ji pravo na nidhradu nakladd
fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobei broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2009,
¢. 3. R105/2008/02-18846/2008/310-Hr, kterym byl zamitnut jejich rozklad a
potvrzeno p¥edchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ze dne
23.4.2008, &. j. S 108/2008/VZ-0825/2008/520/AB.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 23.4.2008 Zalovany zamitl ndvrh Zalobcl na vydani
pfedb&iného opatteni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale té%z ,ZVZ®), které mélo spocivat v zadkazu uzavrlt smlouvu
v zaddvacim fizeni ve véci vefejné zakazky zadavatele (Ceské republiky, Ministerstva
zemédélstvi) nazvané ,Poskytovani poradenskych sluZeb pii transformaci podniku
Budéjovicky Budvar, narodni podnik na akciovou spoleCnost zadavané v otevieném
fizeni, jejiZ ozndmeni bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach
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dne 19. 10. 2007 pod ev. &. 00020478 a dne 20.10.2007 v Ufednim véstniku Evropské
unie pod €. 2007/8203-246972.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl ndvth na vydéni predbéZného opatieni
zamitnut, protoZe Zalovany dospél k zavéru, Ze divody uvedené v nivrhu nesvédgi
0 nutnosti uloZit pfedb&Zné opatteni.

V odlivodnéni  druhostupfiového rozhodnuti, které rozhodnuti Zalovaného
vprvnim stupni potvrdilo, bylo dale poukdzino na smysl predbéiného opatfeni,
kterym je zajiSténi G&elu samotného spravniho fizeni, v ndmz je takové pfedbé&iné
opatfeni vydavano, a na to, Ze na jeho vydani neexistuje pravni narok. Zdaraznil také,
Ze Zalovany je pii vydéni pfedbézného opatfeni omezen v tom sméru, e disledky jim
vydanc¢ho pfedbéZného opatienf nemohou nahradit disledky, které by mé&ly vyplynout
az ze samotneho rozhodnuti ve véci. Podle Zalovaného nemiiZe byt predbéiné opatteni
vydano, jestlize nebyla prokazana potfeba zatimni tipravy pomérit G&astnikd, tj. jestlize
nebyly osvédeeny skutecnosti, které odiivodiiuji obavu, Ze mize dojit z divodu &asové
prodlevy k ohroZeni nebo poskozeni z4jmi jiného udastnika.

H. Shrnuti procesnich stanovisek Gi¢astnikt

Zalobci nejprve namitaji chyby napadeného rozhodnuti, které spatiuji v tom, Ze
v jeho vyroku se v iivodu cituje rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2008, zatimco
rozhodnuti, proti kterému Zalobci podali rozklad, bylo vydano dne 23. 4. 2008. Dale
poukazuji na to, Ze zadavatelem pfedmétné vefejné zakazky nebyla jen Ceska
republika, Ministerstvo zem&d&lstvi; ktera je uvedena ve spravnich rozhodnutich, ale
téZ Budg&jovicky Budvar, narodni podnik.

Zalobci  dale namitaji, Ze odvodnéni prvostupfiového rozhodnuti je
nedostatetné a &ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pokud pak Zalovany
v druhostupriovém rozhodnuti dovodil, Ze ,,odavodnéni ptedmétného rozhodnuti je
dostatetn€ zfejmé" a dale Ze ,,na vydéni pfedb&zného opatieni neni pravni nérok a tedy
i ztohoto divodu jsou poZadavky navrhovatele na transparentnéj$i odtvodn&ni
napadeného rozhodnuti neopravnéné®, je tento zavér chybny.

Zalobci poukazuji na § 117 odst. 1 ZVZ a zdiraziiuji, e jim neni vytvafen
prostor pro libovili Zalovaného. Ze skutetnosti, Ze o navrhu na vydani predb&zného
opatfeni rozhoduje Zalovany rozhodnutim, které je moZné napadnout opravnymi
prostfedky, lze dovodit, Ze pfi splnéni zékonnych poZadavku, tedy v pipads, Ze
navrhovateli bezprostiedng hrozi Gjma na jeho préavech, Zalovany musi piedb&iné
opatfeni vydat. Vrimci svého navrhu na vydani ptedbéZného opatieni Zalobci
prokézali, Ze ,zadavatelé“ hodlaji uzaviit s vybranym uchazeem smlouvy, jeZ byla
pfedmétem zadavaciho fizeni (to bylo zvefejnéno vtisku — a to také nakonec
realizovali). Za situace, kdy Zalobci napadaji nezdkonnost svého vyloudeni ze
zadavaciho fizeni, je uzavienim smlouvy s vybranym uchazetem Zalobctim prakticky
znemoZnéno, aby i vpfipadé svého uspéchu v fizeni o namitané protipravnosti
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vylou€eni, byla uzaviena pfedmétnd smlouva mezi Zalobci a zadavatelem. Tim vznika
Zalobclim majetkova Gjma ve vy§i navrhovaného honoréafe za vefejnou zakazku.

Zalobci v neposledni fadé nesouhlasi s poudenim o opravném prostiedku
v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2008, kde bylo uvedeno, Ze proti rozhodnuti je moZné podat
odvolani, ackoli ma jit o rozklad. Navrhuji proto rozhodnuti Zalovaného ve druhém
stupni zrudit a véc mu vratit k dal$imu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se podle jeho nazoru jedna
o nepfipustnou Zalobu ve smyslu § 68 pism. ) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, déle jen (,.s. f. 5.), jelikoZ napadené rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho
pfezkoumani. podle § 70 pism. b) tohoto zékona. Zalovany je presvédéen o tom, %e na
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani ptedbéZného opatfeni je tfeba nahliZet jako
na rozhodnuti pfedbéZné povahy, nebot’ se dotyké pfedbéiného usporadani pomérh
Gdastnikd spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Zalovany déle uvadi, Ze pfi identifikaci zadavatele v rozhodnutich vychazel
z texta ozndmeni o pfedmétné vefejné zakazce. Zde je jako zadavatel uvedena pouze
Ceska republika - Ministerstvo zemé&délstvi. Vzhledem k tomu, Ze relevaninim
dokladem o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni je prav€ uvefejnéni oznameni
v informadnim systému o vefejnych zakazkéach, povaZuje Zalovany za zavazné pouze
idaje uvedené v tomto ozndmeni. Pokud pak v prib&hu zaddvaciho fizeni byl jako
druhy zadavatel oznalen rovnéZz Budéjovicky Budvar, narodni podnik, neni tato
skute¢nost pro fadnou identifikaci zadavatele v napadenych rozhodnutich rozhodna.

K namitce Zalobce ohledn& chybné uvedeného data napadeného rozhodnuti,
které bylo zaménéno s datem vydani nasledného meritorniho rozhodnuti, pak Zalovany
uvadi, Zze ktéto zaméné skutetné doSlo. SouCasné ma vSak za to, Ze pfedméiné
rozhodnuti bylo dostatené pfesné specifikovano f4dn€ uvedenym cCislem jednacim
tohoto rozhodnuti a rovnéZ formulaci, Ze se jedna o rozhodnuti ,,0 zamitnuti ndvrhu na
vydani predbéZného opatfeni“. Popsané pochybeni tak nemohlo mit vliv na
srozumitelnost a urlitost napadeného rozhodnuti, a tedy ani na jeho zékonnost.

Odéivodnéni prvostupiiového rozhodnuti podle Zalovaného plné odpovida
procesnimu charakteru tohoto rozhodnuti a jeho pfedb&Zné povaze. Zalobcovy
pozadavky na podrobnost odivodnéni svym rozsahem zasahuji do meritornich zji§téni
a pravnich z&vérd ve vztahu k Setfenému piipadu, které je v8ak moZno {init pouze
v rozhodnuti ve véci. Neshleda-li soud divody pro odmitnuti, navrhuje Zalovany
Zalobu zamitnout.

I11. Posouzeni pfipustnosti Zaloby

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.) a osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.¥. s.). Predtim, neZ se soud mohl zabyvat Zalobou vécné, musel také
posoudit, zda se jedna o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5. f. 5.).
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V daném ptipad€ pak shledal, Ze Zaloba je podle § 68 pism. €), § 70 pism. b)
s. . s. nepfipustna.

Podle § 70 pism. b) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkumu vyloudeny Gkony
spravniho organu piedbé&Zné povahy.

Ustanoveni § 68 pism. €) s. I. s. konstatuje, Ze Zaloba je nep¥ipustna také tehdy,
pokud se Zalobce domahd prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkouméni podle
s. f. s. nebo zvlastniho zdkona vyloudeno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepiipustny.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl Zalobcliv ndvrh na vydani piedbé&Zného opatteni podle § 117 odst. 1 pism. a)
ZVZ. Podle tohoto ustanoveni miZe Zalovany pfed vydanim rozhodnuti podle § 118
v rozsahu nezbytné nutném na navrh G&astnika Fizeni nebo z moci fifedni k zajisténi
ucelu fizeni nafidit zadavateli pfedb&’né opatieni, které spotiva v zdkazu uzaviit
smlouvu v zaddvacim Fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni Zalovany zrusi
pfedbéZné opatieni, jakmile pomine diivod, pro ktery bylo nafizeno, jinak pozbyva
platnosti dnem, kdy rozhodnuti podle § 118 nabylo pravni moci.

Podle § 118 ZVZ nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni vefejné
zakazky, pfiCemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, Zalovany uloZi napravné
opatfeni tim, Ze zrudi zadéni vefejné zakdzky nebo jen jednotlivy {kon zadavatele,
jinak ¥izeni zastavi.

Podle § 61 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ mize
z moci Gfedni nebo na poZadani udastnika pfed skontenim fizeni rozhodnutim natidit
pfedb&Zné opatteni, je-li ticba, aby byly zatimné upraveny poméry ti¢astniki, nebo je-
li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Odst. 3 citovaného ustanoveni pak
konstatuje, Ze sprivni organ piedb&Zné opatfeni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté,
co pomine ditvod, pro ktery bylo nafizeno. Neudini-li tak, pozbyva piedbéZné opatieni
G¢innosti dnem, kdy se rozhodnuti ve vé&ci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych
pravnich ¢inki.

Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti o piedb&Zném opatfeni upravuje poméry
UCastnikG pouze tak dlouho, dokud se nezméni diivody, pro které bylo nafizeno,
nejdéle vi3ak do doby vydadni meritorniho rozhodnuti. K charakteru rozhodnuti
o pfedb&Zném opatieni (a to at’ uZ je jim pfedbéZné opatieni nafizeno nebo ndvrh na
Jjeho vydani zamitnut) tak nale{ jeho docasnost. Nejedna se pfitom o rozhodnuti ,,ve
véci, tedy o predmétu Fizeni ani o rozhodnuti v édsti véci (...) Rozhodnout o nafizeni
predbéiného opatieni je moiné jen pred skondenim spravniho Fizeni, coZ vyplyvd ze
samotné povahy tohoto zajistovaciho prostiedku (jde predeviim o “zatimni dpravu
poméri ucastnikil Fizeni”, o nichZ bude rozhodnuto v rozhodnutf ve véci podle § 67
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odst. 2 ...) Pokud sprdvni orgdn rozhodnuti o predbéiném opatreni nezrusi, pozbyva
toto rozhodnuti ze zdkona icinnosti (pravnich ucinki) dnem, kdy se rozhodnuti ve véci,
tedy rozhodnuti o pFedmétu Fizeni, stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych prdvnich
ucinki. © (viz Vedral, J.: Spravni fad: komentdf. Praha, Bova Polygon, 2006. s. 367 a
nasl.).

Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni podle § 117
odst. 1 pism. a) ZVZ také bezezbytku splituje znaky rozhodnuti pfedbéZné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s., kter¢ stanovil NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 29. 3. 2006, &. j. 2 Afs 183/2005-64, www.nssoud.cz. Jedna se totiZ o ,rozhodnuti
spravnich orgdnii ve vécech verejnoprdvnich, upravujici pFedbéiné ¢&i docasné poméry
osob, zajistujici uréité véci nebo osoby &i zatimné fixyjici wréity stav (materidlni
znak)* a soutasné se milZe osoba proti dusledkiim tohoto rozhodnuti branit v fizeni
pied spravnim organem, ,ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni

znak) .

Soud tudiZ konstatuje, Ze rozhodnuti o nafizeni p¥edb&Zného opatieni (event.
o zamitnutf ndvrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni) je pfedbéiné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s., kterym se zatimné upravuji pomeéry Glastniki spravniho fizeni
do doby meritorntho rozhodnuti. Zavéru o tom, Ze je rozhodnuti o pfedb&éiném
opatfeni rozhodnutim pfedb&iné povahy, ostatné nasvédCuje i samotny pifvlastek
»piedb&Zné®,

Pravo Zalobcl na soudni ochranu podle €l 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod je zaji§téno tim, Ze je garantovan soudni piezkum konefného meritorniho
rozhodnuti v daném fizeni. V dané véci tedy rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
o navrhu Zalobch na pfezkoumani ikont zadavatele podle § 114 ZVZ. Soudu je také
z ufedni Cinnosti zndmo, Ze Zalobci této moZnosti vyuZili a Zalobu proti tomuto
rozhodnuti podali (véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Ca 68/2008).

Zavér o vyloudeni rozhodnuti o pfedbéZném opatieni ze soudniho pfezkumu
podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. b) s. f. s. vyplyva 1 z ustélené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
8. 10.2004, ¢.j. 7 A136/2002-67, nebo usneseni ze dne 5.10. 2004,
¢.j. 6 A 119/2001-74, ob& dostupna na www.nssoud.cz). Citovana usneseni se sice
nevztahuji k rozhodnutim o pfedb&Zném opatfeni podle ZVZ, nicméné zdvéry v nich
obsaZené lze zobecnit a plné aplikovat i na danou situaci.

Vzhledem k uvedenému se soud nezabyval Zalobou vécné, ale odmitl ji jako
nepitipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €), § 70 pism. b} 5. f. 5.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoZ Zadny
z Gi¢astnikd nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.
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Osobdm  z(Castnénym na Fizeni soud neuloZil Zidnou povinnost,
v jejimZ disledku by jim n&jaké naklady vznikly, a proto ani ony nemaji pravo na
nahradu nakladi Fizeni. (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je ptpustna kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nésl. s.f. s, kterou lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvyiiimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brng. Podminkou Fizeni
o kasani stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 5. t. 5.).

V Bmé dne 6.10,2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova

D

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu




