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UOHSPB8u®5KDS
USNESENI

Krajsky soud v Brn& rozhodl v senéaté sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Sladkeho a soudcu JUDr Davida Rause, Ph.D. a JUD1 Radimy Gregorove Ph.D.
IC: 46975616 a Zalobce b) Angerlehner Hoch— und Tiefbau Gesellschaft m. b. H
se sidlem v Rakousku, Pucking, Obere LandsraPe 19, oba zastoupeni Mgr. Radkem
Pokornym, advokdtem AK Pokorny, Wagner a spol., se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé
301/8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem v Brng,
t¥. Kpt. JaroSe 7, za uCasti osoby zucastnéné na fizeni: Skanska CZ a.s., se sidlem
v Praze 4, Chodové, Libalova 1/2348, IC 26209535, v fizeni o #alob& na ochranu proti
netinnosti Zalovaného,

Ufad pro oclit :
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. Zadny z GCastnik m e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.

II. Osobazilasinénidna¥izeni nema pravo nandhradunakladi fizeni.

IV.  Zalobci a) a Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

1.000,- K¢ z u€tu Krajského soudu v Brné.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej§imu soudu faxovym  podénim
ze dne 14.10.2008 (néasledné dne 15.10.2008 soudu doruden jeho original) domaéhal
vydani rozsudku, kterym by Zalovanému bylo uloZeno vydat konefné rozhodnuti ve véci
¢.j. S342/2006 a dale nahradit Zalobcm néklady fizeni. Zalobu odtvodnili tim,
Ze dne 25.3.2008 byl vydén rozsudek Krajského soudu v Bmé &j. 62 Ca 34/2007-165,
kterym bylo pro nezékonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 zékona &. 15072002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho (déle jen ,s.F.s.“) zruSeno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe €.j. R082/2007/02-09363/2007/310-Hr ze dne 17.5.2007
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4.4.2008.
Vzhledem ke skutetnosti, %e ze strany piedsedy Ufadu nebyly po vydéni rozsudku &inény

{
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Zadné kroky, Zalobci se dne 23.4.2008 obratili na predsedu Utadu s Zadosti o okamité
pokraCovéani spravniho fizeni vedeného pod &j. R082/2007/02. Dne 28.8.2008 bylo
zalobclim doru€eno rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. R082/2007/02-17362/2008/310 ze dne
25.8.2008, kterym predseda Utadu zrusil rozhodnuti &.j. $342/2006-02829/2007/530
-Va/AB ze dne 12.2.2007 a véc vratil k novému projednani. Vzhledem k tomu, Ze Ufad
véc neprojednal a nevydal rozhodnuti ve spravnim fadem stanovené Ihiu& — podle
ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dédle jen“s.t.) lhdta
pro vydani tohoto rozhodnuti uplynula dne 29. 9 2008 — podali Zalobci névrhem
ze dne 30.9.2008 predsedovi Utadu ndvrh na ucinéni opatfeni proti nedinnosti podle
ustanoveni § 80 s.f., ktery mu byl dorufen 1.10.2008. Lhtta pro rozhodnuti pfedsedy
Utadu o navrhu na uéindni opatfeni proti neinnosti marné uplynula, kdyZ o navrhu
nerozhodl bez zbyteCného odkladu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 s.f.

Vnasledném pisemném podini Zalobci uvedli, Ze dne 17.10.2008 jim bylo
dorudeno usneseni predsedy Utadu ze dne 15.10.2008, & J. RO82/2007/02-20731/2008/310
-Hr, kterym pfedseda Utadu Zalobcim nevyhovél s odivodnénim, Ze Urad nebyl
v dotéeném spravnim Fizeni ne€inny, jelikoZ neuplynuly zédkonné Ihity pro vydani
rozhodnuti ve véci. Dle ndzoru Zalobcl vydané rozhodnuti znamena jen pokradovéni
v nedinnosti Utadu a rovn&? prokazuje, Ze bezvyslednd vyderpali prostfedky k ochrand
proti ne€innosti spravniho orgénu.

V dalSim pisemném podéni Zalobci uvedli, Ze¢ dne 3.11.2008 jim bylo doruceni
predsedy Utadu &j. 21818/2008/310-Hr ze dne 31.10. 2008, kterym predseda U¥adu
rozhodl, Ze Ihlita pro vydani rozhodnuti ve véci se prodluZuje o 60 dnfi ode dne nabyti
pravni moc¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o kasadni stiZnosti Zalovaného vedend
pod &j. 2 Afs 86/2008, kterou Utad podal dne 18.4.2008 proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 25.3.2008, £.j. 62 Ca 34/2007-165. Proti tomuto usneseni podali Zalobci
piedsedovi Uradu dne 13.11.2008 rozklad, kterym Zadaji zruSeni usnesenf pro jeho
nezakonnost. Zalobei zdaraznili, Ze dle jejich ndzoru je Utad stale neginny, nebot se snazi
pouze neustale odkladat rozhodnuti ve véci a svym postupem zplisobuje pouze
neodivodnéné pritahy v Fizeni. Uzavieli, %e piedseda Ufadu svym usnesenim
o prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti po rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
0 podané kasaCni stiZnosti de facto obchézi ustanoveni si.s., které podané kasadéni
stiznosti odkladny Cinek nepfiznava. O odkladném G&inku kasaéni stiZnosti by mohl
rozhodnout jen NejvyS§i spravni soud na Zadost st8Zovatele za s.t.s. stanovenych
podminek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ve véci uvedl, ¥e predseda Utadu uéinil
opatfeni proti neinnosti usnesenim ze dne 31.10.2008 &j. 21818/2008/310-Hr, kterym
ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 s.. v navaznosti na ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) s.£.,
nebot prodlouzil Utadu lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci. Z tohoto dtvodu neni
v neinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 s.f., a proto je podana Zaloba v tomto sméru
nedivodna.

Néslednym pisemnym podénim vzali Zalobei Zalobni ndvrh v plném rozsahu
zpét, a to vzdjmu dosaZeni co nejrychlejsihe rozhodnuti Utadu v dané véci poté,
co Nejvy$si spravni soud zamitl Ufadem podanou kasadni stiznost, jejimZ podanim
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byla odfivodiiovéna nemoZnost vydani rozhodnuti ve spravnim fYizeni. PoZadali
o co nejrychlej$i poskytnuti spravntho spisu v fizeni S342/2006 Utadu. Soutasnd Zalobci
uvedli, Ze jsou presvédCeni, Ze Zaloba byla podana divodnég, nebot Zalovany byl v dobé
podani Zaloby prokazatelné neinny, kdyZ nevydal rozhodnuti ve Ihiité stanovené s.f.
a z tohoto ditvodu rovnéZ poZadali o pfiznani nadhrady nakladd Fizeni ve vysi 14.066,- K¢,
jejiZ detailni vy&isleni zaloZili do spisu, v¢. osv&dCeni o registract DPH pravniho zastupce
Zalobci.

Podle ustanoveni § 47 pism. a), véty pfed stfednikem, s.f.s. soud fizeni zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

V daném ptipadé soud postupoval zcela v souladu s vySe citovanym zékonnym
ustanovenim, procesnimu Ukonu Zalobeli spolivajicimu ve zpétvzeti Zaloby vyhovél
a fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé ndkladh fizeni ve vztahu mezi OCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 3, vé&ta prv4, s.f.s., podle néhoZ Zadny z 0Castnikl nema pravo
na nahradu ndkladd Fizeni, které platil, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Predpoklady pro pouZiti véty druhé citovaného zékonného ustanoveni nebyly v daném
pfipadé shledany, nebot’ Zaloba nebyla vzata zpét pro pozdéjsi chovani Zalovaného ani
fizeni nebylo zastaveno pro uspokojeni Zalobcl. Z téchto divodd bylo rozhodnuto tak,
Je Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Vyrok o nahradé nakladG Fizeni ve vztahu kosobé z(castnéné na fizeni je
odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5, véta prva, s.f.s., podie n€hoZ osoba zidastnéna
na Fizeni ma pravo na néhradu jen téch nékladf, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z obsahu soudniho spisu je vSak zfejmé, Ze osobé
zGlastnéné na fizeni nebyla soudem uloZena Z4dna povinnost, ztohoto divodu bylo
rozhodnuto tak, Ze osoba zGéastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladh fizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10
odst. 3, véta prva, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoZ soud vrati
z uttu soudu i zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiZnosti, bylo-li Fizeni zastaveno pied
prvnim jednanim. Z tohoto divodu se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci Zalobei a)
a Zalobci b) zaplaceny soudni poplatek ve vy§i 1.000,- K&,

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiZnost do dvou tydnii
po jeho dorudeni z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.1.8.

Kasaéni stiZnost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvy$si spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnutf, proti némuZz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda je; stéZovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasalni stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovéno pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 4. kvétna 2009

JUDx. Petr Sladky, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdi¢kova %




