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UOHSP®905K
USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhod! v senaté sloZeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Sladkého a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
vpravni véci Zalobce a): D.LS., spol. sr.o., se sidlem v Bmé&, KiiZikova 2960/72,
IC: 46975616 a Zalobce b) Angerlehner Hoch- und Tiefbau Gesellschaft m. b. H.,
se sidlem v Rakousku, Pucking, Obere LandsraBe 19, oba zastoupeni Mgr. Radkem
Pokornym, advokédtem AK Pokorny, Wagner a spol., se sidlem v Praze 1, Karoliny
Sv&tlé 301/8, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
v Brné, tf. Kpt. JaroSe 7, v fizenf o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalované€ho,

Utad pro ';« e L s outéZe
takto: tiida Kpi. Jziode - Bmo_
. posto: | § U3 Lowd i
L Rizeni se zastavuje. !
;:u;a O)YL 2
Friohy: D, 7Ex7 dilyShodh.
IL. Z4dny z 0astnikGi n e m 4 pravo na néhradu nékladd Fizeni. OSOBKE

I1I. Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys§i 1.000,- K&
a Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,~ K&

z Uty Krajského soudu v Brné€.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorutenou zdej§imu soudu faxovym podénim
ze dne 14.10.2008 (nasledné dne 15.10.2008 soudu doruen jeho origindl) doméhal
vydani rozsudku, kterym by Zalovanému bylo uloZeno vydat konecné rozhodnuti ve véci
&j. S$341/2006 a dale nahradit Zalobclim néklady fizeni. Zalobu odtvodnili tim,
Ze dne 20.3.2008 byl vydan rozsudek Krajského soudu v Bmeé &.j. 62 Ca 33/2007-175,
kterym bylo pro nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravntho (dale jen ,s.f.s.*) zruSeno rozhodnuti predsedy Uradu
pro ochranu hospodérské soutéZe &.j. R081/2007/02-09472/2007/310-Hr ze dne 16.5.2007
a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4.4.2008.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze ze strany piedsedy Utadu nebyly po vydani rozsudku Cinény
7adné kroky, Zalobci se dne 23.4.2008 obrétili na pfedsedu Ufadu s Zadosti o okamZité
pokrafovéani spravniho fizeni vedeného pod &j. R081/2007/02. Dne 28.8.2008 bylo
yalobctim dorudeno rozhodnuti predsedy Uradu &j. RO81/ 2007/02-17417/2008/310
ze dne 25.8.2008, kterym predseda Ufadu zru$il rozhodnuti &j. $341/2006
-02828/2007/530-Va/AB ze dne 12.2.2007 a véc vratil k novému projednani. Vzhledem
k tomu, Ze Utad vé&c neprojednal a nevydal rozhodnuti ve spravnfm fdem stanovené Ihiitg
— podle ustanoveni § 71 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen“s.f.”) hita
pro vydani tohoto rozhodnuti uplynula dne 29.9.2008 — podali Zalobci navrhem
ze dne 30.9.2008 piedsedovi Utadu nédvrh na udinéni opatfeni proti neginnosti podle
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ustanoveni § 80 s.f., kfery mu byl dorugen 1.10.2008. Lhiita pro rozhodnuti ptedsedy
Ufadu o navrhu na u€inéni opatfent proti ne€innosti marn& uplynula, kdyZ o navrhu
nerozhodl bez zbyte&ného odkladu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 s.f.

V nasledném pisemném podani Zalobci uvedli, Ze dne 17.10.2008 jim bylo
dorugeno usneseni predsedy Uradu ze dne 15.10.2008, ¢j. R081/2007/02-20705/2008/310
-Hr, kterym predseda Ufadu Zalobctim nevyhovél s odivodnénim, Ze Utad nebyl
v dotéeném spravnim Fzeni nedinny, jelikoz neuplynuly zdkonné Ihiity pro vydéni
rozhodnuti ve véci. Dle ndzoru Zalobet vydané rozhodnuti znamena jen pokrafovéni
v nedinnosti Ufadu a rovnés prokazuje, Ze bezvysledné vyerpali prostfedky k ochran&
proti neCinnosti spravaiho organu.

V dalsim pisemném podéni Zalobei uvedli, Ze dne 3.11.2008 jim bylo dorugeno
usneseni predsedy Uradu ¢.j. 21817/2008/310-Hr ze dne 31.10.2008, kterym pifedseda
Ufadu rozhodl, Ze Ihiita pro vydani rozhodnuti ve véci se prodiuzuje o 60 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu o kasaéni stiznosti Zalovaného
vedené pod &.j. 2 Afs 87/2008, kterou Utad podal dne 18.4.2008 proti rozsudku Krajského
soudu v Brn€ ze dne 20.3.2008, &j. 62 Ca 33/2007-175. Proti tomuto usneseni podali
Zalobci predsedovi U¥adu dne 13.11.2008 rozklad, kterym Z4daji zruSeni usneseni pro
jeho nezdkonnost. Zalobci zdtraznili, e dle jejich ndzoru je Utad stile necinny, nebot’
se snaZi pouze neustile odkladat rozhodnuti ve véci a svym postupem zpisobuje pouze
neodivodnéné pritahy v fizeni. Uzavieli, Ze pfedseda Ufadu svym usnesenim
o prodiouZeni lhiity pro vydéni rozhodnuti po rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
o podané kasaCni stiZnosti de facto obchazi ustanoveni s.f.5., které podané kasa&ni
stiZnosti odkladny G&inek nepfiznava. O odkladném Geinku kasadni stiznosti by mohl
rozhodnout jen Nejvy$$i spravni soud na Zadost st&Zovatele za s.f.s. stanovenych
podminek, )

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ve véci uvedl, %e pfedseda U¥adu udinil
opatfeni proti ne€innosti usnesenim ze dne 31.10.2008, ¢.j. 21817/2008/310-Hr, kterym
ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 s.t. v nidvaznosti na ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) s.F.,
nebot prodlouzil Ufadu Ihitu pro vydéani rozhodnuti ve vé&ci. Z tohoto diivodu neni
v neCinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 s.f., a proto je podand Zaloba v tomto sméru
nedivodna.

Naslednym pisemnym podanim vzali Zalobci Zalobni pavrh v plném rozsahu zpét,
a to v z&jmu dosaZeni co nejrychlejsiho rozhodnuti Utadu v dané véci poté, co Nejvyssi
spravni soud zamitl Ufadem podanou kasaéni stiZnost, jejim? podénim byla
odivodiiovéna nemoZnost vydani rozhodnuti ve spravnfm fizeni. PoZidali o co
nejrychlej8i poskytnuti spravntho spisu v fizeni S$341/2006 Ufadu. Soutasné Zalobci
uvedli, Ze jsou pfesv&ddeni, Fe Zaloba byla podana diivodng, nebot Zalovany byl v dobg
podani Zaloby prokazatelng neginny, kdy# nevydal rozhodnuti ve Ihité stanovené s.f.
a z tohoto divodu rovndZ pozadali.o pfiznani nahrady nakladd fzeni ve vy3i 15.066,- K&,
jejiZ detailni vydéisleni zaloZili do spisu, v&. osv&dgeni o registraci DPH préavniho zastupce
Zalobct.

Podle ustanoveni § 47 pism. a), véty pfed stiednikem, s.it.s. soud Fzeni zastavi,
vzal-li navrhovatel svij ndvrh zpét.
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V daném pifipadé soud postupoval zcela v souladu s vy$e citovanym zékonnym
ustanovenim, procesnimu tkonu Zalobclh spolivajicimu ve zpétvzeti Zaloby vyhovél
a fzen{ zastavil.

Vyrok o néhradé nakladh fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva,
s.f.s., podle néhoZ Zadny z U¢astniki nemé pradvo na néhradu nakladd fizeni, které platil,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Predpoklady pro pouZiti véty druhé
citovaného zdkonného ustanoveni nebyly v daném pfipadé shledany, nebot Zaloba nebyla
vzata zpét pro pozdgjsi chovéni Zalovaného ani fizeni nebylo zastaveno pro uspokojeni
Zalobed. Z téchto diivodd bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z tiastnikd nemé pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10
odst. 3, véta prva, zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoZ soud vrati
zuctu soudu 1 zaplaceny soudni poplatek za Fizeni, ktery je splatny podanim névrhu
na zahéjeni fizeni, odvolani, dovoléni nebo kasa¢ni stiZnosti, bylo-li Fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim. Z tohoto diivodu se z ictu Krajského soudu v Brné vraci Zalobei a),

stejné jako Zalobci b), zaplaceny soudni poplatek kazdému ve vys$i 1.000,- K&.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasatni stiZnost do dvou tydnid
po jeho doru€eni z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s.

Kasaéni stiZnost se podava u Krajského soudu v Bmé a rozhoduje
o ni Nejvy3si spravni soud. Kromé obecnych néleZitost{ podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt jej stéZovatel napada, idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruCeno.

Viizeni o kasani stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo

¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvla§tnich zékonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 4. kvétna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni:

Lucie Brdickova %




