62 Ca 57/2008-47

CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenété slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, PhD. a Mgr. Petra Sebka v pravni
vici yalobce: Mésto A%, se sidlem Kamennad 52, A¥, zastoupeného JUDr. Janou
Wenigovou, advokatkou, se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 7, Brno,
o alob& proti rozhodnuii pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéf'ské soutéze ze dne
26. 6. 2008, &. . R034/2008/02-13093/2008/310-AS,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutdZe ze dne
26. 6. 2008, & j. R034/2008/02-13093/2008/310-AS, s¢ zrm Suje a v

se vraci ¥alovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je po vinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Sastku
7 760,- K& k rukam JUDr. Jany Wenigove, advokatky, se sidlem Vité¢zna 10,
Karlovy Vary, do tfi dnii od pravni moei tohoto rozsudku.

Odtiivodnéni:

V&as podanou zalobou se alobee u Krajského soudu vBrn& domahal zruSen
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodétské soutsze ze dne 26.6. 2008,
& j. R034/2008/02-13093/2008/310-AS.
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L Podstata vEci

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze svym rozhodnutim ze dne
26.6. 2008, &.j. R034/2008/02-13093/2008/310-AS, nevyhov&l Zalobcovu rozkladu
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe (Zalovaného) ze dne
22.1.2008, &.j. $296/2007-01723/2008/510-IF, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce
jako zadavatel pii zad4vani vefejné zakazky ,Rekonstrukce Zakladni Skoly v Asi,
Okruzni ul.“ dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zikona &. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach (dale téZ ,ZVZ®), tim, ¥ nesplnil povinnost stanovenou
v§ 48 odst. 1 vnavaznosti na § 55 odst. 1 ZVZ, nebot jako dil¢i kriterium
ekonomické vyhodnosti nabidek stanovil neurdité a nejednoznatné kritérium ,zaruéni
podminky*, ani% by vzad4vaci dokumentaci vymezil obsah tohoto kritéria. Dile
zalobce porusil povinnost stanovenou v § 63 odst. 1 ZVZ, nebot’ neodiivodnil pfifazeni
konkrétnich hodnot u dilétho hodnoticiho kritéria ,zaruéni podminky® a do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis zpisobu hodnoceni nabidek
s odiivodn¥nim. Tento postup podle Zalovaného mohl ovlivnit vyb#r nejvhodngjsi
nabidky, a proto alobci uloZl podle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu ve vy3i
30 000,- K&.

IL. Shrnuti procesnich stanovisek U¢astnika

Zalobce se domniva, ¥e spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich spravniho
fizeni jsou nezékonn4 Nesouhlasi totiZ s nazorem Zalovaného, Ze jim stanovené
kriterium zadavaci dokumentace ,zaruéni podminky ... véha 20%, ziru€ni podminky
(spoditat vmdsicichy“ neni srozumitelné a transparentni. Podle Zalobce bylo toto
kritérium vzhledem k predmétu vefejné zakazky zcela urgité a srozumitelné a nemohlo
vyvolat #4dné pochybnosti otom, co méa uchazed nabidnout. Upfesfiyjicim textem
_spoditat vmésicich pak Zalobce jednoznafng vyjadfil, Ze rozhodujici bude délka
zéruéni doby na predmst zakazky. UchazeSi znali zaddvaci dokumentact, ktera
specifikovala pfedmét vefejné zakazky, a vEdéli tak, k emu se ma zaruka vztahovat.
Skute&nost, Ze bylo toto kriterium stanoveno dostatedn¥ a srozumitelng, potvrzuje 1 to,
¥e uchazedi vnabidkach zaruéni dobu specifikovali v mésicich.

Zalobce dale namité, Y¢ uchazeéi nepfedloZili rlizné, vzajemné neporovnatelné
hodnoty. Dva zuchazest (MARKETA — REMONE s. r. 0. a AS-ET spol. sr. 0.)
nabidli obecnou 60 mssiéni délku zarudni doby, kterd odpovida ziruce 5 let podle
§ 562 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku. Nabidka vybraného uchazede obsahovala
zéaruéni dobu dvojnasobnou (120 mésictl). UZ tato skutednost byla dostateéna pro to,
aby byla jako nejvyhodn&jsi vtomto kritériu povaZovana tato nabidka.

Soudésti pfedmétu vefejné zakéazky viak nebyly pouze stavebni prace, ale téZ
dodavka movitych véci (napf. Zarovek, zafivek, kotld, erpadel, oken, dvefi). Na ty se
vztahuje zdkonnd zéruka 2 letd a nikoli obecna 5 letd zéruka uréend pro stavebni prace.
Vybrany uchaze$ pak v pfipadé &asti téchto vici nabidl zaruku v délce 36, resp. 60
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mésict. Ostatni uchazedi specifikaci zarugni doby neprovedli, prestoze v&deli, ze
soutasti dodavky jsou i viei movité.

Falobce nesouhlasi ani stim, jak vylozl Zalovany § 63 ZVZ. Uvedené
ustanoveni podle Zalobce nepoZzaduje, aby zadavatel zddvodnil pfifazeni konkrétnich
hodnot u diléiho hodnoticiho kritéria ,.zaru¥ni podminky™ jednotlivym nabidkam a ve
zpr4vé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedl popis zpiisobu hodnoceni. Podle
yalobce proces hodnoceni nabidek v zésads v¥dy zahrnuje i volni prvek Clena
hodnotici komise a nelze tedy vyzadovat, aby kaZdy ¢len do nejmengich detailt
uvadgl, proé se rozhodl pro konkrétni nabidku. Podle Zalobce méa mit zminéna zprava
charakter dokumentarni a eviden&ni, nikoli analyticky. To ostatn& plyne pfimo z § 63
odst. 1 ZVZ kde je mj. uvedeno, Ze zprava musi obsahovat predeviim popis
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim. V dané véci zprava obsahuje viechny
pfedepsané néleZitosti a je z o zfejmé, proé byla nabidka vybrana jako nejvhodné;si
(vybrany uchaze® nabid! nejdelsi zarudni dobu).

Zavirem Jalobce namita, Ze se predseda Zalovaneho nezabyval jeho némitkami
o v{§i ulozené pokuty, ale pfevzal pouze z&véry Zalovaného uvedené v provstupiiovém
rozhodnuti, vetns nespravného vsudku, Ze samotné spachani deliktu je soudasti
. spravniho uvaZeni o vysi pokuty. V daném piipadé se yalovany pfi stanoveni vyse
pokuty viibec nezabyval stupném zévasnosti deliktn, zptsobem spachéni, nasledky a
ani okolnostmi, za nichZ byl spachin. Nespravnd zohlednil pouze skute€nost, Ze
salobce porusil ZVZ. Zalobce proto navhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na
nakladech fizeni po¥aduje nahradit zaplaceny soudni poplatek a odménu advokatce za
dva tkony pravni sluzby spolu s re¥ijnimi pausdly a DPH. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalovany ve svém vyjadeni s podanou alobou nesoublasil. Poukazal na to, Ze
netransparentnost kritéria ,zarutni podminky“ vychézi z pfedmétu vefejné zakézky,
kterym byly jak stavebni prace, tak i dodavky. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval, k Semu se ma pfedmétné hodnotici kritérium vztahovat. Podle
yalovaného tak zadivaci dokumentace neobsahovala dostatednd ptesné vymezeni
zadavacich podminek a zasada transparentnosti tak byla poruSena Rozdilné chapani
obsahu tohoto kritéria vyplyva i z hodnot, které jednotlivi uchazeti nabidli. Vybrany
uchazed nabidl ti druby zéarunich Jhit (Ihita na stavebni prace &inila 120 mésict),
zatimco daldi dva uchazedi nabidli pouze jedinou lhiitu (60 mé&sicd). Nelze tak
souhlasit s tim, e se jednd o vzajemnd srovnateln¢ hodnoty. Podle Zalovaného fotiz
hodnoty, které se li§i o celych 100 %, nelze za srovnatelné povaZovat.

Zalovany nesouhlasi déle s tim, Ze by zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala viechny ZVZ poZadované ddaje ani s tim, ¥¢ se nejedna o analyticky
dokument. Podle #alovaného je tato zpréva st€Zejnim dokumentem pfi pfezkumném
procesu a musi tedy byt zpracovana tak, aby postup hodnotici komise, jakoZ i duvody,
které ji vedly kpfijatym zavérim, byly fadnd odiivodnény. Zalobcem predlozena
zprava plitom neobsahovala zdtvodndni ptifazeni konkrétnich bodovych hodnot
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nabidkam vramei predmétného hodnoticiho kritéria ani blizi popis hodnoceni
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nabidek. Jednalo se tedy o zpravu zcela nepfezkoumatelnou. O netransparentnosti
podle Zalovaného sv8d&i i to, Ze u vybraného uchazefe hodnotila komise zaruéni dobu
v délce 100 mésict, ktera neodpovida Zadné z nabizenych zérugnich dob.

Ke stanoveni vySe pokuty Zalovany uvedl, Ze ZVZ neurluje prfesna pravidla,
podie nich¥ by mé&la byt ukladana. Zalovany m4 za to, Ze na str. 8 a 9 prvostuptiového
rozhodnuti vyS1 pokuty fadné odivodml. K namitce o nezohlednéni z4vaznosti
spravniho deliktu poukézal na to, Ze uloZena pokuta odpovidi 2,3 % maximalni moZné
vyde. Zalobu proto navrhl zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pfed soudem.

II1. Podstatné skuteénosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce jako zadavatel wvefejné zakazky
JRekonstrukce Zéakladni Skoly v ASi, OkruZni ul.“ zvolil jako zakladni hodnotici
kritérium pro zadani vefejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a jako dil&i
kritéria stanovil vy3i nabidkové ceny (vaha 60%), zaruéni podminky (viha 20%) a
termin realizace dila (vaha 20%). V zadavaci dokumentaci pak Zalobce ke kritériu
zaruéni podminky uved| dovétek: spoéitat v mésicich.

Nabidku podali tfi uchaze&i. Vit&zn4 spolednost (ZAPADN{ STAVEBNI DL
a. s.) nabidla zaruku v délce 120 mé&sicii na stavebni &asti s vyjimkou Zarovek, zafi vek,
startérii zafivek a Sasti dale uvedenych; 24 mésich na kotle, &erpadia, rozvadéde,
vybaveni hii§t8; 36 mdsici na armatury, zafizovaci pfedméty, malby natéry a
slaboproud a 60 mésich na okna a dvefe. MARKETA-REMONE s. r. o. nabidla
zaruéni dobu 60 mésicl na cely pfedmét dila. Zaru¢ni dobu shodné déiky nabidl 1
posledni uchazed, As-et spol.sr. o.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou pak wichni uchazed: fadné
identifikovéni, je zde uveden vysledek hodnoceni (pofadi nabidek) i sloZeni hodnotici
komise. V ¢asti, kterd ma obsahovat popis hodnoceni Zadosti vetné odivodnéni, je
pak uvedeno, Ze otevirdani obalek prob&hlo za uUasti zdstupcd vyjmenovanych
uchazeci, ze komise provedla kontrolu tplnosti nabidek a splndni kvalifikatnich
pfedpokladd a hodnotila ,,v piilehlych diléich tabulkich“ podie ekonomické
vyhodnosti. Déle jsou zde zminéna kriteria (cena 60%, termin 20% a zaruky 20%) a je
uvedeno, Ze se hodnotilo 100 bodovou stupnici podle vyhlasky &. 240/2004 Sb.
SNevazené bodové zisky byly nasobeny koeficienty, ¢imz vznikly vaZené bodové
zisky. Tyto vdzené body se sefetly a jako nejlepsi byla vyhodnocena nabidka
s nejvyS§im bodovym ziskem.“ Déle je zde uvedeno, Ze se jednalo o nabidku
ZAPADNI STAVEBNI a. s. Cheb“ a Ze ,komise doporuduje s touto firmou uzavtit
SOD*,

Soudasti spisu jsou i diléi protokoly o hodnoceni nabidek. KaZdy protokol
vypliioval jeden &len hodnotici komise. Bodova ohodnoceni pfifazend jednotlivym
uchaze¢tim byla u viech &lenli komise stejnd, pfitemZ n&kterymi &leny komise byla



pokradovani .5- 62 Ca 57/2008

délka zaruky nabidnuta uchazeCem 7 APADNI STAVEBNI a.s. ,zprimérovina® na
100 mésich.

V pripisu ze dne 13.11.2007, ktery yalobce adresoval Zalovanému po zahajeni
Fizeni, je uvedeno, Ze 7 AP ADNI STAVEBNI a. 5. ,predloZla nékolik roznd vysokych
" zruk a timto doSlo kpfedloZeni vzajemné neporovnatelnych zaruénich nabidek,
vybérova komise rozhodla, Ze u firmy 7ZAPADNI STAVEBNI a.s. provede tzv.
zprimérovani zarugnich nabidek. P¥i tomto zprim&rovani bude pfihlizet predeviim na
finan®ni objem zérukovanych Easti 2 celkové nabidkové ceny a déle bude prihliZet na
to, jaké Basti stavby v praxi nejdastéji zadavate] reklamuje a na jaké &asti stavby je pro
n&j nejvyhodndj§i mit nejdelsi zéruku.© Komise se shodla na tom, Ze stavebni $asti dila
tvoti nadpoloviéni vétdinu finanéniho objemu zakazky a nejéasteji zadavatel reklamuje
vady pravé na stavebnich séstech dila. Vzhledem ktomu zprimérovala nabizené
ziruky ZAPADNI STAVEBNI a 5. na 100 m¥sici.

IV. Posouzeni v&ci

Faloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravoi — dale téz ,5.¥.5.%), osobou k tomu opravngnou (§ 65 odst. 1 s.1. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65,§68a§70s.1.8.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich #alobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.T. s.) ashledal, Ze Zaloba je divodna.

[Va. Porudeni § 48 odst. 1 a § 55 odst. 1 ZNZ

Zalobce prednd nesouhlasi stim, Ze by stanowil dil&i kritérium JZarutni
podminky (spocitat v masicich)“ neurdits a netransparentng.

Podle § 17 pism. a) ZVZ se musi veskeré zadavatelovy poZadavky, které je
zapotfebi splnit osobami, jeZ se hodlaji zadavaciho fizeni zhSastnit, promitnout
v zadévacich podminkach. Ty jsou tvofeny podminkami obsaZenymi v oznameni
zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci. Zejména zadavaci dokumentace pak musi
uchaze&im slouZit coby dostatetnd konkrétni, jasny, jednoznadny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebof zadévaci dokumentace podle
§ 48 odst. 1 ZVZ vymezuje predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a tplnost zadavaci dokumentace podle téhoz
ustanoveni ZVZ odpovida zadavatel.

Podle § 55 odst. 1 ZVZ je zakladnim kritériem pro zadéani vefejné zakazky a)
ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizdi nabidkova cena. Zadavatel zvoli
zakladni kritérium pro zadani vefejné zakazky podle jejiho druhu a sloZitosti
v névaznosti na rozsah poZadavki vymezujicich predmét vefejné zakézky (odst. 2).
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky
podle ekonomické vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle dildich kritérii.
Jednotlivym dil¢im kritérifm musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadri
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v procentech. Jednim z dil8ich kritérii je vZdy nabidkovi cena a dale zejména a)
provozni niklady, b) poZadavky na tdrzbu, c) technické, jakostni, ekologické nebo
funkéni vlastnosti predmétu vefejné zakdzky. Zadavatel je povinen uwvefejnit
v ozndmeni otevfeného nebo uZitho fizeni zékladni kritérium pro zadani vefejné
zakézky a v pripad® zadani vefejné zakézky na podklade ekonomické vyhodnosti
nabidky 1 dilgi kritéria vietnd jejich vahy.

Zadévaci dokumentaci se tedy rozumi soubm viech konkrétnich poZadavki
zadavatele na zpracovani nabidky. Ztdchto poZadavkd pak nésledné, nad rédmec
kritérii obsaZenych voznameni zadévaciho Fizeni, vyplynou i.podrobna pravidia pro
urdeni, ktera nabidka je pro zadavatele nejvyhodn&jsi a kterd se tak stane nabidkou
vitsznou. Zakladem zadévaci dokumentace je tedy co nejpfesn&j$i vymezeni pfedmétu
vefejné zakéazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych tidaj & jednoznatnym zplsobem, kiery umoZni samotné sestaveni nabidky,
jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni
ptezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél.
Pokud mohou byt ptedmétem hodnoceni ve smyslu § 62 ZVZ toliko nabidky, které
odpovidaji zadavaci dokumentaci, pokud kaZdi nabidka vyhovujici poZadavkim
stanovenym vzadavaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud ma zadavaci
dokumentace rozhodujici vyznam i pro kone&nou podobu smlouvy o realizaci vefejné
zakazky (ta musi byt podie § 66 odst. 2 ZVZ vsouladu s nabidkou respektujici
zadévaci dokumentaci), pak na presnost, srozumitelnost a jednoznatnost udaj
obsa¥enych vzadavaci dokumentaci je tfeba kiast kliovy diraz. Ze zadavaci
dokumentace tedy musi byt zcela jednoznatng patrno, vjakych otazkach a jak
konkrétn& spolu budou nabidky ,.soutézit™,

V pfipadé, Ze¢ zadavatel pro zadéani vefejné zakazky zvolil  kritérium
ekonomické vyhodnosti nabidky a pokud stanovil jednotliva dilgi kritéria a jejich
vahy, pak tato kritéria a zplisob jejich hodnoceni musel popsat natolik konkrétng,
pfesnd a jednozna®nd, aby se kaidému zuchazeCh dostalo informaci téhoZ
materialniho obsahu — a aby néasledné bylo zfetelng prezkoumatelné, zda zadavatel
hodnotil nabidky tak, jak predeslal vzadavacich podminkach — zejména pak
v dostate&n® konkrétni mife prav$ v zadavaci dokumentaci. UZ pii zpracovéni nabidky
musi byt jednotlivym uchazeSiim zfejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym
konkrétnim zplsobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé
nabidky zpracovéany, aby byly pfi hodnoceni Jisp&énymi“. Pozadavek jednozna¥nosti
a srozumitelnosti zadavaci dokumentace akcentoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 25. 3. 2009, &. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupném na www.nssoud.cz,
kde zdfrazil, Ze ,pemiize obstdt takova zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na
zpracoveani nabidky a ndsledné hodnotict kritéria nejsou zcela srozumitelnd a
jednoznacna, tj. pokud objektivné pripou¥téji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni
nejistota“.

~ Ze shora uvedenych divodt nemtZe obstét takova zadavaci dokumentace, zniZz
zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky a naslednd kritéria pro jejich
hodnoceni nevyplyvaji jasng, piesnd, srozumitelnd a jednoznatng, tj. kterd vtéchto



o
k)

pokratovani -7- 62 Ca 57/2008

ohledech objektivnd pfipousti rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice
mo¥nych vykladd tykajicich se otazky, co konkrétn& a jakym zplisobem bude
v nabidkach hodnoceno, pak nemiize takovéa interpretani nejistota stihat Zadného
z uchazed, ale zadavatele samotného.

Soud se tedy pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vrémei Zalobnich bodh
zabyval nejprve tim, zda diléi kritérium ,zarudni podminky“ bylo stanoveno
dostatednd uritd a srozumitelng. Dospgl pfitom k zdwéru, Ze tomu tak bylo. Pokud
totiz Zalobce stanovil, e diléim kritériem pro posuzovani nabidky jsou zArudni
podminky, které je tfeba spolitat vmésicich, jednd se podle nazoru soudu
o jednoznadng stanovené kritérium, které lze vyloZit pouze tak, Ze zadavatel bude
posuzovat délku dodavateli nabidnuté zaruéni doby na piedmét plnéni vefejné
zakazky. Jestlize by ke kritériu ,zaruéni podminky“ neuvedl zadavatel nic bliZiho,
jisté by se dalo polemizovat o tom, co konkrétng mél na mysli (t). zda je podstatna
délka zarudni doby nebo jeji obsah, pfipadn& zpisob poskytovani zarutniho servisu
apod.). Uvedl-li vak zadavatel do tohoto kritéria dovitek ,spoCitat v mésicich®, je
zcela nepochybné, ¥e pravé délka poskytnuté zéruky je v daném pfipad® rozhodna
Jako nejvyhodngjsi nabidka v pfipad® tohoto kritéria tak musi byt posouzena ta, ktera
bude obsahovat ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky nejdelsi zarudni dobu. Pokud je
pak dale uvedeno, ¢ tomuto diléimu kritériu je pfifazena hodnota 20 %, nejsou
pochyby ani o vaze, ktera bude tomuto kritériu pii hodnoceni nabidek pfisuzovana.

~ Soud souhlasi se Zalobcem vtom, Ze viem dodavatelim bylo znémo, co je
pfedmétem vefejné zakdzky a kjakym pln&€nim se tedy ma nabizena ziru®ni doba
vztahovat. Podle nazoru soudu pak bylo plné na rozhodnuti t&chto dodavateld, zda
nabidnou jednotnou zaruéni dobu na celé plnéni vefejné zakdzky nebo zda nabidnou
zaruéni doby rizné délky pro rizné typy pluéni (napf. zvl48t na stavebni prace, na
zafizovaci pfedméty, na okna &i dvefe), tak jak uGiml vitdzny uchazeé. Zadavaci
dokumentace vtomto ohledu neobsahovala Zadnou konkretizaci a ob& popsané (a
v daném piipadg také zrealizované) varianty nabizené zaruéni doby tak byly vsouladu
se zaddvaci dokumentaci. Na zadavateli (Zalobci) pak bylo, aby takto nabidnuté
zaruéni doby pfi posuzovani a hodnoceni nabidek fadné posoudil a pfifadil jim
odpovidajici bodové hodnoceni. Pfitom byl povinen postupovat tak, aby Zadného
uchazede pii pripadném prepoftu nabizenych zaru€nich dob neznevyhodnil. Pokud by
wiak hodlal ziruéni dob& poskytnuté na urité dil&i plnéni pfedmétu vefejné zakazky
davat pfednost (tj. pfi hoduooceni nabidky by ji povazoval za dileztgjsi), byl by
povinen tuto skuteénost v zadavaci dokumentaci uvést.

V daném ptipadé tedy soud neshledal, 7e by Zalobce pfi stanovent zadévacich
podminek porugil § 48 a § 55 ZVZ, nebot’ dil&i kritérium ,zérudni podminky* 1 vihu
tohoto kritéria stanovil jednoznadn& a srozumitelng tak, Ze pfipou$tdio pouze jediny
vyklad, a to, Ze bude tomuto kritériu pfifazena vaha 20 % a posuzovéna bude délka
nabidnuté zarudni doby, ktera se bude vztahovat k celému pfedmdtu vefejné zakdzky.
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IVb. PoruSeni § 63 odst. 1 ZVZ

Naopak ve vztahu k porufeni § 63 odst. 1 ZVZ se soud se Zalovanym ztotoZnil.

Podle § 63 odst. 1 ZVZ poitdi hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni
nabidek zpravu, ktera obsahuje seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek, které
byly hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodngnim, vysledek hodnoceni a udaje o sloZeni
hodnotici komise. V souladu s odst. 3 tohoto ustanoveni pouZije hodnotici komise pro
vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pfisluiny formulaf. Vzor
formuléfe, postup pfi jeho vypinént a formy odeslani stanovi provad&ci pravni pfedpis.

Timto pfedpisem vrozhodné dob¥ byla vyhla¥ka Ministerstva pro mistni rozvoj
&. 240/2004 Sb., o informagnim systému o zadavani vefejnych zakdzek a metodach
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti (dale téZ ,vyhlaSka®). Podie
§8 odst. 1 vyhl&¥ky se hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti
provadi bodovaci metodou. Pfi hodnoceni nabidek lze pouZit kromé dil¢ich kritérii
uvedenych v zdkon$ i dal§i diléi kritéria, kterd zadavatel stanovi s pfiblédnutim
k charakteru konkrétni vefejné zakizky. Mez tato daldi dildi kritéria napf. patfi i
smluvni vprava ziruky za jakost dila, dodavky, poskytnuté sluzby (zejména obsah a
rozsah zéruky a zpdsob poskytnuti zaruéniho servisu),

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky pouZije hodnotici komise pro hodnoceni nabidek
bodovaci stupnici v rozsahu 0 a% 100. KaZdé jednotlivé nabidce je dle dil¢iho kritéria
ptidélena bodova hodnota, ktera odrazi wisp&nost pfedmétné nabidky v ramci diléiho
kritéria. Pro &iseln& vyjaditelna kritéria, pro ktera ma nejvhodngjsi nabidka maximalni
hodnotu kritéria, napiiklad doba zéruky, vy¥e smluvni pokuty, ziskd hodnocend
nabidka bodovou hodrotu, kterd vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty nabidky
k hodnot¥ nejvhodngjsi nabidky. Pro &iselnd vyjadfitelnd kritéria, pro ktera ma
nejvhodngj$i nabidka miniméalni hodnotu kritéria, napiiklad cena nabidky, doba
provadéni, ziska hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a
pomé&ru hodnoty nejvhodngj$i nabidky k hodnocené nabidce. Pro kritéria, ktera nelze
vyjadtit &iselng, sestavi hodnotici komise pofadi nabidek od nejvhodngjsi k nejméné
vhodné a prifadi nejvhodngjsi nabidce 100 bodi a ka%dé nasledujici nabidce pfifadi
takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru spindni dildiho kritéria ve vztahu
k nejvhodn¥j3i nabidce. Podle odst. 5 zadavatel stanovi jednotlivym diléim kritériim
vahy v procentech podle jejich dileZitosti pro konkréini zadavaci ¥izeni tak, Ze jejich
soudet je celkem 100, Odst. 6 pak konstatuje, Ze hodnoceni podle bodovaci metody
provede hodnotici komise tak, Ze jednotlivd bodovéa ohodnoceni nabidek dle dilgich
kritérii vynéasobi pfislunou vahou daného kritéria. Na zékladé souétu vyslednych
hodnot u jednotlivjch nabidek hodnotici komise stanovi pofadi wsp&3nosti
jednotlivich nabidek tak, Ze jako nejusp&$ngj§i je stanovena nabidka, kterd doséhla
nejvy$8i hodnoty.

Zdej3i soud souhlasi se Zalovanym, Z¢ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
podie § 63 odst. 1 ZVZ je jednim z kliovych dokumentd, z nichZ mbZe Zalovany pfi
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prezkumu zékonnostt postupu zadavatele vychazet. Je tedy tfeba, aby tato zprava byla
zpracovéna tak, aby postup hodnotici komise, jakoZ i dGvody, které ji vedly k pfijatym
Zavirim, byly fadng odlivodnény. Pouze takto odfivodn¥na zprava je vsouladu se
zasadou transparentnosti zadavaciho Fizeni. Jak jiz zdejdi soud uvedl napriklad ve
svém rozhodnuti ve v¥ci sp. zn. 31 Ca166/2005, pozadavek transparentnosti nen
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelov® postupu shledany ,fakové prvky, jeZ by
sadévaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hilfe kontrolovatelinym, neditelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
kroki zadavatele © Neni-li zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek fadng odiivodn&na
tak, aby bylo zfejmé, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny, &ini tato zprava zadévaci
¥izeni nepochybn& hife kontrolovatelnym, nebot’ nelze fadnd zkontrolovat, zda byly
nabidky hodnoceny vsouladuse ZVZ a zadéavacimi podminkami.

V daném pfipad® je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena na
formulati podle vyhladky a obsahuje tedy vSechny &asti oznafenim odpovidajici
zakonnym naleZitostem (seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyfazeny, popis hodnoceni zbyvajicich nabidek,
vysledek hodnoceni a udaje o slo¥eni hodnotici komise). Pokud viak jde o popis
hodnoceni nabidek, ztotoZiuje se zdeji soud se zavéry yalovaného, Ze Zalobce, resp.
hodnotici komise nezdGvodnila pfifazeni konkrétnich bodovjch hodnot u dil€iho
kritéria zarudni podminky*. Za dané situace, kdy vitdzny uchazet uved! rizné délky
Zaru®ni doby pro riizna plnéni pfedmétu vefejne zakéazky (120, 24, 36 a 60 mésici),
zatimco zbyvajici uchaze&i uvedli délku zaruCni doby jednotnou pro Wiechna plnéni
(60 mésich), bylo namist& se s touto okolnosti vypofadat, tj. zarutni doby pfepoditat
tak, aby bylo moZné wechny tfi nabidky tadng porovmat. Vzhledem ktomu, 7e
nékteré, vitéznym uchazeSem nabidnute zaruéni doby, byly kratdi, neZ zaruni doby
nabidnuté ostatnimi uchazei, nelze bez urditého pfepottu a odivodnéni konstatovat,
e vitézny uchazed nabidl ve vztahu kcelému ptedmétu vefejné zakazky celkové
nejvyhodngj§i zérugni dobu. Pokud by zalobce prikladal nejwitsi véhu zaruéni dobe,
ktera se vztahovala ke stavebnim pracim, jak uvadi v alobg, bylo by teba, aby byla
tato skutednost uvedena nejen ve zpravé o hodnoceni nabidek (coZ se v daném pfipadé
nestalo), ale také vzadavaci dokumentaci, nebot’ zptisob hodnoceni nabidek musi byt
ze zaddvaci dokumentace zfejmy, jak je uvedeno v &asti IV.b tohoto rozhodnuti (coz
se rovnéZ nestalo).

.V daném pfipadé navic ngktefi Elenové hodnotici komise v dil¥ich protokolech
~uvedli, Ze zéruéni doba nabidnuta vitdznym uchazetem Einila 100 mésicl, pfestoze
Zaruéni dobu v této délce viibec nenabizel. Je tedy zfejmé, Ze na zdkladé urgitého klice
k pfepodtu zérutnich dob dochéazelo. Pravé zpiisob prepoStu nabidnutych zaruSnich
dob tak mé&l byt obsaZen vtéto Casti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Pokud
tomu tak nebylo, neni zprava vtéto Easti prezkoumatelna. Zalobce sice piipisem ze
dne 13.11.2007 Zalovanému sdélil, jakym zpisobem dolo ke ,zprim&rovani®
nabidnutych zéruénich cen, to vSak nic neméni na tom, e zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek tuto otdzku nevysvétluje a porusuje tak § 63 odst. 1 ZVZ, nebot’
vni chybi adné odbvodnni bodnoceni dilétho kritéria zéruéni doby. Zavéry
salovaného jsou tedy v piipads této otazky v souladu se zikonem.
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IVe. Stanoveni vySe pokuty

Pokud jde o vy8i pokuty, tak Zalobce namitd, Ze se Zalovany nevypofadal se
viemi hledisky, které m&l pfi vpodtu pokuty zohlednit. Tuto namitku zdej§i soud
shledal divodnou.

Podle § 105 odst. 1 ZVZ se pfi ureni vySe pokuty pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkdm a
k okolnostem, za nichZz byl spachan.

Jak zdejsi soud konstantné uvadi ve svych rozhodnutich (napf. vrozsudku ze
dne 3.11.2009, sp. zn. 62 Ca93/2008), stanoveni vySe pokuty je vysledkem
spravniho uvaZeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuZitim zikonem uloZené
diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu predepsané volné tvahy
wzit; to znamena, 7e se spravni organ musi zabyvat viemu hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem pfedepsand), nadto musi
zohlednit 1 dal§i skutenosti, jeZ mohou mit na konkrétni vy¥i pokuty vliv. Kli¢ovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni
organ k uloZeni pokuty v prislusné vysi, a aby vy$e pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfim&fenosti.

V daném piipad® soud ze spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupm
zjistil, e Zalovany k uloZeni pokuty sd&lil jakého deliktu se Zalobce dopustil a jaka
maximélni vy¥e pokuty mu miZe hrozit (1 260 301,-K&). Dile poukazal na to, Ze se
jedn4 o zavazné poruleni ZVZ, odcitoval § 105 odst. 1 ZVZ, aniZ by se jednotlivymi
kritérit vndm uvedenymi jakkoli zabyval a uvedl, Ze zhlediska pfim&fenosti vzal
v uvahu zejména to, jaky Zalobce spachal delikt. Zavérem pak zdiraznil, Ze pokutu
stanovil v dolni poloving jeji mozZné vy¥e a Ze tedy preferoval preventivni funkei
pokuty. Poukézal téZ na to, Ze takio stanovend pokuta nemdZe nepiiznivé ovlivnit
Zalobcovu ekonomickou situaci. Pfedseda Zalovaného v druhostupfiovém rozhodnuti
k pokuté sdélil pouze tolik, Ze Zalovany jeji vysi fadné a dostateéné odiivodnil.

V daném pfipadé tedy Zalovany ze zdkonem (§ 105 odst. 1 ZVZ) vyslovng
poZzadovanych kritérii (zdvaZnost spravniho deliktu, zpisob jeho spéchani, jeho
nasiedky a okolnosti, za nichZ byl spachan) zminil pouze to, Ze se jednalo o zavaZné
poruSeni ZVZ, aniz by ktomu cokoli bliZiho uvedl. Na druhou stranu viak ulozil
pokutu zcela pfi jeji spodni hranici. Pokud pak Zalovany uvadi, Ze pfihlédl k tomu, aby
pokuta negativné neovlivnila Zalobcovo hospodafeni, a proto ji uloZl ,v dolni
poloving“, lze poukazat na to, Ze takové tvrzeni by bylo mozné pouZit k odivodnéni
téméi jakkoliv vysoké pokuty (v daném ptipadg az do vySe 630 000,-K3).

Z. judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfitom vyplyvd, Ze piestoZe ma
spravoi organ pfi ukiadani pokuty volnost spravniho uvaZeni, je vazan zikladnimi
principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 29. 6. 2005, &. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, &. j. 4 As 51/2007-68,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patfi i uplnost,
resp. dostatedn4 odfivodn&nost rozhodnuti spravniho organu, ktera vkonecéném
dtsledku vyvola i jeho presvdd&ivost. Spravni organ tak pfi rozhodovani o vysi pokuty
musi zohlednit vSechny skute¥nosti, které vy¥i pokuty mohou v konkrétnim ptipad§
ovlivnit, ¥adn& se snimi voddvodndni svého rozhodnuti vypofadat a pies vddéivé
odtivodnit, ke které okolnosti ptihlédl, a jaky vliv méla na kone&nou vysi pokuty. Vyse
uloZené pokuty tak musi byt v kaZdém rozhodnuti zdivodnéna zpusobem, ktery
nepfipoudti rozumné pochyby otom, Ze pravé takovad vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individuéiniho pfipadu.

Jak jiz konstatoval Nejvysii spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
&.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,fddné odivodnéni ukladané sankce v pFipadé
spravntho trestani je zakladnim pFedpokladem pro prezkoumatelnost iivahy, kterou byl
spravni organ pFi svém rozhodovdni veden. Zohlednénim wWech hledisek, jeZ Ize
v konkréint véci povazovat za relevantni, pak uréuje miru zdkonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vySe pokuty, je pfitom tfeba formuloval precizné a Jednoznaciné, aby
odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.” Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty odiivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovjch zisténi a konstatovanim zékonnych kritérii pro
uloZeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho orginu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfidem¥ zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat na piitéZujici a
polehdujici a vdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

V daném pFipads se alovany ve svych rozhodnutich fadn¥ nezabyval Zadnou
7 okolnosti zakotvenych v § 105 odst. 1 ZVZ, piestoZe se jedna o okolnosti, k nimz je
zalovany povinen pfihlédnout vidy, a pfi odivodnEni vySe pokuty se s kazdou
vypofadat. Vtakové situaci neni moZné spravni uvaZeni Zalovaného vibec
pfezkoumat, a to ani omezenym zpisobem, ktery soudu prisludi, nebot’ zodivodnéni
napadeného rozhodnuti nejsou viibec ziejmé konkrétni uvahy, které vedly Zalovaného
kuloZeni pokuty v pfislusné vy§i. Napadené rozhodnuti je tak z tohoto diivodu
nepfezkoumatelné, Na tom nemiiZe nic zménit ani skute&nost, Ze se jednd o pokutu
uloZenou skute&nd pii dolni hranici moZné sazby.

V. Zaveér

Ze shora uvedenych divodd tedy soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizen podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. jako nepfezkoumatelné a podle § 78 odst. 4 s.f. s. vyslovil, Z2e v8c se vraci
yalovanému k dal§imu ¥zeni. V n¥m je %alovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. I. 8.).

Ke zruSent rozhodnuti vydaného v prynim stupni spravniho ¥izeni soud divo dy
neshledal, nebot napravy lze dosshnout ve druhém stupni spravniho izeni.
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VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob¥ se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve
véci UspéSny, a proto mu pfislu§i nahrada nakladh fizeni proti nedsp®$nému
zalovanému. Naklady fizeni tvofi &astka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 2 000,- K&, dale odména zastupce za dva tkony pravni sluzby po 2 100,- K&
spoleéné se dvdma reZjnimi paualy po 300,- K& — pievzeti a pfiprava zastoupeni a
Zaloba, s navySenim o 8astku odpovidajici DPH, to v8e podle § 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odmé&nach advokatt
a nahradich advokétd za poskytnuti prévnich sluZeb (advokétni tarif), a § 57 odst. 2
s.t. s.; celkem tedy ve vy8i 7 760,- K&,

Pouéeni; Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasadni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.f. s, kterou lze podat do dvou tydnili po jeho dorudeni k Nejvy3Simu
spravnimu soudu prostfednmictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou fizeni
o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ndho jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolskeé pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2a 4s.1. s.).

V Brng dne30.3.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pledseda senétu



