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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu
YUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci Zalobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662,
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym,, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé
301/8, proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem Brno,
tifda Kpt. JaroSe 7, o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 15.6.2008, &j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku,

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
15.6.2008, &.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku, se zruSuje avéc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28.1.2008,

&j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, se zru Suje.

I. Zalovany je povimen nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi
15.229,50 K& do tf dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Radka Pokorného, advokata se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8.
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Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &,j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku
ze dne 15.6.2008, kterym byl zamitnut Falobctv rozklad a potvrzeno predchozi

rozhodnutf vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &.j. §278/2007-00744/2008/510-
MO .7 dne.28.1.2008

EFOTRERGEROE

1. Podstata v&ci, napadené zavéry Yalovaného

Zalovanjf v napadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupfiového
rozhodnuti a o zamitnuti rozkladu #alobce v Hzeni o pfezkum tkoni zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s.p.) vcelkem 80 veiejnych zakdzkdch malého rozsahu na
~Provedeni t&Zebnich &innosti“, jejich# ozndmeni bylo uvefejnéno dne 14.9.2007 na
internetovych strankach zadavatele. Ve véci 80 vefejnych zakdzek malého rozsahu
Zalovany svym prvostupiiovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim, fizeni zastavil podie ust. § 118, zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zdkona &. 110/2007 Sb., (dale jen ,,ZVZ%), nebot nebylo
shledano, Ze by zadavatel nedodryel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém navrhu na pfezkum tkond zadavatele k Zalovanému brojil
proti rozdéleni jediné vefejné zakazky na 80 samostatnych vefejnych zakazek malého
rozsahu a namital poruSeni ust. § 13 odst. 3 ZVZ; pokud by Zalovany dovodil, Ze se
nejednd o jednu vefejnou zakazku, namital Falobee poruSeni ust. § 13 odst. 8 ZVZ,
tedy poruSeni povinnosti se¢ist predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek ¢i sluzeb, které hodl4 potidit v pribéhu GCetniho obdobi. Ve svych dusledcich
tak byl podle Zalobce zdroveri porusen § 26 ZVZ upravujici zpiisoby zahajeni
zadévaciho Fizeni. Zalovan)’r dovodil, Ze je vylutné v kompetenci zadavatele
rozhodnout, co bude pfedmétem zadavané vefejné zakazky, nebot pouze zadavatel
miZe znit své potieby a pozadavky. Zalovany dale poukazal na skutecnost, Ze
jednotlivé vefejné zakazky mély vzijemné rozdilnd mista plnéni v ramci tzv. ,,SUJ*
(smluvni dizemni jednotky), zvlasts v piipadé, kdy pfedmétem uvedenych vefejnych
zakazek nebylo plo$né provedeni tézebnich praci vramei viech SUJ, na kterych
zadavatel hospodafi, nybrz se jednalo o provedeni t€Zebnich praci zadévany 10
krajskymi inspektoraty zadavatele (z celkového poctu 13) pouze v ramci 33 lesnich
sprav (z celkového potu 78) a na 80 vybranych SUJ (z celkového pottu 257),
piipadné pouze na n&kterych jejich astech. Podle ndzoru Zalovaného se tak zadavatel
nedopustil G¢elového déleni vefejné zakazky, které je zakdzéno v § 13 odst. 3 ZINZ,
jelikoZ povaZoval poptivané sluzby vramei kazdé SUJ za samostatnou vefejnou
zakdzku. Jednotlivé vefejné zakazky tudiZz podle ndzoru Zalovaného nedosahovaly
limith stanovenych v § 12 odst. 3 a 5 ZVZ a jednalo se tak o zakézky malého rozsahu
podle § 12 odst 6 ZVZ. V daném piipad¢ se tak podle nazoru Zalovaného na
pfedmétné vefejné zakazky vztahuje pouze § 6 ZVZ, dle kterého je zadavatel povinen
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace, které
zadavatel v pfezkoumavanych vefejnych zakazkéch dodryel.
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Zalobce dale namital neptesné a neurCite vymezeni pfedmétu vefejné zakazky,
co¥ podle jeho nazoru neumoziiovalo uchazeim vypracovat nabidku na zakladé
jednozna¢nych a zavaznych podkladd; to mélo byt podle Zalobce v T0ZpOTu ust. § 44
odst. 1 ZVZ. Zalovany k této némitce konstatoval, Ze predmeét jednotlivych vefejnych
zakazek je vymezen ve vyzvach k podani nabidek, pfitemZ pfedmét vefejnych zakazek
je specifikovan jako ,poskytnuti shuzeb spotivajicich v provedeni té7ebnich ¢innosti a
gklidu klestu, jejichz rozsah je specifikovan v suméaf tézebnich Cinnosti a sumait
péstebnich ¢innosti. Podkladem pro zpracovani nabidek pak byl sumat t&zebnich
Ginnosti a sumat péstebnich Einposti. V  suméfich t&7ebnich &innosti pak byly
zvetejnény veSkere potfebné udaje jako druh t&zby, objem té€zby v m°, technologie
soustfed’ovani, skupiny dfevin, skupiny hmotnatosti, proméma syaZzitost terénu,
pramérna piiblizovaci yzdalenost, vicenaklady (napt. na manipulaci) atd. V sumafi
péstebnich Sinnosti pak byly zvefejnény jednotliveé vykony Vv mérnych jednotkach za
tyto &innosti (v m> napf. pro tklid a paleni klestu jehli¢natého 1 listnatého, uklid klestu
ruéné i mechanicky bez paleni — jehli¢natého i listnatého &i dreeni klestu a v ha pro
dotistovani ploch po t&7bg&). Podle nazoru salovaného tak suméfe, které méli viichni
uchazeti pred podéanim nabidek k dispozici, dostatecné vymezovaly predmét vefejnych
zakazek, pii¢emz obsahovaly viechny informace podstatné pro zpracovani nabidek a

pro stanoveni nabidkovych cen.

7alobce dale namital neptiméfend kratké lhiity pro podani nabidek uchazelu,
kdy# thatu pro podani nabidek sadavatel stanovil na 10 dnu od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, coZ mélo byt podle Zalobce v rozporu S § 39 a§ 40 ZV7Z. Zalovany
k tomu uvedl, Ze v daném ptipadé §lo o vefejné zakéazky malého rozsahu, na které se
predméina ustanoveni nevztahuji, nemohlo tak dojit k jejich poruseni. Vzhledem
k tomu, re ZVZ stanovi, 7ze lhita pro podani nabidek v uZSim fizeni a ve
zjednoduSeném podlimitnim ¥izeni nesmi byt kratdf nez 15 dnd a v naléhavém piipadé
‘kratdi nez 7 dni, pepovazuje salovany lhitu v délce 10 dni pro podéni nabidek za
-nepfimérene kratkou & neadekvatni.

Zalobce také namital petransparentnost hodnoceni nabidek, které spatfoval
“y tom, Ze zadavatel si stanovil, Ze pii otevirani obalek nebude sdélovana nabidkova
cena a uchaze€i tak nebudou mit moZnost si ovetit, zda bude vybrina nabidka se
skuteénd nejnizsi cenou. Zalovany se s touto namitkou neztotoZnil a poukéazal na
skutetnost, e zadavatel v ptipadé viech verejnych zakazek zasilal viem uchazeCim
(kteti podali svoji nabidku na piistuSnou SUJ) oznameni 0O vybéru nejvhodnéjsi
nabidky s uvedenim vyde nabidkové ceny vybraného uchazede. Kazdy uchazet tak mél
moznost porovnat, zda na jednotlive vefejné zakazky byly vybrany nabidky se

skutetné nejniZdi cenou.

V neposledni fadé yalobce napadal postup zadavatele, ktery vylougil moznost
podat jakékoli namitky vaéi jeho postupu pfi zaddvani verejnych zakazek. Zalovany
¢ této souvislosti odkézal na ust. § 110 odst. 1 7ZV7Z, které stanovi, Ze pouze v pripadé
sadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek & v soutéri o navrh muZe

dodavatel podat sdtvodnéné namitky, coZ znamena, ze Vv napadenych vefejnych



pokradovani 62 Ca 50/2008

zakézek malého rozsahu, co? je v rozporu s § 13 odst. 3 a §6ZVZ. Postup zadavatele
povazuje za zjevng ucelovy, kdy rozdélenim Jjedné vefejné zakazky dosahl zadavate]
toho, Ze mohl postupovat zcela mimo rémec ZVZ. Zalobce opétovné v souladu
8 pfedchozimi podanimi ve spravnim fizeni konstatuje, 7e se jednd pouze o jednu
vefejnou zakézku z ditvody totozZnosti ptedméty verejné zakazky. Jedinym rozdilem je
rozdilné misto realizace lesnickych ¢innosti podle SUJ, coz dle ndzoru ¥alobce neni
dostate¢né pro kvalifikovani zadavatelem poptavanych sluzeb jako samostatnych,
které by umoziiovaly postupovat podle pravidel pro vefejné zakazky malého rozsahu.
Zalobce takovy postup povazuje za flagrantni obchézeni ZVZ a za popfeni celého
smyslu ZVZ. Zalobee povazuje za rozhodné pro urceni, zda se jedn4 o jednu vefejnou
zakazku, vécnou, funkéni a ¢asovou souvislost Jednotlivych poptavanych dodavek
nebo sluzeb. Zalobce d4le v tomto sméru poukazuje na rozhodovaci praxi Zalovaného,
napt. na rozhodnuti ze dne  14.5.2007, ¢.j. Rl59/2006/02—09158/200’7/3iO—Hr;
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2006, ¢.j. S209/2006/SL—14890/2006/520—KV,
které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 23.1.2007, ¢.j.
Rl08/2006/02-01230/2007/300—Hr.

Jako podpiirny argument pro posouzeni nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného i
postupu  zadavatele povaZuje Zalobce dikci § 13 odst. 8 Zvz. Pokud by se
V posuzovaném pifpadé skutedns Jednalo o samostatné vefejné zakdzky, jak tvrdi

Zadavatel tak mg] pPro zadani predmétné zakdzky pouit postup stanoveny pro
oteviené, pfip. uz§{ zaddvaci fizeni, g postup stanoveny pro jednaci #izeni
s uveiejnénim. Zalobce tak dovozuje, Ye zadavate] porudil § 26 zZvz upravujici
zplisoby zahajeni zadavaciho fizeni.
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Falobce dale broji proti vymezeni piedmétu vefejné zakazky, jelikoZ
specifikace pfedmétu vefejné zakézky je v zadavaci dokumentaci, resp. ve vyzve
k podani nabidky, natolik obecna a nepiesnd, Ze neumoZiuje uchazeli vypracovat
nabidku na zdkladé jednoznatnych a zdvaznych podkladd, coz je podle Zalobce
v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ. Predmét vefejné zakazky byl vymezen v bod€ 5
jednotlivych vyzev k podéni nabidky a prokizani kvalifikace jako - JPoskytnuti
sluzeb spoéivajicich v provedeni t&sebnich dinnosti a dklidu klestu, jejichZ rozsah je
specifikovdn v SumdrFi 185ebnich Cinnosti a SumdFi péstebnich &innosti... " Uvedené
ustanoveni dale uvadi, Ze ,,..Rozsah a specifikaci podminek provddéni téZebnich
Sinnosti a uklidu klestu, véetné terminu provedent, technologie, umisténi v porostu
bude specifikovat TéZebni projekt, ktery bude uchazeci pfeddn Zadavatelem pri
podpisu Smlouvy. Podkladem pro zpracovdni nabidkové ceny jsou Sumdr téZebnich
Einnosti a SumdF péstebnich cinnosti... ™. Specifikace pfedmétu vefejné zakazky tak
méla byt podle zalobce udinéna az v Té&rebnim projektu, ktery nemél uchazeC az do
uzavieni smlouvy k dispozici. Pro zpracovani nabidky mél k dispozici pouze tzv.
suméf, ktery vSak neobsahuje Udaje podstatné pro vypracovani nabidky, zejména
nabidkové ceny, tedy predeviim rozsah Cinnost, pouziti technologie, umisténi
v prostoru. Tuto podrobnou specifikaci vefejné zakazky povaZuje Zalobce za nezbytny
faktor pii vypracovani nabidkové ceny ze strany uchazete. Jestlize tedy ve vyzvé
k podani nabidky nebyl ze strany zadavatele konkrétné specifikovan pfedmét vefejné
zakazky, nebylo ze strany piislu§ného uchazete mozne, aby tento s dostatenou
piesnosti zpracoval nabidku, coz je podle Zalobce vrozporu s § 44 odst. 1 ZVZ.
V dusledku toho, e uchazed neni seznimen s konkrétnim rozsahem a specifikaci
plnéni smluv v podstaté aZ do okamziku uzavieni pfedmétnych smluv, a neni tedy
sezndmen s podstatnymi skutednostmi tykajicimi se realizace vefejné zakazky
v obdobi stanoveném pro podani nabidky, neni zalobci ve vztahu ke viem specifikim
zakazky a bliz§im podminkéam jejiho plnéni umoznéno fadné zpracovani nabidky.

Zalobce dale namital nepfiméfeng kratké Ihaty pro podéani nabidek uchazeCd,
kdy Ihiitu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dnd od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, co¥ alobce povaZuje za postup v 10zporu s ust. §39a§ 40 ZVLZ.

Zalobce 167 napadal postup zadavatele, ktery vylougil moZnost podat jakékoli
namitky viiki jeho postupu pfi zadavani vefejnych zakazek. JelikoZ se podle Zalobce
jedna pouze o jednu nadlimitni vefejnou zakazku, uplatni se kogentni pravidlo podle §
110 ZVZ, které zakotvuje pravo podat zdivodnéné néamitky. Postup zadavatele, kiery
vylou&i moZnost podani namitek, je tudiZ nezdkonny. |

Zalobce proto s ohledem na vyse uvedené povazuje za nespravny i vyrok II.
prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného, ktery byl rovn€Z potvrzen napadenym
rozhodnutim, nebot’ je pfesvédCen, Ze zalovany mél konstatovat, Ze zadavatel pfi
zadani shora uvedené (podle Zalobce jedin€) vefejné zakazky na provedeni téZebnich
ginnosti postupoval v rozporu se ZVZ, a uloZit napravné opatfeni zruSenim viech
vybérovych fizeni, a naslednd zavézat zadavatele k thradé pauSalni Castky naklad
fizeni o ptezkoumani tkond zadavatele dle vyhlasky &. 328/2006 Sb.
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Zalovany se k Zalobg vyjadiil tak, Ze zavéry Zalobce odmita, povaZuje je pouze
za opakovani namitek, které ¥alobce uplatnil jiZ b&hem spravniho ¥izeni a se kterymi
se Zalovany Fidné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal, Zalovany odmita
poukaz na svou pFedchozi rozhodovaci praxi, kdyz poukazuje na fakt, e
vpfedmétném piipadé byla situace jind, nebot rozdéleni poptavanych sluZeb na
zakladé mistniho hlediska nebylo-Gelove: tots " del eni j€ dano historicky v Fadu Tef &
desetileti, kdy zadavatel vzdy obhospodaioval jednotlivé tizemni jednotky samostatné
prostfednictvim svych organizacnich slozek. Rozd&leni vefejnych zakazek podle
jednotlivych \izemnich jednotek tak kopiruje strukturu, ktera existuje u zadavatele
dlouhodobé a je déna jak mistnimi, tak i funkénimi souvislostmi. Na rozdéleni
poptavanych sluZeb podle mista tak je v tomto Setfeném piipadé tfeba nahliZet odligng
a nelze zde mechanicky zevieobeciiovat dfivE&jsi vykladova stanoviska Zalovaného.
Uvedeny zavér neni popfen ani skuteCnosti, Ze zadavatel v ditv&jsich obdobich
(navzdory existenci pfedmétného mistniho hlediska) zad4val obdobné vefejné zakazky
Jjako jedinou vefejnou zakdzku, nebof i tato jedind vefejnad zakizky byla vidy
rozdélena na dil&i plnéni, a tedy fakticky byly zadavany opet -jednotlivé vetejné
zakazky délené podle Uzemnich jednotek. Podle zalovaného ze skuteCnosti, Ze
zadavatel difve pouZil té jiny postup podle ZVZ, nelze dovozovat, e nyni zvoleny
postup je nezdkonny. V dalSim pak piné odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Na vyjadieni Zalovaného pak reagoval Zalobce replikou. ve které setrval na své
Zalobni argumentaci. Zalobce napadl zavéry Zalovaného, ktery se podle ngj
nedostateéné zabyval vécnou, funkéni a ¢asovou souvislosti poptavanych sluzeb, ktera
vyplyva ze shodného piedmétu téchto zakézek, tedy realizace totozné lesnické Einnosti
provadéné na vzajemné funkéng propojenych Castech lesa, kdy lesnické prace maji
probihat v totoZnych terminech a na zakladé zeela totoZné smluvni dokumentace.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze dffve byly obdobné vefejné
zakazky fakticky zadavéany taktéz jako jednotlivé vefejné zakazky. Dle minéni Zalobce
je zcela evidentni rozdil v tom, kdy zadavatel zad4 jednu vefejnou zakézku, kterou
rozdéli na diléi plnéni podle jednotlivych SUJ » COZ je postup v souladu se ZVZ, a kdy
zadavatel jednu vefejnou zakdzku rozd&li na vice vefejnych zakazek malého rozsahu,
coZ je postup v rozporu se ZVZ. K odkazu na historické obhospodafovani jednotlivych
Gzemnich jednotek samostatné prostfednictvim organizanich jednotek alobce uvadi,
Ze jde o odkaz irelevantni.

HL K otdzce osob zidastnénych na Fizeni

Vsouladu s ust. § 34 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdgjsich predpisti (déle jen »8.1.8.%), jsou osobami z(lastnénymi na Hzeni
osoby, které byly pifimo dot¢eny ve svych pravech a povinnostech vydénim
napadeného rozhodnuti nebo tim, %e rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
pfimo dotleny jeho zruSenim nebo vydénim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li ticastniky a vyslovng oznamily, Ze budou v Fizeni préva osob zi&astnénych
na fizeni uplatiiovat. ﬁéastniky spraviiho fizeni kromé Zalobce bylo dale 34 subjekti;
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dne 22.9.2008 byla osobam zifastnénym na fizeni vyvéSena na ufedni desce soudu
vyzva, zda budou uplatiiovat prava osoby zitastnéné na fizeni. K vyjadfeni byla
urdena lhiita 10 dnt. V této [hiité ani po jejim uplynuti se Zadna z osob pfichazejicich
v avahu jako osoba ziastn&na na Fizeni nevyjadiila, proto v souladu s ust. § 34 odst. 1
s.F.s. s témito subjekty soud jako s osobami zi¢astnénymi na fizeni nejednal.

1V. Podstatné skuteénosti

7 obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nésledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zaslal dodavatelim vyzvy ze dne
14.9.2007 k podani nabidek na 80 vefejnych zakazek malého rozsahu na ,Provedeni
t¢zcbnich &Cinnosti, které se tykaji SUJ & 11634, 11644,12281, 12282,
12283,12311,12590,12591,12593,12594, 13444, 13454, 13464, 13633, 13645, 13744,
13749, 13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 14109, 14416, 14551, 14552,
14553, 14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 14929, 15051, 15052, 15053,
15054, 15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372, 16377, 16418,
16438, 16448, 17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 19144,
19145, 21274, 21277, 21777, 21778, 22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952,
23954, 24041, 24042, 24108, 24109, 24691, 24692, 24781 a 24782. Kritériem byla ve

oy

Zalobce viiti postupu zadavatele podal dopisem ze dne 27.9.2007 namitky,
které zadavatel odmit] z diivodu jejich nep¥ipustnosti. Rozhodnuti o odmitnuti ndmitek
_Zalobce obdrZel dne 4.10.2007.

Zalobce nasledné podal ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum {koni
zadavatele dne 12.10.2007. Ten se tykal postupu zadavatele pfi zaddni vSech 80
vefejnych zakazek malého rozsahu. Zalobce napadal postup zadavatele, jelikoZ byl dle
ndzoru Zalobce v rozporu se ZVZ. Zalobce napadal zplsob vyhlaSeni nabidkového
¥zeni na realizaci verejné zakazky, spolivajici vrozdéleni jediné zakazky na 80
vefejnych zakazek malého rozsahu, nedostateCnou specifikaci vefejné zakazky,
nedodrzovani Ihit stanovenych pro jednotlivé tkony ZVZ, netransparentnost
vyhlaSeni i samotné realizace ,zadavaciho“ fizeni spolivajici v tajnosti postupu
zadavatele a omezeni prav uchaze&l spodivajici ve vyloudeni prava podat namitky.
Zalobcova argumentace vychazi vidy z premisy, Ze vSechna plnéni (odpovidajici
v pojeti zadavatele 80 vefejnym zakazkdm malého rozsahu) méla byt zadavina jako
jeding vefejna zakazka. Zalovany ve svém prvostupfiovém rozhodnuti ze dne
28.1.2008, &.j. S278/2007-00744/2008/510-MO fizeni podle ust. § 118 ZVZ zastavil,
nebot neshledal poruSeni zékonem stanoveného postupu. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim. Zalovany dovodil, Ze se v daném pfipadé
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skutené jednalo o 80 zakdzek malého rozsahu, zadavatel byl povinen postupovat
pouze podle ust. § 6 ZVZ, tj. dodrZovat zésady transparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace. Zalovan}’f uvedl, Ze pokud zadavateli v pribéhu roku vznikne
napi. neplanovand a nepfedvidatelnd potfeba na poskytnuti sluZeb (napi. z divodu
neplanovanych extrémnich vykyvii na trhu s dfivim vyvolanych zejména vétrnou
kalamitou -zptsobenou orkanem -Kyrill), 1ze vefejnou- zakazku na provedeni t€zby -
v takovém piipad€ zadat samostatng, aniz by se rozsah pfedmétu zakazky séital
s rozsahem predmétu vefejné zakazky na provedeni planovanych lesnickych innosti
vdané lokalité. Déle Zalovany vySel z toho, Ze jednotlivé vefejné zakazky mély
vzajemne rozdilna mista plnéni, coz Zalovany povaZoval za uréujici znak pro odliSenf
jednotlivych vefejnych zakazek. Zalovany dalsi namitky Zalobce odmitl s poukazem
na to, Ze se jednd o vefejné zakazky malého rozsahu, tudiz se ZVZ kromé ust. § 6 ZVZ
nepouzije.

Soucasti spravniho spisu byla také vyzva kpodani nabidky a prokézani
kvalifikace (zakdzka malého rozsahu — do 2 mil. K&, &islo zakazky 176/34/2007.
Z bodu 5 této vyzvy nazvané Specifikace pfedmétu zakazky vyplyva, ze predmétem
vefejné zakazky je poskytnuti sluZeb spotivajicich v provedeni t&Zebnich &innosti,
jejichZz rozsah je specifikovan v Suméfi t€Zebnich &innosti, ktery je soudésti
nabidkového souboru. Rozsah a specifikaci podminek provadéni t&Zebnich Sinnosti,
vetné terminu provedeni, technologie, umist&ni v porostu bude specifikovat Tézebni
projekt, ktery bude uchazegi pfedn zadavatelem pii podpisu smiouvy. Podkladem pro
zpracovani nabidkové ceny je Suma¥ t&Zebnich ¢innosti.

Nad ramec obsahu spravniho spisu si soud od zadavatele — Lesy Ceské
republiky, s.p. vyZadal mapovy podklad, z néhoZ by vyplynulo faktické geografické
umisténi jednotlivych smiuvnich tizemnich jednotek (,,SUJ“). P¥i jednani soudu dne
23.9.2009 soud témito mapovymi podklady, které byly v elektronické formé zaloZeny
na ¢.1. 119 soudniho spisu, v listinné formé& tvofi samostatnou p#ilohu soudniho spisu
(pfilohy A aZ F), provedl dokazovani. Z takto provedeného dokazovani vyplynulo
konkrétni geografické umisténi jednotlivych SUJ.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.F.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s £.5.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti #alovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zasadné vymezen v Zalob& uplatndnymi ¥alobnimi
body.

Bylo-li podstatou Zalobni argumentace to, Ze zadavatel mé&l viechna plnéni
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku, pak se soud nejprve zabyval zavéry
Zalovaného, které se projevily vI. vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj. zastavenim fizeni v p¥ipadé 80 vefejnych
zakézek malého rozsahu. Opird-li totiZ Zalobcee svoji Zalobnf argumentaci o tvrzeni, Ze
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zadavatel ve skutednosti zadaval jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotfebi
nejprve postavit najisto odpovéd’ na tuto otazku.

Zalobci je tfeba pfisvédEit v tom, Ze pokud by se jednalo o jedinou vefejnou
zakazku, musel by ji zadavatel nutné zaddvat v jediném otevieném fizeni, pouze
s moZnym rozdélenim vefejné zakazky na &asti v ramci jediného pfedmétu veiejné
zakazky. Nelze se tedy z niZe uvedenych divodi ztotoZnit se zavérem Zalovaného, Ze
je na rozhodnuti zadavatele, zda zadd npadlimitni vefejnou zakazku na Cinnost
Provedeni t&Zebnich Cinnosti formou jediné vefejné zakazky s moZnosti dilCich
plnéni pro 80 smluvnich tdzemnich jednotek zadavatele, anebo zda zada 80
samostatnych vefejnych zakazek malého rozsahu.

Klitové pro posouzeni ditvodnosti namitky Zalobce se jevi posouzeni toho, zda
se v piipadé souhrnu vSech dil¢ich tzemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu
nadlimitni vefejnou zakazku s diléimi pIn&nimi podle SUJ nebo o vice vefejnych
zakézek malého rozsahu. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici posouzeni
celkového charakteru pfedmétu plnéni vramci jednotlivych Uzemnich smluvnich
jednotek. Tu soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze ur€eni toho, zda jde o vice pfedméta
vefejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice Casti téhoZz
pfedmétu vetejné zakézky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod
k uréeni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ pfitom
podava jasnd pravidla aZ pro takové déleni), piesto je takové urleni nezbytné pro
dovozeni zavéru, zda procedurdln& postupovat podle ZVZ anebo zda ,pouze”
respektovat zasady podle § 6 ZVZ.

Pti vykladu pravnich piedpist je vidy nutné vychdazet z jejich ucelu, smyslu
viz. napt. Pl. US 66/04. Soud v tomto sméru podotykd, Ze a&el a smysl pravniho
piedpisu nelze zjistit toliko z jeho jednotlivych ustanovenich, ale z celkového znéni
pravniho pfedpisu a také zjeho ,umisténi v pravnim fadu a ze vztahu k jinym
pravnim pfedpisim. Jak vyplyva z dvodové zpravy k ZVZ, cilem zékona je ,,zefména
zajistént hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s veFejnymi prostiedky.
Tohoto cile je dosahovdno predeviim vytvdienim podminek pro to, aby smlouvy
hrazené z verejnych prostfedki byly zadavateli uzavirdny pFi zajiSténi hospoddfské
soutéze a konkurenéntho prostFedi mezi dodavateli“. Za divody, které Clenske staty
ES vedou k pravni regulaci oblasti zaddvani vefejnych zakazek, je tieba povaZovat
ekonomickou duleZitost, odstranéni diskriminace, zasadu vybéru nejvyhodné&jsi
nabidky a boj proti korupci (souhrnné in: Jur¢ik, Radek. Zaddvdni verejnych zakdzek a
udélovéani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 19). Stat proto
prostfednictvim pravni regulace zadavani vefeinych zakazek usiluje o fadné
hospodafeni zejména s vefejuymi prostfedky s cilem rozvinout a podpofit fadnou a
transparentni hospodatskou soutéz.

Uréeni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaka
plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vefejnych zakazek, tedy musi zohlediiovat
igel a smysl pravni Gpravy (podle interpretatniho ndvodu podédvan€ho ze shora
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uvedeného nalezu Ustavniho soudu). PH tomto urdeni je zapotiebi vychazet
z obecného pravidla, raciondlné a logicky zddivodnitelného, podle néhoZ jde-li o
plnéni, jeZ mé4 byt ve prospéch zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky
uskuteCiiovano, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo

totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaleZené na poseuzeni tohe, zda jde-o-plnéni-stejného -

nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., o
zadavéni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdgjsich ptedpisa (dile jen ,prvni ZVZ®),
ktery hovofil o pen&Zitém zévazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl. Néasledné pravni
Gpravy zadavani vefejnych otdzek jiz tuto otazku vyslovné nefedi, aviak nelze ze
Zadného ustanoveni pozdéjsich pravnich tiprav zadavani vefejnych zakazek dovozovat,
Ze by za vefejnou zakizku mélo byt povaZovano co do charakteru jiné pinéni, nez
které za né bylo povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky
aplikovat jiné pravidlo, neZ které bylo podavano zprvniho ZVZ. Z tého? nazoru
ostatn€ vychazeji shodné Zalobce i Zalovany, kdyZ v bodu 36. napadeného rozhodnuti
Zalovany jako rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vefejnych zakazek, povaZuje
odhiSnost mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a Zalobce tento zavér v Zalobd
vyvraci a dovozuje, Ze odliSnost mista plnéni k zdvéru, Ze nejde o obdobné plnéni,
nepostacuje. :

O jedinou vefejnou zakazku se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jeZ v ni byla
zahrnuta, jsou pin€nimi svym charakterem vzéjemng neodli$ujicimi se — stejného nebo
srovnatelného druhu, tedy co do jejich skuteéného obsahu totoZnymi, obdobnymi. Tu
lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zadénim jedné
vefejné zakazky, spotivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadani wrgitych relativng samostatnych plnéni, tykaji-Ii
se tato zadani pinéni spolu iizce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, éasovych nebo technologickych. Urbanistického a
technologického hlediska tu sohledem na charakter plnéni nelze uZit (uvedend
hlediska NejvyS8i spravni soud judikoval v piipad® vefejné zakazky na stavebni
prace), zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové — a v pravé projednavané v&ci namisto
hlediska ,,funk&niho® pfichazi v ivahu jednoduse hledisko ,,vécné“ (tato hlediska byla
Nejvy3$im sprévnim soudem judikovina obecné a svym charakterem nedopadaji
pouze na piipady vefejnych zakédzek na stavebni prace). VEcna souvislost viech plnéni
je tu zfejmd: v ptipadé vech tzemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po
totéZ Casoveé obdobi tataZ Cinnost - t&Zebni. O totoZnosti z hlediska &asového svédii
totoZna doba Giinnosti jednotlivych smluv o dilo. Pouze podpirng lze pii posuzovéani
totoZnosti pfedmétu vefejné zakazky z hlediska Casového vychazet ze skutecnosti, 7e
zadavaci fizeni pro jednotlivé dzemni smluvni jednotky byla zahajovana soutasné a
méla souCasn€ také probihat. Podminky na stran& zadavatele a vitézného uchazele
(dodavatele Cinnosti) byly pfitom totoZné; v pfipadé vSech tGzemnich smluvnich
Jednotek mély byt uzavirany obsahové totoZné smlouvy o dilo.
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Jedinym odli$ovacim znakem je tu tedy skuteéné toliko misto realizace Cinnosti
— tj. pfislusna smluvni dizemni jednotka. Jednotlivd mista nalezejici k jednotlivym
{izemnim smiuvnim jednotkdm v8ak nejsou odli§na svym charakterem (nelze vymezit
nékolik ,,typi“ charakteru krajiny, jeZ by pro jednotlivé izemni jednotky byly typické
a z nichZ by bylo moZno odvodit typové odlidnosti v ¢innosti ve prospéch zadavatele,
ani zadavatel v priibéhu spravniho fizeni takovymi typovymi odliSnostmi
neargumentoval). Jednotlivé smluvni Gzemni jednotky jsou geograficky provazany (tu
by snad bylo mo#no z&asti aplikovat pravidlo podavané ze shora uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu o ,funkéni* provazanosti, a pokud ano, pak ve prospéch
zavéru, Ze je zde splnena podminka ,,funkéni provazanosti“); z dopinéni dokazovani
pii jednani soudu mimo jiné vyplynulo, Ze napf. SUJ &. 12590, 12591 a 12593 (lesni
spréva Ruda.nad Moravou) spolu sousedi, stejné jako SUT & 13806, 13807, 13808 a
13809 (lesni sprava Buchlovice), SUJ &. 14552, 14553, 14554 a 14555 (lesni sprava
Namést nad Oslavou), SUJ ¢&. 15481 a 15483 (lesni sprava nové Mésto na Moravé),
SUJ &. 24108 a 24109 (lesni sprava Rumburk), SUJ &. 24041 a 24109 (lesni sprava
Dé&éin a Rumburk) a SUJ & 24041 a 24042 (lesni sprava D&in) spolu vidy piimo
sousedi, aniZ by zadavatel ¢i Zalovany dovozovali jakékoli odli¥nosti v Gzemi, jez
pokryvaji pravé uvedené SUJ. Nikdo znich Zadnou charakterovou odli$nosti
neargumentuje, nadto Zadné odlidnosti pro zdejsi soud nevyplyvaji ani z mapového
podkladu, ktery si soud od zadavatele vyZidal. Nadto napf. v okoli Kfivoklatu existuji
co do velikosti pfibliZn& stejné rozsahla jednotliva oddéleni od sebe pfiblizné stejné
vzdalena, kterd jsou rozd€lena do ti SUJ (oddéleni 202, 208 a 212 jsou soudasti SUj&.
18033, oddéleni 407 408, 410 413, 701, 705 a 708 jsou soucasti SUJ &. 18034 a
oddéleni 223, 224, 234, 235, 237, 239, 241, 304, 314, 513, 514, 521, 615, 621 a 622
jsou soutasti SUJ €. 18032, pfitom napf. vzdalenost mezi oddélenimi 304 a3l4,314a
615, 410 a 701 nebo 123 a 504, které jsou vidy soulasti téZe SUJ, je vzdy deli, nez
naptiklad vzdalenost mezi oddélenimi 223 a 212 nebo 413 a 504, které jsou soulasti
odli$nych SUY), ani# by toto rozdéleni bylo ze strany zadavatele & Zalovaného
argumentovano jakymikoli charakterovymi odliSnostmi a aniZ by soud jakekoli
odli$nosti z piedlozeného mapového podkladu zadavatele dovodil. Rozd€leni uzemi,
pro které je celkové plnéni poptivéno, je tak provedeno vylutn€ administrativné.
Otazky ,, dlouhodobého systému hospodareni v lesich™, jak na n€ poukazuje Zalovany
vbodu 36. napadeného rozhodnutim, nejsou pro posouzeni charakteru Cinnosti
urdujici, stejné jako fakt, Ze tento systém ,, byl zaveden ... v roce 1995... " (t€Z bod 36.
napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, zda toto tizemni d€leni ma souvislost s vnitfnim
organizaénim uspofadanim zadavatele, téZ neni rozhodujici; administrativni okolnosti,
které mohou provazet pfipravu a realizaci ¢innosti v jednotlivych dzemnich smiuvnich
jednotkach, nemohou mit a nemaji vliv na posouzeni samotného vécného charakteru
plnéni, jeZ mélo byt ve prospéch zadavatele uskutefiovéno, nebot se jej nijak
nedotykaji, tedy nijak jej nedeterminuji. Pravé vécny charakter plnéni je pfitom, jak je
jiz shora uvedeno, pro posouzen] této otdzKy rozhodujici.

Pokud tedy Zalovany dovodil, Ze pfedmét vech 80 vefejnych zakazek malého
rozsahu je obdobny, stejné jako je totozna doba jejich plnéni, avSak to, co uvedené
vefejné zakazky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto diivodu neni divodné
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tvrzeni Zalobce uplatnéné jiZ ve spravnim ¥izeni ohledné jedné jediné veiejné zakazky,
pak tomuto zavéru piisvédCit nelze.

Ze shora uvedeného vyplyva prvni dil&i zavér, a sice Ze plnéni v piipadé viech
tzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim pln&nim, které nevykazuje Z4dné

vzajemné vécné odlisnosti, pro které by mélo. jit o vice samostatnych vefejnych _ .

zakdzek. Plnéni vramci viech pfedmétnych SUJ je plnénim, které spolecne
pfedstavuje pfedmét jediné vefejné zakdzky. Tomuto zdvéru soudu odpovida i
piedchozi rozhodovaci praxe Zalovaného, které se Zalobce dovolava — rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.8.2006, &j. S209/2006/SL.-14890/2006/520-KV, které bylo
potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 23.1.2007, &j. R108/2006/02-
01230/2007/300-Hr. Tam Zalovany dospivd k zévéru, 7e jde o jedinou vefejnou
zakézku, na zéklad€ ,, obdobné skladby zdravotnickych p¥istrojii“, jez byly dodavany
témuz odbérateli do riznych klinik.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozd&lit predmét vefejné zakézky tak,
aby tim doSlo ke sniZeni pfedpoklidané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZVZ.Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakazka rozd&lena na &asti, je pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty rozhodujici soulet predpokiddanych hodnot viech &asti
vefejné zakazky.

Predmét (jediné) vefejné zakazky lze délit na jednotlivé &asti, pFipousti-li to
povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je opravnén
rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakazky spoéivajici v témZe nebo obdobném
plnéni ze strany dodavatele (tu &innosti v ramci jednotlivych smluvnich tizemnich
jednotek) bude plnén po &astech, které budou uskutetiiovany v jiné dobé, za jinych
podminek i odlinymi dodavateli. V pravé projednavané véci se miize dobie uplatnit
piedpoklad realizace odli§n§’/mi dodavateli Takovy postup per partes je obecne pm
Jjako u zakazek, kde neni zapotiebi o dodavatelich viech postupnych plnéni rozhedovat
spole¢né, pfipadn€ kdy konkretizace jednotlivich postupnych plnéni bude znima az
v pribehu realizace né€které z Gvodnich &asti realizace piislusné vefejné zakazky apod.
V pravé projedndvané véci zejména plati, Ze neni zapotiebi o dodavatelich viech
postupnych plnéni rozhodovat spoletng, nebot’ tato plnéni v ramci jednotlivych SUJ
nevykazuji potiebu vzdjemné ndvaznosti na uzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak
miiZe platit, Ze v ramci jednotlivych Gzemnich smluvnich jednotek mohou mit zdjem o
UCast v zaddvacim fizeni (zdjem na ziskani &asti zakdzky) pouze né&které subjekty,
stejné tak miiZe byt naplnén piedpoklad, Ze zadanim jednotlivych &ésti jediné veiejné
zakazky odlisnym dodavatelim miZe byt dosaZeno tspory finanénich prostfedki
zadavatele oproti stavu, kdy by byla zad4véana vefejna zakazka jako jeden celek (pro
viechny SUT) jedinému uchazeli — a ten by pak plnéni doddval na celém Gzemi,
tvofeném viemi SUT.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro rozdélovani vefejnych
zakazek na jednotlivé &asti; to nemiZe véstk umélému sniZovani predpokladané
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hodnoty, tj. k obchézeni zékona umélou subsumpci vefejnych zakazek do jiné
kategorie (vefejnych zakdzek nadlimitnich mezi vefejné zakdzky podlimitni
a vefejnych zakédzek podlimitnich mezi zakazky malého rozsahu, pfipadné dokonce
vefejnych zak4zek nadlimitnich mezi vefejné zakazky malého rozsahu - k CemuZ doSlo
v posuzovaném piipadg).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi diléi zavér: plnéni vrdmci viech
izemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou vefejnou zakazkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dilé¢iho plnéni lze pfi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdé€lit na n€kolik dil¢ich
plnéni.

Z pohledu pravé projednavané véci se tedy shora uvedené dil¢i zavéry zdejsiho
soudu projevuji tak, Ze je zapotfebi prisvédeit Zalobcei v jeho zdkladni premise, od niz
pak odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu
viech 80 vefejnych zakézek malého rozsahu v pojeti zadavatele, je tfeba nahliZet jako
na vefejnou zakazku jedinou, byt mohla byt zadavana po Castech. Jde-li viak o
vefejnou zakazku jedinou, je tfeba ji zadavat postupem, ktery odpovidd souhrnu
pfedpokladanych hodnot vSech plnéni (byt” dil¢ich). Z toho tedy vyplyva, Ze plnéni
odpovidajici v této véci viem 80 plnénim, mélo byt zadavano jako jedina vefejna
zakazka. Pak tedy mélo byt vyuZito pfisluiného zadévaciho fizeni podle § 21 odst. 1
ZNVZ.

V této &asti je tedy Zaloba diivodné a tato skuteCnost je diivodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a kvraceni véci
¥alovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.I.s.

V dal§im Fizeni necht' se Zalovany meritorn€ zabyvé postupem zadavatele.
V ramci hodnoceni postupu zadavatele necht posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 5 ZVZ a taktéZ pravidla pro zadavani casti
vefejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zjisténi necht’ u€ini odpovidajici pravni
zavéry, pfedevsim necht posoudi zadavateliiv postup z pohledu § 118 ZVZ — tedy zda
zadavatel dodrZel postup stanoveny v ZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky (tu na diléi plnéni
ve vztahu k jednotlivym tzemnim smluvnim jednotkém).

Zde soud pfipomina, Ze zadavatel miZe rozdélit vefejnou zakazku na Casti,
pfipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakdzky (§ 98 odst. 1 ZVZ); piipustnost
takového rozdéleni jiZ Zalovanému vyplyvé ze shora uvedeného pravniho nazoru
soudu. Dale viak soud ptipomind, Ze podle § 98 odst. 2 ZVZ v piipad€ rozdé€leni
vefejné zakazky na &asti uvede zadavatel tuto skutenost v oznameni &i vyzvé€ o
zahajeni zaddvaciho fizeni a vymezi pfedmét jednotlivych Casti vefejné zakazky a
dal§i poZadavky souvisejici s rozdélenim vefejné zakazky na Casti. Podle § 98 odst. 3
ZVZ plati, Ze pokud zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na €asti, uvede v ozndmeni &i
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho Fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
viechny &i n8které ¢asti vefejné zakézky nebo jen na jednu &ast vefejné zakazky.
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Diisledky postupu zadavatele na prava jednotlivych uchaze&t necht’ jsou pfitom
predmétem posouzeni Zalovanym.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedéglitelném vyroku, kterym se potvrzuje
predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni jako jeden celek.

Zavéry, k nimZ soud jiz shora dospgl, piivodil z pravé uvedeného divodu putnost

zruSeni celého napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal¥im pribéhu spravniho fizeni necht’ je tedy Zalovany vézan shora uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a vyvodi z toho odpovidajic zavéry, t62 ve
vztahu k jednotlivym dil¢im navazujicim pochybenim, jichZ se mél zadavatel podle
Zalobce dopustit, jak je Zalobce &ini pfedmétem dalsich svych Zalobnich bodd. Pokud
jde totiZ o dalsi Zalobni body, pak jejich diivodnost souvisi se zdvérem, Ze zadavatel
podle ZVZ nepostupoval (tj. nevedl zadavaci fizeni), aé mé&l. Tyto otdzky necht
Zalovany tedy posoudi v dal$im fizeni.

Co se ty€e namitky Zalovaného ve vztahu k porugeni § 13 odst. 8 ZVZ, soud
toliko uvadi, Ze k aplikaci tohoto ustanoveni neni prostoru. Pravidlo podle § 13 odst. 8
ZVZ je subsididrnim ve vztahu k pravidlu podle § 13 odst. 3 ZVZ, které zakotvuje
zékaz d€leni jediné vefejné zakédzky na samostatné vefejné zakazky prostfednictvim
rozdéleni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakazky na nékolik menich vefejnych
zakazek. Ust. § 13 odst. 8 ZVZ naproti tomu zakotvuje povinnost sedist pfedpokladané
hodnoty jednotlivych (v souladu s pravni Gipravou »Samostatnych®) vefejnych zakazek
poptavanych v prib&hu ugetntho obdobi; dopada tak na situace, kdy zadavatel poptéva
v prib&hu jednoho ucetniho obdobi dodivky nebo sluzby stejného & obdobného
charakteru, tato pln€ni jsou vak asové odligena. Smyslem citovaného ustanoveni je
zadavat v takovych piipadech vefejnou zakazku podle piedpokladané vyse viech
jednotlivych plnéni za GEelem ziskani nejvyhodnéj$i nabidky za soudasného zajisténi
transparentnosti pfedmétného Fizeni.

Pokud jde o vymezeni pfedmétu plnéni, pak soud pro dal¥i fizeni pied
Zalovanym dodava, Ze vychodiskem musi byt posouzeni naplnéni podminek (narokd)
vztahujicich se na fadnou zaddvaci dokumentaci. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci
dokumentaci soubor dokumentd, adaji, poZadavkdh a technickych podminek -
zadavatele vymezujici pfedmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za sprivnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel. Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je
tedy zakladnim pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemiZe odchylit, nicméné mira
vymezeni je skutené limitovana objektivni moZnosti zadavatele disponovat v dobé
zpracovavani zadavaci dokumentace dostateéné konkrétnimi informacemi. Soud
v tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu (napt. Sebesta, M., Podesva, V., Olik
M., Machurek, T. Zakon o vefejnych zakézkach s komentafem. Praha: ASPI, as.,
2006, s. 189), kterd konstatuje, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem, na jehoZ zdkladé zpracovdvaji dodavatelé své nabidky. Zékon uklidd
zadavateli vymezit prostfednictvim zaddvaci dokumentace veSkeré podrobnosti
Dfedmétu  verejné zakdzky nezbymé k tomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou
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nabidku. Vyznam kvality zpracovéni zaddvaci dokumentace lze z pohledu zadavatele
spatfovat v tom, Ze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzdjemné porovnatelné
nabtdky, které umoini zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich
kritérii. Vitomto ohledu je nejvyznamnéjsi Cdsti zaddvaci dokumentace presné
vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky, které v podanych nabidkdch oviivai téZ dalsi
aspekty, zejména vy§i nabidkové ceny. Zpisob specifikace pFedmétu vefejné zakazky se
lisi zejména s ohledem na jednotlivé druhy verejnych zakdzek, pFipadné téZ v zdvislosti
na individudlni povaze predméiné verejné zakdzky.

Zadavatel je tedy povinen zpracovat zadavaci dokumentaci pfi zohlednéni
specifik poptavaného plnéni takovym zplsobem, aby umoznil podani nabidky.
Soudasti nabidky podle ust. § 68 odst. 2 ZVZ musi byt navrh smlouvy. Névrh smliouvy
je nutné posuzovat nikoli podle ZVZ, ale podle pravnich piedpisii soukromého prava,
v daném pfipadé podle ust. § 34 a nasl. zak. & 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
v platném znéni (déle jen ,,0Z%); podle ust. § 261 a nasl. zak. & 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,OBZ*); a podle ust. § 536 a ndsl. OBZ.
Podle ust. § 37 odst. 1 OZ musi byt pravni tkon ucinén svobodné a vaZné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny. Podle ust. § 536 odst. I OBZ se smlouvou o dilo se
zavazuje zhotovitel k provedeni uréitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny
za jeho provedeni. Mezi podstatné ¢asti smlouvy o dilo podle OBZ patfi provedeni
ur¢itého dila a zaplaceni ceny. Podkladem pro zpracovani nabidkové ceny byly podle
vyzvy zadavatele Sumaéf t€Zebnich Cinnosti a Sumaf péstebnich Cinnosti.

P¥i posuzovani dané namitky Zalobce je nutné zohlednit podle ndzoru soudu dva
aspekty — fakticky charakter poptdvaného plnéni a platnou pravni Gpravu. Ve vztahu
k faktickému charakteru poptavaného plnéni soud podotyka, Ze neni redlné mozné, aby
zadavatel vymezil pfedmét zakédzky natolik urtité, jak namita Zalobce. Soud podotyka,
%e uchazedi o vefejnou zakdzku musf byt kvalifikovani v pfedmétu vefejné zakazky —
srov. § 50 ZVZ a nasl. V posuzované véci tykajicich se t€Zebni Cinnosti musi byt
jednotlivy dodavatel schopen na zédkladé mapovych podkladd, pfedloZenych sumaii a
svych znalosti zhodnotit situaci v konkrétnim {zemi a moZnosti jejiho vyvoje. Na
druhou stranu je nutné zohledfiovat platnou prdvni Upravu. Podle ust. § 536 odst. 1
OBZ se zhotovitel zavazuje k provedeni uritého dila. Z této pravni upravy vyplyva,
Ze zhotovitel se zavazuje pouze k provedeni uritého dila; volba zpisobu provedeni je
— pokud neni smiuvng dohodnuto néco jin¢ho — véci zhotovitele, za respektovani
zasadné dispozitivni prdvni Gpravy obsaZené v Casti tfeti OBZ.

Nad rdmec shora uvedeného soud dodava, Ze mél-li zadavatel zadavat jedinou
vefejnou zakazku odpovidajici vSem plnénim (které zadavatel povaZoval za 80
samostatnych vefejnych zakazek) v zadévacim fizeni podle ZVZ, mél respektovat § 39
a § 40 ZVZ, mél piipustit podani némitek podle § 110 ZVZ a mél respektovat 1 § 71
odst. 7 ZVZ.
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Pokud jde konelné o &ést Zaloby ve vztahu k vyrokové &asti II. prvostupiového
rozhodnuti, tato ¢ast, napadenym rozhodnutim téZ potvrzens, se subjektivnich prav
Zalobce nijak netyk4, a ve vztahu k Zalobci na ni nenf ¢eho pfezkoumavat.

V1. Zavér soudu - shmuti

~ Pro prehlednost tedy soud shrnuje, Ze pin&ni odpovidajici v této v&ci viem 80

plnénim mélo byt zaddvano jako jedind vefejnd zakdzka. Pak tedy mélo byt vyuZito
pfislu§ného zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 ZVZ a méla byt respektovana
jednotliva diléi pravidla pro zadédvani vefejnych zakazek v piislu$ném zadévacim
fizeni podle ZVZ. Z toho soud dovodil divodnost Zaloby a tato skute&nost je diivodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a k vriceni
véci Zalovanému k dalsfmu Fizeni podle § 78 odst. 4 s.¥.s.

Vzhledem ktomu, Ze nespravnym pravaim npazorem na rozdéleni jedné
nadlimitni vefejné zakdzky na 80 dil¢ich vefejnych zakdzek malého rozsahu bylo
podstatnym zpisobem stiZeno i fzeni v prvnim stupni, jeZ bylo zakongeno vydanim
rozhodnuti ze dne 28.1.2008, &j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, a to natolik, Ze
naprava ve druhém stupni spravnihe ¥izeni neni podle zdejsiho soudu moZna, soud
podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i toto prvostupfiové rozhodnuti.

VII. Nﬁkladv fizeni

Vyrok o nékladech fizeni (i¢astnikd se opiré o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
v&ci proti Zalovanému Gsp&&nym, a proto mu nale?i nahrada nékladi Fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& spoletné s ndklady pravniho zastoupeni
(4 Ukony pravni sluZzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni, podéni Zaloby, podani
repliky, Gast na jednani soudu dne 23.9.2009 — po 2.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism.
a/, d/ a g/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, spoleéné se 4
reZijnimi pauSaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhla¥ky a jednou polovinou
néhrady za promeSkany Cas pfi cesté na jednéni soudu a zpét - jedna polovina &ini 5
hodin, tedy 500,- K& - podle § 14 téZe vyhlasky, to v8e snavySenim o &astku
odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobce predloZil osvédteni o registraci, a dale
spoleCn€ s jednou polovinou cestovnich vydajii spojenych s cestou na jednani soudu
dne 23.9.2009 - jedna polovina &inf 1.210,50 K&, coZ odpovida 209 km cesty Brno —
Praha vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotfeba 9,3/5,2/6,7, ohledné kterého
zastupce Zalobce soudu predloZil kopii osvédéeni o registraci vozidla), celkem tedy ve
vysi 15.229,50 K&. Jednu polovinu v pfipadé shora zminénych poloZek povazoval
soud za ur¢ujici z toho diivodu, Ze ve stejny den, kdy se konalo jednani v této véci, se
uskuteCnilo u zdej$iho soudu i jedndni v jiné véci, kterého se zastupce Zalobce té%
z(Zastnil (sp. zn. 62 Ca 37/2008), a druh4 polovina ndhrady byla zastupci Zalobce u
shora uvedenych poloZek pfi téZe argumentaci soudu pfiznédna ve véci sp. zn. 62 Ca
37/2008.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasatni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.fs., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho dorudeni
k NejvyS$imu  spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Bmé. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni
sté¢Zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.fs.).

V Brné dne 23. zafi 2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova

JUDr. David Raus, Ph.D, v.r.
predseda senétu




