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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmg& rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravnf
viéci Zalobce: Hranickd Jesni, a.s., se sidlem Hranice, Olfovec, Boiikov 133,
zastoupeny JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska tfida
60, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida
Kpt. Jaro$e 7, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiske
souté¥e ze dne 10.12.2008, &.j. R114/2008/02-25140/2008/310-AS,

takto:
L Zalobase zamita4.
. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nep¥iznava4.

Odtuvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.j. R114/2008/02-25140/2008/310-AS
ze dne 10.12.2008, vydané ve druhém stupni sprévniho fizeni, kterym byl zamitnut
yalobctiv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydane v prvnim stupni spravniho
¥izeni &.j. $361/2007/VZ-09127/2008/510/IF zc dne 5.5.2008.

" 1, Podstata v&ci. napadené zavéry Zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti a o zamitnuti rozkladu Zalobce v fizeni o pfezkum tkoni zadavatele (Lesy
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Ceské rtepubliky, s.p.) ve véci vefejné zakézky ,Provadéni lesnickych ¢innosti
s prodejem dfivi pfi pni od 1.1.2008, SUJ &. 12301“ (dale té% ,,pfezkoumavana veiejna
zakézka“) zadivané votevieném Fizeni, jehoZ oznfmeni bylo uvefejnéno
v informa¢nim systému vefejnych zakazek dne 3.8.2007 a nasledn& opraveno dne
10.8.2007 (ev. &. 60009745).

Ve véci prezkoumavané vefejné zakdzky Zalovany svym prvostupiiovym
rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, rozhodl, Ze¢ zadavatel
stanovil jistotu ve vy¥i piekradujici 2% z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky,
&m¥ nedodrzel postup stanoveny § 67 odst. 1 zdk. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném zn&ni (dale jen ,,ZVZ*), aviak tento postup podstatng neovlivnil
vybér nejvhodngjSich nabidek, a spravni fizeni proto podle § 118 ZVZ zastavil. Dale
bylo rozhodnuto, %e zadavateli nevznikd povinnost nahradit naklady fizeni o
piezkoumani dkoni zadavatele.

Zalobce ve svém ndvrhu na pfezkum ukont zadavatele pfedné brojil proti
zptisobu hodnoceni nabidek a naslednému vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které vychazi
7z nezédkonnd stanoveného kritéria. Podle Zalobce zplsob zpracovani (konstrukce)
nabidkové ceny odporuje jak ZVZ, tak i samoiné zadavaci dokumentaci. Do
nabidkové ceny (jeji kalkulace) byla zahrnuta i cena za prodej dfivi. Podle bodu 1.
zadavaci dokumentace bylo pfedmétem prezkoumavané vefejné zakizky provedeni
péstebnich Sinnosti a t&%ebnich &innosti, které byly bliZe definovany v pfiloze ¢. 2,
z &cho¥ Zalobce dovozuje, Je pedmétem piezkoumévané vefejné zakézky prodej dfivi
nebyl. Cena prodaného dieva se tak podle Zalobce nemohla stat soutasti nabidkové
ceny prezkoumavané vefejné zakazky, a tedy souldsti konstrukce nabidkové ceny
mé&ly byt pouze ceny za jednotlivé poptavané sluzby. Disledkem nezakonné stanoven¢
konstrukce je déle poruseni § 77 odst. 1 véty prvni ZVZ, jeitkoZ zadavatel
neposuzoval nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

Zalovany dovodil, ¥¢ konstrukce nabidkové ceny je urlena v zadavaci
dokumentaci, vbod& 4. ,PoZadavek na zpisob zpracovéni nabidkové ceny®, kdy
nabidkovd cena se skladd z jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen. DilCimi
nabidkovymi cenami jsou cena p&stebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena
tézebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy a cena sadebniho materialu za celou
dobu trvéni smlouvy. Od téchto i diléich nabidkovych cen bylo nutné odecist cenu
diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy. Podle Zalovaného byl
zadavatel povinen pii zad4vani vefejné zakézky urdit zakladni hodnotici kritérium pro
posouzeni nabidek dodavateld — ckonomickou vyhodnost nabidky nebo nejnizsi
nabidkovou cenu. V posuzovaném piipad® zadavatel zvolil za zakladni hodnotici
kritérium nejniz§i nabidkovou cenu. Zadavaci dokumentace podie Zalovaného
poskytovala piesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu sluZeb, tzn.
t&¥ebnich a péstebnich Sinnosti a cenu sadbového materidlu s néslednym odkupem
diivi. Kazdy dodavatel znal zptsob konstrukce nabidkové ceny, tudiz v&dEl, jakym
zpiisobem jeho nabidkova cena v porovnani s ostatnimi nabidkovymi cenami bude
hodnocena. Podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele shodn, zadavatel se tak
nedopustil nerovného zachédzeni s dodavateli. Konstrukce hodnoticiho kritéria —
nejni#§i nabidkova cena — dle zad4vaci dokumentace je netypicka, ale nikoli nemozna.
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Zadavatel podle Zalovaného stanovil poZadavek na zpracovani nabidkové ceny
v §ir¥im smystu, tzn. vdetnd ceny za odkup dfivi, nebot’ z ckonomického hlediska
nebylo mo¥né cenu shuZeb a cenu diivi vyt€Zeného na konkrétni smluvni jednotce
oddglit. Takto konstruovana nabidkova cena, tzn. rozdil ceny sluzeb a ceny dfivi,
uréovala vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejne zakazky. Kdyby
zadavatel nezahrnul cemu dfivi do celkové nabidkové ceny a hodnofil pouze cenu
sluzeb bez prodeje dfeva, mohlo by dojit k deformaci vysledku zadavaciho fizeni a
tento postup by nemusel piedstavovat vybér nejvhodnd;si nabidky. Zadavatel takto
postupoval uz v dfiv&jsich letech a Zalobee se téchto zakazek aktivng zhGcastnil, tudiz
v&dgl, jakym zphisobem bude zadavatel jednotlivé nabidky hodnotit.

Zalobce ve svém navrhu na piezkum ukont zadavatele dale brojil proti tomu,
Ye zadavatel rozd&lil jednu rozsahlou vefejnou zakazku na 257, respektive 159 diiéich
vefejnych zakdzek (varianta ,pFi pni*). Pfedmét plnéni a termin plnéni je pfitom u
viech t&chto dil¥ich vefejnych zakézek zcela shodny, odli§né je pouze misto plnéni.
Zalobce tvrdil, ¥e uvedenym postupem zadavatel znadn& ztiZil postaveni uchazece
v zaddvacim fizeni, a to jak v oblasti administrativni a finan&ni pfipravy kazdé
jednotlivé nabidky, tak i v oblasti obrany uchazeCe proti pfipadnym nezakonnym
Yikontim zadavatele, kdy by dodavatel musel pro kaZdou vefejnou zakdzkua podat
samostatny névrh se zaplacenim piisludné kauce. Zalobce tento postup povaZuje za
diskriminadni, protoze zvyhodiije finantng siln&j§i dodavatele, kicfi by v takovém
piipadé byli schopni zaplatit kauce, které ve svém souhrnu mohou piedstavovat Castku
vtadech stovek miliond K& Rozdgleni zadévactho fizeni na celou fadu dil¢ich
vefejnych zakizek vede ve svém disledku i ke zneprithlednéni celého zadavaciho
fizeni, a je tak v rozporu se zasadou transparentnosti.

Zalovany dovodil, %e zadavatel ma pravo vymezit pfedm&t vefejne zakazky dle
svych potieb, aviak je vzdy povinen dodrZet pravidlo zakazu dé&leni pfedmétu vefejné
zakézky, pokud by v dbsledku toho doflo ke sniZeni piedpokladané hodnoty pod
finanéni limity stanovené v ust. § 12 ZVZ. Zalovany dale poukézal na skuteCnost, Ze
jednotlivé vefejné zakdzky mély vzajemné rozdilna mista plnéni. Zalovany je toho
nazoru, %e v pipad§, kdy by zadavatel zadal pouze jednu vefejnou zakazkun na
provadéni lesnickych &innosti na viech SUJ, mohlo by se jednat o diskriminaci fady
mengich & regionalnich dodavateldi, protoZe by ziejm& nebylo mnoho dodavateld,
pokud viibec n&jaky, kiefi by mohli plnit vefejnou zakazku takového rozsahu svymi
vlastnim kapacitami. Zpravidla jednotlivi uchazeti podavali nabidky v uréitém regionu
(napt. dle jejich sidla, popf. podle toho, kde v minulosti obdobné vefejné zakazky
plnili). Pokud by se tedy zadavatel rozhodl pfedmétne vefejné zakédzky zadat jako
jedinou veiejnou zakazku, ziejmé by musel umoznit diléi plnéni této vefejné zakazky,
nebot’ by bylo velmi obtizné pro jediného dodavatele spinit kvalifikaci pro plnéni této
celé vefejné zakazky, zejména s ohledem na omezené kapacitni moznosti dodavateld,
na rozsah poZadovanych praci a zejména na stejnou dobu plnéni. Zalovany déle zjistil,
¥e zadavatel u adné zvySe uvedenych 159 vefejnych zakézek nepostupoval tim
zplisobem, Ze by ulelové rozdglil pfedmét vefejné zakazky tak, aby se z nadlimitni
vetejné zakézky stala vefejna zakazka podlimitni (a mohl tak pfi jejim zadavani vyuZzit
zjednoduSenych postupil), resp. Ze by nadlimitni &i podlimitni vefejnou zakazku
idelové rozdélil tak, aby zadaval zakazky malého rozsahu; zadavatel zadal vSech 159
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vefejnych zakdzek formou otevienych zaddvacich fizeni, postupem stanovenym pro
nadlimitni vefejné zakazky, jak odpovidalo pfedpokladanym hodnotam vefejnych
zakazek.

V ramei pfedmétného spravni fizeni Zalovany dale zjistil, Ze zadavatel stanovil
pofadavek na poskytnuti jistoty ve vy$i pfekradujici 2% piedpokladané hodnoty
vefejné zakézky. Zadavatel v pfezkoumdvané vefejné zakazce poZadoval sloZeni
jistoty, ktera piedstavovala 2,005% pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky (fakticky
se jednalo o piekrodeni maximalni vyge jistoty o 2.200,- K¢&). Zadavatel tak dle zavéru
alovaného nespravnd stanovil vy#i jistoty (chyba byla zptisobena zaokrouhlenim na
desetitisice), aviak toto pochybeni nemohlo podstatng ovlivnit vyber nejvhodné;si
nabidky. Zalovany proto ve vyrokové Gasti I. prvostuptiového rozhodnuti konstatoval
porufeni zikona o vefejnych zakézkach, ale spravni fizeni zastavil. Napadené
rozhodnuti se s pfedchozimi prvostuptiovymi zavéry ztotoZnilo.

Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny Zalobou.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve své Zalobd nejprve napadd odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti.
Zalobci neni z¥ejmé, z jakého diivodu vede Zalovany polemiku o skutednosti uvedené
v bod& - 15. napadeného rozhodnuti, kdy¥ tyto skutenosti nenamital. Stejn€ tak mu
neni zfejmé, z jakého ditvodu se pfedseda Zalovaného v bodech 17. az 20. vyjadiuje ke
spravnimu uvaZeni a v bodech 21. aZ 23. k vymezeni pfedmétu veiejné zakazky a k
fiktivnim porostium; Zalobce k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky ve svém rozkladu
ze dne 20.5.2008 niteho nenamital a ani Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne
5.5.2008 k tomu nikterak nevyjadtuje. Zalovany tak podle nizom Zalobce pokraduje
ve svych zmate&nostech pfi odiivodiiovani svych rozhodnuti.

Dile Zalobce broji proti zpisobu, jakym se Zalovany vypotédal s otdzkou
stanoveni hodnoticiho kritéria — nejniZ$i nabidkové ceny. Podle Zalovaného nebylo
mo#né s ohledem na specifiénost obsahn predmétné vefejné zakazky vzajemné oddglit
viastni plnéni piedmdtu vefejné zakazky (provedeni pestebnich Einmosti, dodavka
sadebniho materidlu a provedeni t&Zebnich &innosti) od prodeje diivi zadavatele
pfislu$nému uchazedi. Zalovany viak jiZz blize nespecifikuje, v&em uvedena
specifiénost obsahu pfedm&né vefejné zakazky konkrétné spocivala, a proc tato
specifiénost pravng odivodiiuje zadavatelem zvolenou konstrukei nejniz§i nabidkové
ceny. Zalobce jako nepfezkoumatelné hodnoti dal$i konstatovéani Zalovaného, podle
n¥ho¥ zamérem zadavatele bylo zjisténi vlastni vyhodnosti nabidek, kterd nemiiZe byt
vdaném piipadé zji§téna jinak, ne’ rozdilem mezi souhmem zadavatelem
pozadovanych sluZeb a prodeje difvi pfisluinému uchazedi (bod 27. napadeného
rozhodnuti); toto konstatovani neni dle Zalobce nikterak odiivodnéno. Zalobce se dale
pozastavuje nad argumentaci Zalovaného tykajici se tdajné namitky Zalobce ohledné
mo¥nosti zvoleni hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky namisto kritéria
nejniz§i nabidkové ceny; k hodnoticimu kritériu ekonomicke vyhodnosti se Zalobce
nikterak nevyjadfoval, pouze vystupoval proti zptisobu konstrukce hodnoticiho kritéria
nejnizéi nabidkové ceny.
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Zalobce povaZuje argument Zalovaného, Ze dodavatelé méli jasnou predstavu,
jak maji pfipravit nabidku, ktera by vyhovovala zadavacim podminkm, za irelevantni,
jelikoZ neni sporu ohledn¥ urditosti vymezeni zplsobu, jak konstruovat nejniZsi
nabidkovou cenu, ale o jednotlivych slozkach této konstrukce. Konstrukce nabidkové
ceny je vymezena nezdkonng a v rozporu se zadavaci dokumentaci, kdyZ zahrnuje 1
cenu za prodej diivi, které pfedmétem vefejné zakazky vitbec nent. Nazor zalovaného,
Ye zekonomického hlediska nebylo moZné oddlit cenu sluZeb a cenu dfivi
vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce, nemé jednak oporu v Zadném skutkoveém
zji§t&ni, navic neni pravng relevantni. Timto odd€lenim by se naopak zadavatel vyhnul
nemo¥nosti objektivng vyhodnotit pro n&j ekonomickoun vyhodnost nabidky.

Zalobee poukazuje na znéni § 77 odst. 1 vity prvni ZVZ, které stanovi, Ze
nabidkové ceny se posoudi ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Piedmét vefejné
zakazky byl v pfezkoumédvané vefejné zakézce definovan v bodu 1 zadavaci
dokumentace. Prodej diivi timto pfedmétem podle této dokumentace viibec neni. Pro
zadavatele je podle ZVZ rozhodujici jim vymezeny pfedmet vefejné zakdzky, od néj
se pak nutng musi odvijet i dalsi poZadavky na obsah nabidek uchazedu, tedy i na
nabidkovou cenu. Nabidkovéa cena tak mé&la byt konstruovina pouze ve vztahu
k poptavanym sluzbam (tak, jak je zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci), nikoli
za prodej dfivi zadavatelem, jeZ pfedmétem zakazky neni. Ze stejného divodu pak
¥alobce povaZuje za nezdkonny vzorec nabidkové ceny, ktery zadavatel stanovil
v zad4vaci dokumentact.

Zalobce dile poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2008, &.J.
RO78/2008/02-15085/2008/310-AS, tykajici se vefejné zakizky zadavane
zadavatelem, kdy nabidkovéa cena byla zadavatelem konstruovéna zcela shodné jako
v piipadé pfezkoumavané vefejné zakazky. V bodech 15. a 16. tohoto rozhodnuti se
pak vyslovng konstatuje, Ze konstrukce nabidkové ceny, v ramei které je od soudtu
dil&ich nabidkovych cen (ceny péstebnich &innosti, sadebniho materialu a t&Zebnich
dinnosti) odetitana cena diivi, kdy oviem prodej dfivi neni pfedmétem verejné
zakézky, neni zikonn a postup podle ni nelze kvalifikovat jinak nez obchazeni ZVZ.
Zalobee je toho pazoru, ¥e soudasné zohledn¥ni ceny za prodej diivi, jez meni
pfedmétem plnéni vefejné zakazky, v celkové cené miiZe vest v koneéném dasledku
k tomu, ¥e se ve vztahu ke skuteénému pfedmétu veiejné zakazky zadavateli nepodafi
pofidit jej za co nejniZdi cenu, coZ je v rozporu s duchem ZVZ, respektive s jednou
zjeho zhsad, a to zasadou zabezpeteni hospodamosti a efektivniho vynakladani
vefejnych prostfedkt. Nadto Zalobce uvadi, Ze je mu s pedivem, Ze Zalovany shora
popsany vzorec pro stanoveni nejniz3i nabidkové ceny kvituje a zahrnuti ceny diivi do
tohoto vzorce tak shled4va v potadku, kdyZ na druhé strang sam Zalovany pfi vymefeni
kauce tykajici se ptezkumnych navrhti ve véci tohoto zadévaciho fizeni vychazi
7, ceny vefejné zakazky*, které odpovida pouze cené sluZeb (bez viivu ceny divi).

_ Zalobce dile napada rozhodnuti Zalovaného, které podle nézoru Zalobce

nezakonn neshledalo poruseni ZVZ spotivajici v rozdéleni jedné vefejne zakazky na
' 159 dildich vefejnych zakazek. Zalobce hodnoti postup zadavatele, ktery vefejnou
zakazku rozdilil na 159 dilgich nadlimitnich vefejnych zakazek, jako nezékonny,
jelikoZ zadavatel ztiZil rovay piistup uchazeth k pfezkoumani zékonnosti jednotiivych
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tkonfi zadavatele. Duisledkem uvedeného rozdgleni je znadné ztiZzeni postaveni
uchazede v zaddvacim ¥izeni, a to jak v oblasti administrativni a finanéni piipravy
ka?dé jedpotlivé nabidky, tak i voblasti obrany uchazeCe proti piipadnym
nezdkonnym ukonim zadavatele, kdy by dodavatel musel skladat kauci z kazdé dil¢i
vefejné zakézky. Takovyto postup pak Zalobce povazuje za rozpomy se zasadou
zakazu diskriminace. P¥ipadné nedostatedné finanéni kapacity uchazete ucastniciho se
v diisledku rozdileni celého zadavactho fizeni na fadu jednotlivych diltich zadavacich
#zeni na dhradu kauci, jeZ ve svém souhrnu mohou piedstavovat ¢astku v fadech 1
nékolika stovek milionii K&, tohoto uchazede znevyhodni. Argument, Ze uchaze musi
potencidlng poéitat s tim, Ze s podanim pezkumnych navrhtt musi sloZit i odpovidajici
vy¥i kauci (a byt tak dostatedn€ ekonomicky silny), nelze povaZovat za vEcn€ spravny,
kdy? tato situace je pravé disledkem skuteCnosti rozd&leni celého zadavaciho fizeni na
diléi zadavaci fizeni. Takovyto postup je pak ve zjevném rozporu s elementarnim
tdelem ZVZ, kterym je vytvofeni soutéZniho prostfedi nediskriminaéniho a
transparentntho charaktern, jinak  fefeno zabezpeleni maximalniho uplatnéni
souté¥ivosti mezi uchazedi. Uvedeny postup tak uchazeSe zjevné znevyhodiiuje,
souté¥ivost mezi nimi omezuje a je vrozporu se zésadou pfiméfenosti
(proporcionality) a ve svych diisledeich i se zasadou transparentnosti.

TIL. Shrauti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany se k Zalobnim tvrzenim vyjadfil nesouhlasné. Pokud Zalobci neni
ztejmé, z jakého diivodu se Zalovany vyjadiuje ke spravnimu uvéZeni a k vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky, k némuZ nic nenamital, ¥alovany uvadi, Ze konstatovani
ohledn¥ spravniho uvaZeni se vztahuje k odiivodnéni tykajicimu se nemoZnosti
ovlivnéni vyb&mu nejvhodn&jii nabidky v kontextu poruSeni § 67 odst. 1 ZVZ.
K némitce ¥alobce vztahujici se k nadbytenosti odiivodnéni tykajici se vymezeni
pedmétu vefejné zakazky Zalovany uvadi, Ze toto odiivodnéni se vztahuje k hlavni
némitce Falobee, tj. k nezékonnému rozdéleni vefejné zakazky. Zalovany souhlasi
stim, ¥e Zalobce piimo nenamital skuteCnosti tykajici se obsahu zadavaci
dokumentace a problematiky fiktivnich porosti, ale nelze tyto skute¢nosti namitat jako
zmateéné, Zalovany je uvedl pouze nad rdmec - pro objasn&ni celého skutkového stava
véci, ktery je v daném piipadé€ sloZity.

Ve vztahu k ¥alobcem napadené &asti odivodnéni tykajici se hodnoticiho
kritéria nejniZ¥i nabidkové ceny Zzalovany uvadi, Ze specifiCnost pfedmétu pinéni
vetejné zakazky vyplyvd zuvedeného vymezeni predmétu, které bylo Zalovanym
uvedeno nad ramec namitek ¥alobce uvedenych vrozkladu. Konstatovany zamer
zadavatele v podobé zji¥téni vlastni vyhodnosti nabidek vyplyva jiZz ze samotné
podstaty zadavani veskerych vefejnych zakazek, kdy zamérem zadavatele je vydej co
nejmensiho mnoZstvi prostiedkd a ziskani co nejvice stuZeb. Tuto skutednost neni die
pazorn ¥alovaného nutné nijak blize odivodiiovat. Vliv specifiénosti pfedmétu na
konstrukei hodnoticiho kritéria nejnizi nabidkové ceny je zigjmy z konstatovani
salovaného, ¥e z ekonomického a funk&niho hlediska nebylo mozné vzajemné oddélit
vlastni plnéni pfedmé&tu veiejné zakazky.
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K namitce Zalobce ohledné konstrukce hodnoticiho kritéria nabidkové ceny
¥alovany uvadi, ze prodej diivi, piestoze nebyl pfimo vymezen v pfedmétu vefejné
zakazky, bezpochyby vztah k jejimu piedméta m&l. Cenu sluZeb a cenu diivi
vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce nebylo moné z ekonomického hlediska
oddglit. V daném piipadé se tedy jednd o zpracovani nabidkové ceny v tzv. SirSim
smyslu, kterou zékon nevyluduje. Takto konstruovani nabidkova cena urCovala
vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky.

Odkaz Zalobce na rozhodnuti Zalovaného &.j. R078/2008/02-15085/2008/310-
AS je zcela irelevantni, nebot’ pfedmétné rozhodnuti se tyka pouze problematiky
stanoveni vyse kauce, ktera je zAkonem taxativn¢ vymezena. Zalobee uvedené pravni
zavéry vytrhava ze souvislosti dotéenych spravnich ¥izeni, §imZ dochézi k nespravneé
interpretaci uvedenych pravnich stanovisek.

Némitka tykajici se nezdkonného rozdeleni vefejné zakazky je dle Zalovaného
nediivodna; Zalovany odkazuje na zavéry uvedeneé v napadeném rozhodnuti. Zalovany
nesouhlasi s tvizenim alobcee, Ze pedmétnym rozdélenim doslo k poruseni zakladnich
zésad. V daném p¥ipad& nedoslo k vytvofeni ekonomicky vyhodng&jsiho prostfedi pro
nékteré uchazede, nebof viichmi uchazefi méli nastaveny stejné podminky pro
mo¥nost fitasti v zadavacich fizenich. Z hlediska postupu zadavatele nebyla shledana
sadn4 skutenost, ktera by odiivodiiovala nerovny piistup viici uchazectim.

1V. Podstatné skutednosti

~ 7 obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejmena nésledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zahajil zad4vaci fizeni ve véci veifejné
zakézky ., Provédéni lesnickych &innosti s prodejem diivi pfi pni od 1.1.2008, SUJ &.
12301¢ oznamenim o zahajeni zadavaciho fizeni, které bylo uvefejn&no v informaénim
systému vefejnych zakézek dne 3.8.2007, a nasledn® opraveno dne 10.8.2007, pod ev.
&. 60009745.

Vefejna zakazka byla zadavana v otevieném fizeni. Kritériem byla nejniz8i
nabidkova cena. -

Zalobce vi&i postupu zadavatele podal dopisem ze dne 16.11.2007 namitky
(zadavatel dopis obdrZel dne 19.11.2007), kterym zadavatel nevyhovel rozhodnutim ze
dne 22.11.2007, jez Zalobce obdrZel dne 23.1 1.2007. Vzhledem k tomu, ¥e navrhovatel
nepovaZoval rozhodnuti sadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem,
podal dopisem ze dne 29.11.2007, ktery byl Zalovanému dorugen dne 30.11.2007,
navrh na pezkouméni ikonti zadavatele u #alovaného.

Névrh na prezkoumani tkontl zadavatele se tykal jeho postupu, jelikoZ byl dle

nazoru Zalobce vrozporu se ZVZ. Navrh se tykal konstrukce nabidkové ceny a
rozdéleni vefejné zakazky na 257, respektive 159 dilgich vefejnych zakazek (varianta
Lpii pni®). Zalovany ve svém prvostupfiovém rozhodnuti &j. S361/2007/VZ-
09127/2008/510/IF ze dne 5. kvitna 2008 rozhodl, Ze zadavatel stanovil jistotu ve vySsi
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prekradnjici 2% z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, &imz nedodrzel postup
stanoveny § 67 odst. 1 ZVZ, aviak tento postup podstatné neovlivnil vybér
nejvhodn¥jsich nabidek, a spravni Hzeni podle § 118 ZVZ zastavil. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Ohledng otdzky konstrukce nabidkové ceny Zalovany dovodil, Ze zadavaci
dokumentace poskytovala piesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
sluzeb snaslednym odkupem difvi. Kazdy dodavatel znal zplsob konstrukce
nabidkové ceny, podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele stejné.

V otazce d&leni jedné vefejné zakazky na vice jednotlivych vefejnych zakazek
alovany dospé&l k zavéru, Ze se v daném piipadé skutetng jednalo o 159 nadlimitnich
vefejnych zakéazek, jeliko¥ jednotlivé vefejné zakazky mély vzajemn& rozdilna mista
pln&ni, co povazoval za ur&ujici znak pro odliSeni jednotlivych vefejuych zakazek.

Soudasti spravniho spisu byla také oznimeni o zakazce, ev. &. VZ 60009745.
Z oddilu IT: PREDMET ZAKAZKY, bod 11.1.5) Strucny popis zakdzky, vyplyva, Ze
pfedmatem vefejné zakazky je provedeni péstebnich a t&Zebnich &innosti dle zadavaci
dokumentace.

Zadivaci dokumentace obsahuje v&l. 1 vymezeni pfedmétu plnéni vefejné
zakazky — péstebni a t&Zebni Cinnosti. Cl. 4 zadavaci dokumentace stanovi poZadavek
na zpiisob zpracovani nabidkové ceny. Nabidkova cena uchazee je stanovena jako
soudet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen - cena péstebnich innosti za celou dobu
trvani smlouvy, cena t&Zebnich &innosti za celou dobu trvéni smlouvy, cena sadebniho
materidlu za celou dobu trvani smlouvy. Od téchto tH dilgich nabidkovych cen bylo
nutné odedist cenu diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy.

Obsahem spravniho spisu je i vyjadfeni zadavatele ze dne 24.4.2008, které bylo
salovanému dorudeno dne 28.4.2008, kde se mj. uvadi: , ... Zadavatel uvadi, Ze prodej
divi uchazedi v pripads, kdy predmétem verejné zakdzky je i téZebni cinnost uchazece
pro zadavatele, a tudi i vytéZent tohoto diivi uchazecem, je plnénim, které sice neni
predmétem verejné zakdzky, ale pFimo a tizce souvisi s plnénim predmétu verejné
zakdzky, pFidems zadavatel toto plnéni s plnénim verejné zakdzky neoddélitelné spojil.
Kasdy zuchazecit mél ze zaddvaci dokumentace jasnou, presnou a vyCerpdvajici
informaci o tom, Ze zadavatel toto plnéni s plnénim verejné zakdzky spojil.... "

Soutasti spravni spisu je 7 protokoli o otevirani obilek s nabidkami
jednotlivych uchaze&. Nabidkové ceny se pohybovaly v rozmezi od - 924.588,- K&
do - 91.554.048,- K&“. Dne 15.10.2007 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodné;si
nabidky v pfezkoumivané vefejné zakézce tak, Ze nejvhodn&jsi nabidku podal
uchazed, jeho¥ nabidkova cena za celé plnéni zakazky ginila ,— 91.554.048,- K&“ (vSe
bez DPH).

Dne 11. #jna 2007 byla dorufena tomuto uchazedi Zadost o zdivodnéni
mimofadng nizké nabidkové ceny svyzvou, aby své vyjadfeni dorucil uchazed ve
[hiité 3 pracovnich dui ode dne dorudeni ZAdosti. Uchaze€ na vyzvu nijak nereagoval.
Dne 26. fijna 2007 zadavatel zrusil rozhodnuti o vyb&mu nejvhodnéjsi nabidky



pokratovani 9 62 Ca 4/2009

v piezkoumavané vefejné zakézce. Rozhodnutim ze dne 13, listopadu 2007 zadavatel
tohoto uchazede vyloudil zdal§i Gdasti v pfezkoumévané vefejné zakadzce. Dne
10.11.2007 zadavatel rozhodl v prezkoumévané vefejné zakdzce o vybéru
nejvhodngjsi nabidky daldiho uchazede v pofadi, jehoZ nabidkova cena za celé plnéni
zakazky Ginila ,,— 71.317.370,- K& (bez DPH).

Falobce na udet ¥alovaného sloZil kauce za zahjeni viech spravnich fizeni,
kters prezkoumévala postup zadavatele. V souvislosti se spravnim fizenim pied
alovanym, které bylo ukondeno Zalobou napadenym rozhodnutim, sloZil Zalobce na
i8et Zalovaného kauci ve vysi 282.402,- K¢,

V. Posouzeni vécl

7Zaloba byla podéna vdas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi — déie jen ,8.1.8.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.£..), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

| Rozsah'pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovancho
podle § 75 odst. 2 v&ty prvni s.f.s. zasadn¢ vymezen v #alob& uplatn&énymi Zalobnimi
body.

* Soud rozhodoval o Zalob® bez jednéni za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s¥.s. a dosp&l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi body procesniho charakteru.

Zalobee ve své Zalob& nejprve namita ,,zmateénost” odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kter4 spo&iva v tom, Ze se Zalovany zabyval okolnostmi, kieré zalobce ve
svych podanich v prib&hu spravniho fizeni vibec nenapadal (vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky, spravni uvéZeni, fiktivni porosty). Déle Zalobce namitd
nedostateénost odfivodnéni napadeného rozhodnuti spotivajici v nedostate¢ném
vypotadani se s namitkami Zalobce ve vziahu k #alobcem rozporované konstrukci
nabidkové ceny. Zalobce také broji proti nazoru Zalovancho, ktery je podle ng
nedostatetn® odiivodnén, ¥e zekonomického hlediska nebylo moZné oddélit cenu
slueb a cenu diivi vyt&Zeného na konkrétni smluvni jednotce, jelikoZ nema oporu
v Zadném skutkovém zjiSteni.

K témto Zalobnim tvrzenim zdej$i soud piedesila, Ze podle § 68 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpish (déle jen spravni fad“)
rozhodnuti obsahuje v§rokovou &ast, odiivodnéni a poudeni udastniki. Podle § 68
odst. 3 spravntho fadu se vodivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokil
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se spravni orgéan ¥idil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal snavrhy a namitkami GSastntkd a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnutl. Odiivodnéni rozhodnuii je tedy stejnd dileZitou soucasti spravniho
rozhodnuti jako vyrokova &ast. V odivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni
orghn uvést dostatedng zfetelng veskeré divody vyroku; predeviim musi jasn€ uvest,
jakymi avahami se ¥idil pifi vykladu pravnich predpist, které na vé aplikoval a na
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jejich# zaklad¥ rozhodnuti vydaval. V odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni
orgén rovnéZ uvést, jakym zpisobem se vypotddal s navrhy a namitkami Oéastnikd a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (z komentéfové literatury srov. napft.
VEDRAL, Josef. Spravni ¥ad: komenta¥. Vyd. 1. Praha : Ivana Hexnerova - BOVA
Polygon, 2006. s. 405 a nasl., z judikatury srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne
25.1.2006, sp. zn. 1. US 729/2000). Spravni orgén je tudi? povinen oduvodnit své
napadené rozhodnuti tak, aby raciondlng a logicky zdiivodnil jednotlivé vyroky
rozhodnuti. Spravni organ se musi vypotadat se viemi ndmitkami a ndvrhy uCastnik
fizeni, dale musi uvést, k jakym podkladiim pfihliZel a jakymi Gvahami se ¥idil pfi
jejich hodnocen, jaké préavni pfedpisy pouZil a jak je vyloZil.

V posuzované véci ma zdejsi soud za to, Ze napadené rozhodnuti jako celek
pozadavkim kladenym sprdvnim fadem vyhovuje. Zalobcem zdfiraziiované pasaze
odiivodn&ni rozhodnuti ¥alovaného skutedn& nikterak piimo nereaguji na Zalobcovu
argumentaci v prib&hu tohoto konkrétniho spravniho fizeni a zfejmé jsou tyto pasazZe
do rozhodnuti ¥alovaného fazeny ,,automaticky”, a tedy tyto pasdZe jsou v rozhodnuti
uvedeny nadbytedng, a nasvddSuje-li kontext, do n&hoZ jsou zasazeny, Ze jimi
salovany hodlal reagovat na pfedchozi argumentaci alobce, pak tam jsou uvedeny i
vécnd nespravnd. Jejich zahrnuti do odfivodn&ni rozhodnuti nicméné podstatnym
zplisobem nezamlZuje smysl a smér Gvah Zalovaného ani zavery, k nimz zalovany
v rozhodnuti dospiva. Zdeji soud sice nesdili nazor Zalovaného, Ze zahrnuti tEchto
pasazi do napadeného rozhodnuti pfisp&lo k pochopeni jinak sloZitého problému,
nicméng pro zdej$i soud je podstatné, Ze tyto Gvahy Zalovaného si neprotifedi s jinymi
jeho tivahami a neini rozhodnuti nepfezkoumatelnym z divodu vnitfniho rozporu,
Tyto tivahy Zalovaného nijak Zalobce na jeho pravech nezkracuji. Pokud ze strany
ralobce nebylo zpochybiiovano vymezeni pfedmétu vefejné zakazky tak, jak by mohlo
vyplynout ze zpfisobu, jakym se k této otdzce Zalovany vyjadiuje, pak je tfeba tento
text odfivodn&ni vnimat nejvyse jako obecné tivahy Zalovaného na téma vymezeni
pfedmdtu vefejné zakédzky, které sice neSkodi, na druhou stranu ani nicemu
nepiispivaji.

Pokud jde o hloubku a rozsah argumentace Zalovaného, kterou se Zalovany
vypotadava se Zalobcem zpochybiiovanou konstrukei nabidkové ceny, pak z pohledu
procesniho, tedy piedeviim z pohledu pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (tu
bez ohledu na jejich v&cnou spravnost), je pro zdejsi soud podstatné, Ze Zalovany
uvedl, pro¢ povaZuje zadavatelem zvolenou konstrukei nabidkovou ceny za spravnou a
souladnou se ZVZ. Podstata tivah ¥alovaného je podle zdejdiho soudu z napadeného
rozhodnuti dostatedné Gitelnd, a Zalovany tedy zdkonné poZadavky na odiéivodnéni
spravniho rozhodnuti v tomto ohledu napinil. Ohledn& Zalobcem napadeného zavéru
zalovaného tykajiciho se ekonomického hlediska propojeni ceny sluZeb a ceny diivi
vyté¥eného na konkrétni smluvni jednotce, ktery nema dle Zalobce oporu v zadném
skutkovém zji¥téni, soud odkazuje na obsah spravniho spisu, ktery obsahuje vyjadieni
zadavatele. V ném se mj. uvadi pravé to, e ,, ... prodej dFivi uchazeci v pFipadé, kdy
predmétem velejné zakdzky je i téZebni Cinnost uchazeCe pro zadavatele, a tudiZ i
witéseni tohoto difvi uchazecem, je plnénim, kieré sice neni predmétem vefejné
zakdzky, ale pFimo a tzce souvisi s plnénim predmétu verejné zakdzky, pFicemz
zadavatel toto plnént s pinénim vefejné zakdzky neoddélitelné spojil .. *. Z napadeného
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rozhodnuti je pak pro zdejsi soud seznatelné, Ze Zalovany se s takovou argumentaci
zadavatele ztotoZituje, Ze s ni souhlasi, resp. Ze ji povaZuje za spravnou. Zalovany tedy
jednak sviij zavér obsaZeny v odlivodnéni napadeného rozhodnuti opfel o podklad,
ktery ma oporu ve spravnim spisu, navic nelze Zalovanému  z pohiedu
pfezkoumatelnosti a pfipadnych vad procesniho charakteru vytykat, Ze se co do nazoru
na potiebu propojeni n&kolika vzajemnych plneni ztotoznil se zadavatelem. Z &asti
napadeného rozhodnuti vyjadfujici se k této otdzce podle zdejiiho soudu vyplyva, Ze
alovany dospél k zavéru, e vytéZeni tohoto dfivi a prodej uchazecem, pfedstavuje
plnéni, které zadavatel s pln&nim pfedmétu vefejné zakazky neoddélitelng spojil. Pak
jde o zavér pfezkoumatelny (tu bez ohledu na to, Ze skutenost, zda se jednalo o pin&ni
objektivng neoddélitelng spojené &i spojené v disledku tivahy a nasledného rozhodnuti
zadavatele, nebude pro posouzeni véci podstatna, jak vyplyne z nize uvedeného).

Pfezkoumatelnou je podle zdej$i soudu i Gvaha Yalovancho ohledné indexace
cen diivi zdfirazitujici skute€nost, Ze dodavatelé méli dostatek informaci o tom, jak
maji stanovit cenu diivi a jak bude zohledfiovan index cen vyhlaSovany Ceskym
statistickym utadem. Zalobci lze sice pfisvédCit v tom, Ze zplisob, jakym problém
indexace cen Zalovany v napadeném rozhodnuti uchopil, nepokryva zcela Zalobcovo
rozkladové tvrzeni (to se tykalo diistedkii indexace na faktickou vy&i pinéni po dobu
a&innosti smlouvy po ukondeni zadavaciho fizeni), nicméné tento diléi nedostatek
podle zdej¥iho soudu nevyvolavad nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak
bude patrno zvvah zdej$iho soudu ohledn® otazky konstrukce nabidkovych cen,
disledky Zalobcem zmifiované indexace cen, jez se mohou v praxi po dobu u€innosti
smlouvy na vefejnou zakdzku projevit, nejsou zpsobilymi atakovat zdkonnost
sadavatelem stanovené konstrukce nabidkovych cen za situace, kdy je splnéna
podminka vzajemné porovnatelnosti nabidek k okamZiku jejich hodnoceni za piedem
jasné a transparentnd stanovenych podminek, jeZ indexaci cen, jak uZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, dostaten& a pro viechny dodavatele jednotné popisuji.

Z pravé uvedeného pohledu tedy Zaloba diivodna neni. Napadené rozhodnuti je
ptezkoumatelné a neni zatizeno vadou procesniho charakteru, jeZ by mohla atakovat
jeho zakonnost.

To viak jest& neznamend, ¥e je také materidlné spravné a Ze zavery, k nimz
salovany dospél, jsou zavéry zdkonnymi. Touto otazkou se zdejsi soud musel zabyvat
samostatng. Ani tu viak nedovodil diivodnost Zaloby.

- Opird-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o premisu, Ze se v piipadé
jednotlivych 159 plnéni nejednalo o 159 vefejnych zakazek, nybr¥ o vefejnou zakézku
jedinou, kterou zadavatel nezékonng& rozdelil na 159 dilgich nadlimitnich vefejnych
zakazek, pak je zapotfebi nejprve postavit najisto odpovéd’ na otazku, o kolik
vefejnych zakazek se jednalo.

Zdejsi soud predeviim odmita takové pojeti, podle néhoZ by mélo byt vylutné
na rozhodnuti zadavatele, zda zad4 nadlimitni vefejnou zakazku v jediném zadavacim
fizeni nebo ve vice zadivacich fizenich. Pravidlo, Ze rozd&lenim vefejné zakazky
nesmi dojit ke snf¥eni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12
ZVZ (jak vyplyva z § 13 odst. 3 ZVZ), je sice pravidlem zakladnim, omezujicim
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zadavatele v jeho ivahich o tom, jak bude jim poptivané plnéni kontrahovat, toto
pravidlo viak nelze interpretovat jako jediné omezujici pravidlo, byt je jako jediné
takto vyslovn& v ZVZ kodifikovano. Pokud jde o toto pravidlo, pak soud piedesila, Ze
zadavatel toto pravidlo dodrZel, nebot vefejnou zakézku, které se tykalo spravni fizeni
ukon&ené vydanim napadeného rozhodnuti, zad4val jako nadlimitni, tedy pii zad4vani
vefejné zakazky postupoval zpiisobem, ktery lze povaZovat za ,nejpiisn&ji“. Soud
tedy souhlasi se Zalovanym, Ze z pravé uvedeného pohledu je podstatnou skutecnost,
¥e zadavatel u Zadného z jednotlivé zaddvaného plnéni nepostupoval tim zpiisobem, Ze
by je zadaval jako vefejnou zakdzku podlimitni nebo Ze by kni pfistupoval jako
k vefejné zakazce podlimitni.

DodrZeni pravidla vyplyvajictho z § 13 odst. 3 ZVZ viak nestaci. Posouzeni
toho, zda se v piipad& pinéni ve viech dilgich smluvnich tizemnich jednotkach jednalo
o vice samostatnych vefejnych zakazek nebo o vice diléich pfedmétil jediné vefejné
zakédzky (a to bez ohledu na neporudeni pravidla o zakazu sniZeni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky pod finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ) se jevi jako
rozhodujici ztoho diivodu, Ze Zalobce jiz ve spravnim fizeni brojil pravé proti
zptisobu, jak bylo celé plnéni (odpovidajici souhrnu vSech smluvnich {zemnich
jednotek) zaddvéano, piitom podstatou Sasti Zalobcovy argumentace jiZ ve spravnim
fizeni byla argumentace privniho nizoru, Ze vefejna zakizka méla byt zadavana jako
jedina a tomu také mé&la odpovidat vySe jim sloZené kauce. Zadavatel zaddval kazdé ze
159 plnéni samostatn; byt tak zadavatel ¢inil postupem pfedepsanym pro nadlimitni
vefejné zakazky (a tedy postupem neporufujicim § 13 odst. 3 ZVZ), Zalobce
v souvislosti s ka¥dym spravnim fizenim o piezkum kaZdého zadévaciho fizeni, jeZ se
tykalo jednotlivych dil¥ich plnéni, zaplatil kauci — a v tom pravé Zalobce shledava
dotéeni na svych pravech.

Pravé z uvedenych diivodii je tedy zapotfebi posoudit, zda se v pfipade 159
pinéni jednalo o jednu jedinou vefejnou zakézku nebo o 159 vefejnych zakazek,
nasledné je tfeba posoudit moZnost dopadu na povinnost Zalobce platit kauce.

Pro posouzeni prvni z pravé uvedenych dvou otazek je rozhodujici posouzeni
celkového charaktern pfedmétu plnéni v ridmci jednotlivych wizemnich smluvnich
jednotek. Tu soudu nezbyva nez konstatovat, %e uréeni toho, zda jde o vice pfedméti
vefejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice Sasti t€hoz
piedmétu vefejné zakdzky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod
k uréeni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt’ ji lze délit - ZVZ pfitom
podava jasna pravidla aZ pro takové déleni, srov. § 13 odst. 3 ZVZ). Proto je tieba
vystadit s obecnym pravidlem, podle n&hoZ je-li plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky uskuteéiiovano, svym charakterem totozné
&i obdobné, pak jde o pln&ni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, vyplyvalo
z § 67 odst. 1 zékona & 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen ,prvni ZVZ*), ktery hovofil o penéZitém zavazku, ktery
zadavateli ze =zadani vefejné zakazky ,,..spocivajici vpinéni stejného nebo
srovnatelného druhu... “ vznikl, nisledné pravni upravy zadévani vefejnych otazek jiz
tuto otdzku vyslovn& nefeily. Nefesi ji tedy vyslovné ani ZVZ. Nelze pfitom ze
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¥4dného ustanoveni pozdgj§ich pravnich tiprav zadavani vetejnych zakdzek dovozovat,
¥e by za jedinou vefejnou zakdzku méelo byt povaovéno co do svého charakteru jine
plnéni, ne které za ng bylo povaZovéno prvnim ZVZ, tedy Ze by se mé&lo ohledni této
otazky aplikovat jié pravidlo, nez které bylo podavano zprvaiho ZVZ. Z tehoZ
nézoru ostatng vychézeji shodn& Zalobce i Zalovany, kdyz v bodu 24. napadencho
rozhodnuti ¥alovany (v reakei na argumentaci ¥alobee) jako rozhodujici pro zavér, Ze
se jednalo o vice vefejnych zakazek, povaZuje odlisnost mista plnéni jinak obdobného
piedmétu.

O, jedinou vefejnou zakazku“ se tedy podle prvniho ZVZ jednalo tehdy, pokud
plngni, jeZ vni byla zahrnuta, byla plngnimi svym charakterem vzajemné
neodlifujicimi se — plnénimi stejného nebo srovnatelného druhu, tedy plnénimi
toto¥nymi, obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze
., ... zaddnim jedné vefejné zakdzky, spocivajici v plnént stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni uréitych relativné samostatnych
plnéni, tkaji-li se tato zaddni plnéni spolu tizce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich,  urbanistickych,  funkénich, ~ Casovych  nebo technologickych... “.
Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uzit
(uvedena hlediska Nejvy$si spravni sond judikoval v ptipadé vefejné zakazky na
stavebni prace), zbyvaji proto hledisko mistni, gasové — a v pravé projednavané véci
namisto hlediska ,funkéniho“ pfichdzi v uvahu jednoduse hledisko ,,vécné™ (tato
hlediska byla Nejvy$im spravnim soudem judikovana obecné a svym charakterem
nedopadaji pouze na pfipady vefejnych zakazek na stavebni prace). Tato hlediska tedy
zdej$i soud aplikoval nasledovng:

Vécnd souvislost je tu ziejma z toho divodu, Ze v piipadé viech fizemnich
smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéz Sasové obdobi tatdz Cinnost -
pstebni a t&%ebni. VEcna identifikace vSech pln&ni ve viech smluvnich ‘zemnich
jednotkach je totoZné (,,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem diivi pfi pni®).Tato
Sinnost je zadvacimi podminkami zadavatele (pfedeviim vymezenymi v zadavaci
dokumentaci) vymezena shodng& pro viechny smluvni Gzemni jednotky, pfitom ani
zadavatel, ani ¥alovany neuplatnili 4dny argument o tom, Ze by se tato plnéni méla
alespoti z&asti fakticky odliSovat.

O ftotodnosti z hlediska Sasového sv&d¢i nejen totoZni doba udinnosti
jednotlivych smluv o dilo, kterd méla byt vysledkem kontraktace, tedy k jejimuz
uzavieni zadavaci fizeni m€lo sméfovat (od 1.1.2008), ale té% skutetnost, Ze zadavaci
fizeni pro jednotlivé smluvni tzemnf jednotky byla zahajovéna soudasné (oznamenim
ze dne 3.8.2007) a m&la soudasng (paralelng) také probjhat.

Vzijemné podminky kontraktu mezi zadavatelem a vitéznym uchazeCem
(dodavatelem péstebni a téZebni &innosti) byly pfitom také totoZné; tu je podstatné, Ze
v piipadé viech smluvnich dzemnich jednotek mé&ly byt uzavirany obsahove totozné
smlouvy o dilo.

Jedinym odli§ovacim znakem je tedy skute&n€ toliko misto realizace ¢innosti —
tj. piislung smluvni Gzemni jednotka. Jednotliva mista naleZejici k jednotlivym
smluvnim {zemnim jednotkdm viak nejsou nikterak odlisna svym charakterem
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(z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani naznak argumentace Zalovancho vtom
sméru, %e by bylo vymezovano n&kolik ,typt“ charakteru krajiny, jeZz by pro
jednotlivé izemni jednotky byly typické a znichz by bylo moZno odvodit typove
odli¥nosti v &innosti ve prospéch zadavatele, ani zadavatel v priib&hu spravniho fizeni
takovymi typovymi odli¥nostmi neargumentoval). Tu by snad bylo moZno zCasti
aplikovat pravidlo podivané ze shora uvedeného rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu o ,,funk&ni® provazanosti, a pokud by aplikace tohoto pravidla skuten€ mozna
byla, pak jeding ve prosp&ch zévém, Ze je zde splnéna podminka o funk&ni
provazanosti; podle zdej¥iho soudu jednoduse ¥eSeno: prace na hranici pfislusné
smluvni tizemni jednotky neni tfeba ukongit z toho diivodu, Ze tam fGzemi pfislusné
smluvni Gzemni jednotky kon¢i. Rozd&leni tzemi, pro které je celkové plnéni
poptévéno, je provedeno vyluéng administrativng. Tato skutenost neni ani Zalovanym
nijak zpochybfiovana.

Pokud Zalovany jako argument pro zAvér o 159 jednotlivych vefejnych
zakéazkach (str. 9 prvostuptiového rozhodnuti, bod 24. napadeného rozhodnuti) uvadi
skutetnost, e by viichni uchazedi o vefejnou zakézku nepodavali nabidku ve vSech
159 smluvnich tzemnich jednotkach, a tedy Ze by zadavatel musel umoZznit diléi
pingni, pak tato argumentace postradd zhlediska projednavané veci jakoukoli
relevanci; neni toti% ¥alobn& zpochybiiovan fakt, Z¢ by zadavatel nemohl de€lit jednu
vefejnou zakézku (zadavanou v jediném zadévacim ¥izenf) na diléi plnéni (jednalo by
se pak o diléi pln&ni vramci jediné vefejné zakazky), nybrZ to, Ze s jednotlivymi
plngnimi bylo od potatku nakladano jako se samostatnymi vefejnymi zakdzkami,
Pravé z tohoto diivodu hodlal-li #alobce brojit proti postupu zadavatele navrhem na
zah4jeni fizeni o prezkum {konti zadavatele, musel uhradit nikoli jednu kauci-(ve
vztahu k jediné vefejné zakazce, byt’ by byla délena na jednotlivé ¢asti), nybrz tolik
kauci, kolik jednotlivych dil&ich plnéni (odpovidajicich v Zalobcové pojeti jednotlivym
vefejnym zakazkam) hodlal nechat Zalovanym piezkoumavat. Pokud by tedy zadavatel
pfipustil moZnost diléich pluéni (ve vztahu ke ka?dému ze 159 plnéni), jak
argumentuje v bodu 18. napadeného rozhodnuti Zalovany, aniZ by se jednalo o vice
samostatnych vefejnych zakézek (ve vztahu ke kaZdému ze 159 plnéni), pak by se
jednalo o postup, ktery by ziejm& nebyl nikterak zpochybiiovan, nebot’ pocet splatnych
kauci souvisejicich s pfezkumem postupu zadavatele by se nenésobil poCtem dil¢ich
plnéni, kterd by v takovém ptipad® byla zadavatelem (v ramci jediné vefejné zakazky)
umo¥néna, resp. ve vztahu k nim? by bylo zadavatelem umoznéno podavat diici

nabidky.

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 24. napadeného rozhodnuti), Ze piedmét
viech 159 vefejnych zakézek je ,,..obdobny... “, pak toto konstatovini charakter
plnéni v jednotlivych smluvnich uzemnich jednotkach pfece jen pon€kud zamlZuje; ve
skutetnosti je totiZ predmét pln&ni ve viech smiuvnich Gzemnich jednotkach, jasné
fedeno, stejuy (totoZny). Ani Zalovany nepoukazuje na jakoukoli vécnou odlidnost.
Pokud déle Zalovany (na stejném mist napadeného rozhodnuti) uvadi, Ze doba plnéni
je stejnd, aviak to, co uvedené vefejné zakazky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a
7 tohoto diivodu nemé&lo byt podle Zalovaného divodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiz
ve spravnim fizeni ohledn& jedné jediné vefejné zakazky, pak tomuto zévéru pisveddit
nelze. Sam Zalovany toti% (v bodu 24. napadenébo rozhodnuti) argumentuje tak, Ze je
ziejmé, e uvedenych 159 vefejnych zakazek se 1idi co do iizemniho vymezeni, coZ lze
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uznat jako ospravedlnitelny divod pro rozdleni, a tedy sém implikuje ,Jrozdéleni”
z toho dfivodu, aby se o jednotliva pln&ni mohli uchazet pouze ti z uchaze&i, kiefi by o
takové plnéni m&l zajem (logicky tedy rozd&leni jediné vefejné zakéazky na jednotliva
plnéni). Poukaz Zalovaného na to, Ze zadavatel byl pfi rozd€leni veden racionélni
fivahou, ¥e vét§ina uchaze&i bude mit zajem uchézet se jen o nékteré ze 159 vefejnych
zakizek, a to pfedevdim o ty, které jsou spjaty s urlitym regionem podle piisobeni
téchto uchazedt (jejich sidla & mista pedchoziho vykonu lesnickych a t€Zebnich
&innosti), je té% argumentaci, kterd by byla pfiléhava pro divodnost rozdéleni jedné
vefejné zakazky na diléi plnéni; i Zalovany mé za to, Ze pokud by §lo o jedinou
vefejnou zakazku, musel by zadavatel umoZnit dil¢i plnéni, nebot’ je mozné, Ze by
jinak men3i dodavatelé nebyli schopni splnit kvalifikaci pro plnéni celé této zakazky,
zejména s ohledem na jejich omezené kapacitni moZnosti. To koresponduje s ivahou
soudu; i tato konstrukce spi¥e odpovid4 zadavéani jediné vefejné zakazky po &astech
(§ 98 ZVZ). V piipad¥ rozdgleni vefejné zakazky na Césti zadavatel podle § 98 odst. 1
7VZ uvede tuto skutednost v ozndmeni zad4vaciho fizeni (tykajiciho se oviem celé
vefejné zakazky, ne jejich jednotlivych dasti) a podle § 98 odst. 3 ZVZ v témze (tedy
jediném) oznameni uvede, zda je dodavatel oprivnén podat nabidku na viechny ¢i
nékteré Sasti vefejné zakazky nebo jen na jednu Séast vefejné zakazky. Pravé v pojeti
argumentovanym Zalovanym by dodavatelé mohli podavat nabidky na jednotlivé ¢asti
(jediné) vefejné zakazky.

" Ze shora uvedeného tedy podle nézoru zdejiiho soudu vyplyva prvni diléi
z&vér, a sice e plnéni v piipadé viech {izemnich smluvnich jednotek je jednim
komplexnim plnénim, které nevykazuje Z4dné vzajemné vécné odli¥nosti. Plné&ni
v ramci viech Gzemnich smluvnich jednotek je pinénim, které spolené pfedstavuje
pfedmét jediné vefejné zakazky. Pro urleni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakézkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi
zakézkami, je totiz rozhodujici vécny charakter takového pinéni; poptava-li zadavatel
plngni svym charakterem totoZné, tj. jde-li o pln&ni stejného nebo srovnatelného drubu
uskute&fiované pro tého¥ zadavatele v témZe Sasovém obdobi a za tychz podminek co
do charakteru plngni, pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakéazku
podle ZVZ. _

Predmét vefejné zakizky lze nicménd zésadng dglit na jednotlive dasti,
ptipousti-li to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavate] je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakazky spoéivajici v témZe nebo
obdobném pinéni ze strany dodavatele (tu Cinnosti v ramci jednotlivych smluvnich
“izemnich jednotek) bude plnén po Sastech, které budou uskutetiiovany v jine dobg, za
jinych podminek i odlisnymi dodavateli. V prav€ projednavane véci se miZe dobie
uplatnit predpoklad realizace odli¥nymi dodavateli. Takovy postup per partes je
obecnd pro zadavatele prakticky zejména u rozsahlejlich a finaning naro¢ngjiich
zakazek, stejné jako u zakazek, kde neni zapotiebi o dodavatelich viech postupnych
plnéni rozhodovat spoledng, piipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych
plnéni bude znama a¥ v pritbéhu realizace nékteré z dvodnich Casti realizace prislusné
vefejné zakazky apod. V pravé projednévané véci zejména plati, Ze neni zapotiebi
o dodavatelich viech postupnych plngni rozhodovat spolené, nebot tato pinéni
vramci jednotlivych smiuvnich tzemnich jednotek nevykazuji potiebu vzijemne
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navaznosti na Gzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak miiZe platit, Ze vramei
jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek mohou mit zajem o ucast v zadavacim
fizeni (z4jem na ziskani 34sti zakazky) pouze nékteré subjekty, jak dovozuje i
zalovany, stejng tak mi¥e byt naplnén pfedpoklad, Ye zadanim jednotlivych Césti
jediné vefejné zakdzky odlisnym dodavatelim miiZe byt dosaZeno uspory financnich
prostfedki zadavatele oproti stavu, kdy by byla zadavana vefejna zakazka jako jeden
celek (pro viechny tzemni smiuvni jednotky) jedinému uchaze€i - a ten by pak plnéni
dodéval na celém tzemi, tvofeném v¥emi smluvnimi dzemnimi jednotkami, byt
ziejm® z&asti subdodavatelsky. Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméng vyplyvaji omezeni pro
rozdlovani vefejnych zakdzek na jednotlivé &asti; to nemliZze vést k umélému
snizovani pfedpokladané hodnoty, tj. k obchazeni zdkona umélou subsumpcei
vefejnych zakazek do jiné kategorie (vefejnych zakédzek nadlimitnich mezi vefejné
zakézky podlimitni a vefejnych zakézek podlimitnich mezi zakdzky malého rozsahu,
piipadng dokonce vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vefejné zakazky malého
rozsahu).

7 prévé uvedeného tedy vyplyva daldi dildi zév&r: plnéni vramci vSech
fizemnich smluvnich jednotek, byt by m&lo byt jedinou vefejnou zakizkou, lze
s ohledem na charakter zadavatelem poptivaného diléiho pln&ni pii respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 ZVZ rozdélit na n€kolik dil¢ich plnéni (a umoznit
podavani dil&ich nabidek). Jiz shora bylo pfitom dovozeno, Ze toto omezeni bylo pii
zadavani jednotlivych vefejnych zakazek respektovano, a tedy pokud by celé plnéni
bylo zadavéno jako jedina vetejna zakézka s moZnosti podévat nabidky pouze na Cast
ptedmstu takto jediné vefejné zakazky (podavat diléf nabidky), i v takoveém piipadeé by
bylo omezeni vyplyvajici z § 13 odst. 3 ZVZ dodrZeno.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze soud sice pfisvéduje argumentaci
Yalovaného, podle niZ § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi rozd&lit pfedmét
vefejné zakazky. tak, aby doglo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozd&leni nadlimitni vefejné zakézky nesmf vést k
tomu, e se po rozdSleni stanou jednotlivé diléi vefejné zakdzky zakézkami
podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni vyuZiti zjednoduSenych postupt pfi jejich zadani,
a ¥e je ziejmé, e tato situace v pravé projednavané véci nenastala, nebot’ viech 159
vefejnych zakazek bylo zadéno v otevieném fizeni postupem pro vefejné zakéazky
nadlimitni, jak odpovidalo jejich pfedpokladanym hodnotam.

Zadavani plnéni zpisobem, ktery odpovidal tomu, Ze kaZdé dil¢i plnéni je
samostatnou vefejnou zakéazkou, namisto umoZn&ni takového diléiho plnéni v ramci
jediné vetejné zakézky, se nicmén& mohlo projevit pravé zplisobem, jak uvadi zalobce
ve své Zalobg — tedy v otazce vySe kauce. '

Pravé tento moZny disledek je pro daldi avahy soudu v pravé projednavane véci
podstatny.

Z pohledu prave projednavané véci se tedy shora uvedené dilci zavéry zdej§iho
soudu projevuji tak, e je zapotiebi pfisvédeit Zalobei v jeho zékladni premise, od niz
pak odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé pln&ni, odpovidajici souhrnu
vech 159 vefejnych zakazek v pojeti zadavatele, je tieba nahliZet jako na vefejnou
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zakazku jedinou. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel (tu Zalobce) s podanim
navrhu (na prezkum ukoni zadavatele u ¥alovaného) povinen sloZit (na alet
7alovaného) kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vysi
50 000,- K&, nejvyde ve vysi 2 000 000,- K& V piipad€, Ze neni moZné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen sloZit 100 000,- K¢&.

Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyvé pravidlo, podle nchoz s podénim navrhu je
navrhovatel povinen sloZit na adet Zalovaného kauci ve vy§i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele (nejméné viak ve vysi 50 000,- K&, nejvyse 2 000 000,- K&), pak je toto
pravidlo podle zdej¥iho soudu tfeba vyloZit tak, Ye navrhovatel pfednostn€ vychazi
z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li vefejna zakazka dtvodng€ a
v souladu se ZVZ rozd&lena na nékolik &asti a byla-li nabidka navrhovatele podana ve
vztahu k ngkteré &asti vefejné zakazky, pak navrhovatel vychazi z nabidkové ceny,
ktera se vztahuje k piisiusné &asti vefejné zakézky. Podal-li navrhovatel nabidku ve
vztahu k vice Sastem vefejné zakazky, pak sedte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se
jednotlivych &asti vefejné zakézky, ve vztahu k nim? podal nabidku, a pfi vypoctu
kauce (1%) vychazi ze souttu takovych nabidkovych cen; vZdy je pfitom limitovan
rozmezim ,nejméné 50 000,- K& a ,nejvySe 2 000 000,- K&*. Jiny vyklad by nemé&l
zakonné opory. V piipadg, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté
nabidka nebyla podéna), pak je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy$i 100 000,- K¢,
a to bez ohledu na to, zda vefejna zakazka byla rozd&lena na &asti &i nikoli.

Nesvédgila-li Zalobci coby navrhovateli povinnost sloZit kauci za kaZde pinéni
v ramei celkovych 159 pin&ni, pak Zalovany od Zalobce mohl vybrat celkové vy3si
&astku, ne¥ k jaké mgl zakonné opory. Ze spravniho spisu (str. 33) vyplyva, Ze Zalobce
v této véci (smluvni Gizemni jednotka & 12301) sloZil kauci ve vy&i 282 402,- K&.
7 obsahu soudniho spisu ve v&ci projednivané zdej$im soudem pod sp. zn. 62 Ca
85/2008 pak vyplyva, e v souvislosti s vedenim samostatného spravniho fizeni
tykajiciho se postupu zadavatele pii zaddvani zakazky v jiné smluvni Gzemni jednotce
z celkovych 159 (smluvni Gzemni jednotka & 12401, str. 26 spravniho spisu €.
S 362/2007/VZ-510) byla od Zalobce vybrina kauce ve vysi 768 699,- K&. Z obsahu
soudniho spisu ve véci zdejéiho soudu vedené pod sp. zn. 62 Ca 89/2008 pak vyplyva,
%e v souvislosti s vedenim dalstho samostatného spravniho fizeni tykajiciho se postupu
zadavatele pii zadédvani zakazky v dal$i smluvei vzemni jednotce z celkovych 159
(smluvni fizemni jednotka & 12201, str. 27 spravniho spisa &. S 360/2007/VZ-510)
byla od Zalobce vybrana kauce ve vysi 431 087,- K&. Konetné z obsahu soudniho
spisu ve véci projednavané zdej¥im soudem pod sp. zn. 62 Ca 90/2008 vyplyva, ze
v souvislosti s vedenim samostatného spravniho Iizeni tykajiciho se postupu
zadavatele pfi zaddvéani zakazky v dal$i smluvni vzemni jednotce z celkovych 159
(smluvni Gzemni jednotka & 12901, str. 24 spravniho spisu &. S 363/2007/VZ-510)
byla od Zalobce vybréna kauce ve vySi 182 805,- K<. Takto sloZené a na udet statniho
rozpodtu prevedené kauce jsou zdej$imu soudu znamy z obsahu spisii tykajicich se
véci pred zdej$im soudem projednévanych; pro posouzeni této véci piitom neni
podstatné, zda a jaké kauce Zalobce piipadné stozil v souvislosti s jinymi spravnimi
fizenimi u Zalovaného, kterd se mohou tykat jingch smluvnich @zemnich jednotek
vrameci shora uvedenych 159 jednotek. Jiz ze shora uvedeného je Zalobci tfeba
piisvédé&it vtom, Ze rozd&lenim vefejné zakazky zadavatelem na 159 vefejnych
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zakazek a aprobaci takového postupu Zalovanym byla vyvolana potfeba placeni kauci
pro kaZdou dilgi vefejnou zakazku.

Bez ohledu na to, na zaklad¥ jaké konstrukce méla byt kauce vypociténa (k této
otazce se soud vyjadii ni¥e ve vztahu ke konstrukci nabidkové ceny, sniZ musela
konstrukce vypoétu kauce korespondovat), a bez ohledu na to, zda byl timto postupem
piekroen maximélni limit 2 000 000,- K& vyplyvajici z § 115 odst. 1 ZVZ ¢&i nikoli
(nebot’ se jednalo o jednu jedinou vefejnou zakazku, jak soud shora dovodil), musel se
zdej§i soud samostatng zabyvat otazkou, jak by se takovy postup Zalovaného mohl
promitnout v napadeném rozhodnuti. Kli¢ové je totiZ posouzeni toho, zda uvedenym
postupem mohl byt Zalobce zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech
takovym zpilisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Tu soud piipomind, ¥e obdobnou otizkou (rozdélenfm jediné vefejné zakazky
na vice vefejnych zakdzek a vybdrem kauce v piipad€ kazdé jednotlivé
ptezkoumavané vefejné zakézce) se jiz v minulosti zabyval, a sice ve vécl sp. zn. 62
Ca 37/2008. Tu je viak tfeba poukdzat na skutkovou odliSnost mezi véci
projednavanou pod sp. zn. 62 Ca 37/2008 a véci projednavanou nyni. V tehdy
projednavané véci (skongené u zdejdiho soudu rozsudkem ze dne 23.9.2009) vsak jiny
subjekt v obdobném postaveni, jaké ma nyni Zalobce, coby gastnik spravniho fizeni
nezaplatil astky odpovidajici jednotlivym kaucim, a tedy spravni fizeni byla
z pfevainé vét§iny z tohoto divodu zastavena. To se tedy v tehdy projednavané véci
na zévérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného projevilo, a sice pravé
proto, %e napadeno bylo u zdejiiho soudu rozhodnuti, kterym byla fizeni zastavena pro
nezaplaceni kauce, a proto bylo tehdy napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem
zdejiiho soudu ze dne 23.9.2009 ve v&ci sp. zn. 62 Ca 37/2008 zrueno a vec mu
vrécena k dal§imu ¥izeni. Ve v&ci pravé projednavané je viak déna zasadni skutkova
odlignost: Zalovany se namitanymi pochybenimi zadavatele zabyval, postup zadavatele
tedy vécn& pfezkoumaval, nebot’ Zalobce, jak je patrno ze shora podané rekapitulace
#alobcovych plateb, kauce zaplatil.

Otazka poétu zaplacenych kauci (v nichZ se nespravny zavér Zalovan¢ho
ohledn& rozd&leni jediné vefejné zakazky na 159 jednotlivych vefejnych zakazek mohl
projevit) se tedy vpravé projednavané v&ci na zdvérech Zalovancho, na nichZ je
vystavéno napadené rozhodnuti, k Zalobcové jm€& neprojevila. Nespravay pravni
nazor 7alovaného, ¥e se v piipadé viech 159 pln¥ni jednd o 159 samostatnych
vefejnych zakazek, zn&hoZ napadené rozhodnuti vychézi, tedy Zalobce na Z4dném
jeho vefejném subjektivnim pravu (tu konkrétng na pravu, aby Zalovany o jeho navihu
na zah4jeni fizeni o prezkum {kont zadavatele toto fizeni vedl a v tomto fizeni
zédkonnym zpusobem rozhodl) nezkratil. Postup Zalovan¢ho, byt nespravny a byt se
projevujici v tom, e od Zalobce byla vybrana kauce v souvislosti s kazdym spravnim
fizenim (kdyZ Zalovany o jednotlivych plnénich vedl samostatné spravni fizeni o
ptezkum tkonii zadavatele) se sém o sobd do vysledku sprévniho fizeni, jimZ je
napadené rozhodnuti, nmepromitl. Pravé ochrané vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob poskytuji podle § 2 s..s. soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu. .
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‘ Z pohledu posouzeni diisledki samostatného zadavani vice jednotlivych
vefejnych zakézek namisto vefejné zakdzky jediné tak Zalobni argumentaci lze
prisvédéit vtom ohledu, ¢ se postup Zalovaného projevil v otdzce pottu kauci.
Z pohledu posouzeni ditsledki samostatného zadavani vice jednotlivych veiejnych
zakazek namisto vefejné zakézky jediné viak jiz bez dal¥iho nelze Zalobci pfisvedCit
v tom, ¥e se postup Zalovaného promitl v kone&né vysi (souhrnu Eastek) kauci. Pokud
by totiZ bylo viech 159 pln&nf pfezkoumavano jako jedind zakézka, Zalobcovy kauce
by vdaném piipadé odpovidaly sowhrnu nabidkovych cen v jednotlivych Castech
vefejné zakizky — a tedy jejich vySe by se od souctu Castek odpovidajicich
jednotlivym kaucim neodlifovala. Limitujici by tu viak byla maximalni hranice
stanovend ve vyii 2 000 000,- K8 Ta by sice hypoteticky mohla byt postupem
zadavatele (a Zalovaného) prolomena, nicméng pro pravé projednivanou vec lze
konstatovat, 7e ze shora uvedené rekapitulace zaplacenych ¢astek na kaucich, jejichz
zaplaceni je soudu v okam¥iku rozhodovani této pravni véci zndmo (lze je dovodit ze
¥alobni argumentace Zalobce ve vécech projednavanych u zdejsiho soudu pod sp. zn.
62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009), vyplyva, ze souhm
Sastek zaplacenych kauci ve shora uvedenych &tyfech piipadech spravnich fizeni homi
limit ve vy¥ 2 000 000,- K& stanoveny v § 115 odst. 1 ZVZ nepiesahuje; soudet
zaplacenych &astek v t&chto pfipadech &ini 1 664 993,- K& (ke konkrétni vy$i kauce
s ohledem na konstrukci nabidkovych cen nicméné srov. jedt€ argumentaci soudu niZe,
kdy se bude zdej§i soud zabyvat disledky zadavatelem zvolené konstrukce
nabidkovych cen).

_Znesnadn&nim obrany* lze v t&chto pfipadech ze strany Zalobce takt€Z st€zi
uisp&¥n& argumentovat, nebot’ ze shora uvedeného je ziejmé, Ze ve viech piipadech se
3alobce u Falovaného &inn& branil, jeho argumentace pfitom byla ve viech sprévnich
fizenich jednotna, stejn& jednotna je nyni i jeho Zalobni argumentace, a tedy obecné
uwvadénd ,vy$si administrativni zaté?“ nedosahuje podle zdej$iho soudu takového
stupng, Ze by ji samu o sob& bylo moZno za efektivni Gjmu vefejnym subjektivnim
pravim Zalobce povaZovat, a tedy Ze by toto mélo byt diivodem pro zru§eni
napadeného rozhodnuti.

Stejné tak v uvedeném postupu Zalovaného soud neshledava jakykoli atak zasad
diskriminace a transparentnosti, jak Zalobce namiti. Prolomeni postupu zadavatele
erga omnes (a to ani ve smyslu materidlnim) nelze ze Zadného zadavatelova tkonu
souvisejiciho s rozd&lenim vefejné zakdzky na 159 samostatnych vefejnych zakézek
dovozovat, mo¥nost tdasti kteréhokoli dodavatele v zadavacim fizeni timto postupem
neni ani skryt& eliminovéna, ani neni sni¥ena moZnost kontroly jednotlivych krokii
zadavatele &i jejich pravych a skuteénych divodi. '

7 t&chto diivodi nelze na napadené rozhodnuti nahliZet jako na rozhodnuti
nezakonné, ani nelze dovozovat vadu spravniho fizeni, jeZ by zédkonnost napadencho
rozhodnuti z pravé uvedeného diivodu mohla atakovat.

Pokud tedy z obsahu soudnich spist vedenych zdej$im soudem ve vécech sp.
zn. 62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009 o 7alobach téhoZ
¥alobce sméfujicich proti tému¥ Zalovanému a jeho identickym rozhodnutim (odliSnost
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je pouze v tom, Ze je pfezkoumavan postup zadavatele, jinak tentyZ, v ramci jin¢ho ze
159 dilgich pln&ni) vyplyva, Ze v téchto &tyfech rozhodnutich zaplatil Zalobce vidy
samostatné kauce (jinak by spravni fizeni neprobghla a ziejmé by byl v pojeti
¥alovaného dén diivod k jejich zastaveni), a pokud piipadné zaplatil i kauce dal3i, pak
bude na Zalobci, aby &astku odpovidajici pfipadnému pieplatku kauce, vznikl-li takovy
pieplatek, vyméhal od Zalovaného zpét. Postup Zalovaného vSak v tomto konkrétnim
fizeni pfed soudem nemiZe zpusobit, Ze by zdejsi soud mél (v rdmci spravniho
soudnictvi, v fizeni o pfezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného) v tomto Zalobnim
bodu Zalobu shledat jako diivodnou. Ani v této asti tedy neni zaloba divodna.

Soud se dale zabyval otdzkou vymezeni pfedmétn vefejné zakazky a konstrukei
nabidkové ceny.

Opira-li v této otdzce Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel
nezékonn& stanovil konstrukci nabidkové ceny spodivajici v zohlednéni ceny dfivi
(hroubi) na lokalit® P za celou dobu trvani smlouvy, je dle soudu kli¢ové pro
posouzeni diivodnosti namitky Zalobce posouzeni toho, zda souhrn poptavanych
sluzeb spoleéné s naslednym prodejem vyt€Zeného difivi napliiuje definici jedné
vefejné zakéazky.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ vefejnou zakéazkou je zakazka realizovand na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je tplatné
poskytnuti dodévek & sluZeb nebo platné provedeni stavebnich praci. Znaky veiejné
zakazky jsou tedy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakazky -- zadavatel (ktery je vymezen vust. § 2 ZVZ) a
dodavatel (event. dodavatelé)

2. piedmét vefejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,,plnéni vefejné
zakazky*)

3. zadavatel poZaduje ziskani plnéni vefejné zakazky

4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje pinéni vefejné zakazky

5. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatelim) dplatu za poskytnuté
plnéni vetejné zakazky

6. dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakazky pozaduje uplatu

Konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru verejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud pln¥ni vefejné zakdzky, které naplinje znaky jednotlivych druhti vefejnych
zakazek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud plnéni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zaroveit
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky zaplati dodavateli tplatu.
Zjednodugeng to znamen4, %e fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele plyne
tiplata“ a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné zakazky®.
Prav€ uvedené koresponduje se zavéry obsaZenymi v komentafové literatufe (srov.
napf'. Sebesta, M., Pode$va, V., Olik M., Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakazkach
s komentafem. Praha: ASPL, a.s., 2006, s. 56 a nasl.), podle niz ,,...vefejnou zakdzkou
neni zakdzka, pFi niz zadavatel finanéni prostredky (iplatu) pouze prFijimd, nikoliv
vyddvd. Verejnou zakdzkou neni ani zakdzka, pFi niz sice zadavatel financni prostfedky
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vyddvd, avsak pouze v souvislosti s plnénim svého zdvazku prevzatého na zdkladé
smlouvy o pijéce & smlouvy o uvéru; o vefejnou zakdazku se miiZe jednat pouze ve
vztahu k platbém, kieré budou zadavatelem hrazeny nad rdmec spldcené jistiny [pro
stanovent predpokladané hodnoty tak bude rozhodnd zejména vySe uroki — viz § 15
odst. 2 pism. b)]. Naopak veFejnou zakdzkou miiZe byt i zakdzka, pFi které bude forma
pinéni poskytnutého zadavatelem dodavateli nepenézitd (financni prostiedky nebudou
fakticky zadavatelem hrazeny z divodu zvid$tniho smiuvntho ujedndni) - miiZe se
Jjednat nap#iklad o zdpocet zdvazkii dvou stran ¢&i o sménnou smlouvy, kde bude vidy
tFeba stanovit pFedpokladanou hodnotu financniho zdvazku na strané zadavatele tak,
e bude tieba vymezit vy§i predpoklddaného financniho zdvazku, ktery by mu vznikl,
pokud by uréité pinéni nebylo pofizovdno vyménou (sménou) za poskytnuti protiplnéni
ze strany zadavatele. Jako dplata na strané zadavatele bude nejcastéji sjednana
pFislusnd vySe penéini dstky. Pro zaFazeni zakdzky pod pojem vefejné zakdzky vak
postacuje, pokud je na sirané zadavatele zdvazek k poskytnuti urcitého financniho
protiplnéni v potenciondlni roviné (iplata na strané zadavatele vznikd napt. pri
spinéni urditych pravnich skutecnosti), tedy v takové roviné, Ze v konecné fazi nemusi
byt toto protipinéni fyzicky viibec realizovano... .

Piesto¥e obecng plati, Ze vy¥e Ghrady za splnéni vefejné zakazky (tedy uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zdsadn& (v&t§inou) shodna s cenou obsaZenou
vnabidce vitézného uchazede, ktera se zpravidla vyjadiuje v penézich, Zadné
ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby zptsob thrady (tedy aplaty ve sméru od zadavatele
k dodavateli) byl uskutednén i jinym zpisobem. Nejfastéji tu v uvahu pfichazi
naturalni plogni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za spln¥ni pfedmétu vefejné
zakézky poskytne jiné vécné pln&ni, popf. jinou formu beneficia. KaZda takova forma
viak musi byt zadavatelem pfedem najisto stanovena a musi byt vyjadfitelna
v penézich.

Zadné ustanoveni ZVZ dale nevyluSuje, aby v souvislosti s takovou, obecné
méné obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla spojena kompenzace, ktera
spodiva v pendni uplaté, ktera pro dosaZeni odpovidajici kompenzace sméfuje od
dodavatele k zadavateli.

Takto komplikovany princip vzajemného kontrakin mezi zadavatelem a
dodavatelem klade nicméné o to vy3Si pozadavky na jasnost a srozumitelnost
podminek kontraktu (a tedy i zadavacich podminek), a tedy 1 na transparentnost
zpisobu, jakym budou hodnoceny jednotlivé nabidky, neZ je tomu v piipadech, kdy se
plngni dodavatele spoéivajici ,,pouze” v realizaci dodévek, sluzeb nebo stavebnich
praci setkava s protipln&nim zadavatele spotivajicim ,,pouze® v penéZité platbe. -

~ 'V pravé posuzované véci zadavatel ve vysledku neposkytl dodavateli fakticky
Giplatu, naopak ten z uchazedd, s nimZ byla smlouva uzaviena, byl povinen zadavateli
zaplatit Sastku 71317 370,- K&, a sice v souvislosti s naslednym odkupem dieva. Tato
diplata vak souvisela s pln&nim, které zadavatel navazal na sluzby dodavatele; timto
plnénim byl prodej dieva. Pro soud tu neni podstatné, zda toto pln€ni se samotnym
predmétem vefejné zakazky objektivng ,,nezbytng* souviselo (a tedy zda by ob€ plnéni
na sebe musela byt navazina vidy) nebo zda tato dv€ plnéni, kterd spolu mohou
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souviset, na sebe vzéjemné navazal zadavatel na zdklad® svého rozhodnuti. Pokud tu
souvislost obou plnéni existuje, pokud ma racionélni opodstatnéni (lze si pfedstavit, Ze
obdobn¥ jako zadavatel by v obdobném piipadé postupoval jakykoli jiny subjekt
v postaveni ,,b&ného soukromého investora“) a pfedeviim pokud takovy postup Zadné
ustanoveni ZVZ pifmo ani nepiimo nevyluéuje, pak soudu nezbyva neZ uzaviit, Ze jde
o konstrukci neobvyklou, podle soudu viak nikoli nezikonnou. Pokud tedy zadavatel
miFe za protiplndni spodivajici vrealizaci dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci
uskutednit plnéni i v jiné neZ pen&Zité form&, pak je opravnén plnit i ve form& dodavek
dfeva. Majetkova sféra zadavatele je v piipad® dispozice s vefejnymi finan&nimi
prostiedky zatiZena principidlné srovnateln& jako v piipad® dispozice s penézi
vy&islitelnym majetkem. Pokud mé byt pfitom ploéni ve prospéch zadavatele
kompenzovano majetkovym protiplnénim (vyjadiitelnym v penézich), jako tomu bylo
v pravé projednavané véci, a pokud je raciondlng a ekonomicky zdlvodnitelne, aby
rozsah takového majetkového protipinéni nebyl limitovan uréitou penézi vyjadtitelnou
Zastkou (tj. aby bylo takové majetkové protiplnéni k urditému administrativné
stanovenému okamZiku zastaveno, tedy aby byl vokamziku, kdy bude vzajemné
plnéni dodavatele a zadavatele co do vySe vyrovnano, byl prodej dfeva ukonCen), pak
,pieplatek” na takovém majetkovém protiplnéni musi byt zpétné kompenzovan - a
v fivahu tu p¥ich4zi pravé forma pendZitého pln¥ni dodavatele ve prospéch zadavatele,
odpovidajicimu ,,pfeplatku na zadavatelova majetkovém protipinéni. Zpétnd pen&Zita
kompenzace od dodavatele smé&fujici k zadavateli nic nemé&ni na tom, Ze vydaj
zadavatele . spodiva ve ztrat® dispozice s majetkem, pouze to, co lze povaZovat za
preplatek® na takovém vydaji, se zadavateli vraci, tu jiZz ve form& penéZit¢ho plnéni.
Tato Gvaha zadavatele nikterak nevyboSuje ze sméru tvah ,béZného soukromého
investora“, ktery by (tu v pozici zadavatele) kontrahoval pln€ni pro sebe ckonomicky
nejvyhodngjsi, a postup na zékladg této ivahy se nedostiva do rozporu se Zadnym
ustanovenim ZVZ ani neprolamuje Z4dnou ze zésad, na nichz musi byt podle § 6 ZVZ
veskera zad4vaci fizeni realizovana podle ZVZ vystavéna.

Ze zadavaci dokumentace (,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky*)
vyplyv4, Ze pfedmétem pinéni je provedeni péstebnich Cinnosti a t&Zebnich Ennosti;
tyto Sinnosti jsou pak dale specifikovany (ptiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti zv&fi, oplocovéani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostil, ostatni ochrana lesa, uklid klestu, vysek neZadoucich dfevin, zptistupnéni
porosti, do&istovani plochy po t&Zbg, kaceni, odvEtvovani, piijem a evidence dfivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze zaddvaci dokumentace — v piiloze C. 2). Z takto
vymezeného pfedmétu plnéni verejné zakézky je tedy najisto postaveno, jaké pEstebni
a jaké t¥%ebni prace jsou plnéni, za které je ze strany zadavatele poskytovano
protipingni. Najisto je rovnéZ z obsahu zaddvaci dokumentace postaveno zakladni
kritérium hodnoceni nabidek (,7. Zplisob hodnoceni nabidek™); tim je nejmizii
nabidkova cena. PoZadavky na zpisob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci
dokumentace v ¢asti 4. 62 zfetelng: nabidkova cena uchazede je stanovena jako soucet
jednotlivych dil&ich nabidkovych cen, pfitom dil&imi nabidkovymi cenami se rozumégji
cena péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materidlu za
celou dobu trvani smlouvy, cena t&Zebnich &innosti za celou dobu trvani smiouvy a
cena difvi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy. Vzorec pro vypolet
nabidkové ceny je taktéZ v Easti 4. zadavaci dokumentace podavan zietelng, a sice tak,
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#e nabidkova cena je dana soutem cen péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani
smiouvy, sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy a téZebnich Cinnosti za
celou dobu trvani smlouvy s odeétenim ceny difvi (hroubi) na lokalité P za celou dobu
trvani smlouvy.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze zadavaci dokumentace nepiipousti pochybnosti
ani o tom, jaké pln&ni je zadavatelem poptavano, a tedy jaké pln&ni ma byt zahrnuto
do nabidkové ceny, ani o tom, jak ma byt konstruovéina nabidkova cena, a tedy jak se
na nabidkové cené ma projevit cena za plndni ve prospéch zadavatele a jakym
zpisobem se do nabidkové ceny ma promitnout cena diivi. V tomto smé&ru mél tedy
kazdy z dodavatelii jasnou, pfesnou a vylerpavajici informaci o tom, Ze zadavatel
odkup diivi pro lely kalkulace nabidkové ceny spojil s plnénim ve prospéch
zadavatele, které je ,,pfedmétem plnéni vefejné zakazky“. Konstrukce pro kalkulaci
nabidkové ceny nedini z plnéni ve prospéch zadavatele (z vefejné zakdzky na sluzby
podle § 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) pIn&ni jiného drubu; nic tedy neméni na tom, Ze plnéni
ve prospéch zadavatele nadile zistiva vefejnou zakdzkou na sluzby. Zvolena
konstrukce nabidkové ceny a postup pii vzéjemnych plnénich zadavatele a vit€zncho
uchazede (provedeni &innosti ve prospéch zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky,
navazujici thrada spo&ivajici v majetkovém plnéni a navazuojici penéZité plnéni ve
prospéch zadavatele coby penéZithd kompenzace vzniklého ,pfeplatku na majetkovém
plnéni zadavatele”) zaroveii nevyboduje zreZimu tplatného poskytnuti sluzeb ve
prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1 ZVZ. Nabidkovd cena byla konstruovana i
nadale ve vztahu k pfedmétu vefejné zakéazky, jak uklada § 77 odst. 1 ZVZ; prodej
dfivi sice neni pln&nim v ramci pfedmétu vefejné zakazky, nicméné zohledn&ni
souvisejicich a na predmét vefejné zakazky navizanych obchodnich procestt mezi
zadavatelem a dodavatelem, jde-li 0 zohledn&ni jasné, zietelné, srozumitelné, nikoho
neznevyhodiiujici a je-li zarovefi i zpétng pfezkoumatelnym, neznameni, Ze by
nabidkova cena byla konstruovana mimo vztah k pfedmétu vefejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
7alobce (popt. jiny dodavatel) takto vymezenému piedmétu plodni a takto
konstruovanému poZadavku na zpisob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze by takovou
konstrukci mohlo dojit k moZznému z@Zeni okruhu uchazeéd, tj. %e by pro néktere
znich bylo vymezeni pfedmétu plnéni a konstrukce nabidkové ceny zaloZena na
pfedpokladu automatického odkupu diivi diskrimina¢ni. Bylo na kaZdém z dodavateli,
zda takto vymezené zadavaci podminky bude akceptovat ¢i nikoli, z nieho pfitom
nevyplyva, Ze by takové zaddvaci podminky mobly byt pro n€které z dodavateli
nevyhodnymi, a tedy skrytd diskrimina¢nimi, Ze by jejich nastavenim mohla byt
férova soutéZ o ziskani vefejné zakazky omezena, Ze by tato konstrukce mohla
piipou§t&t jakékoli spekulace ohledné pravych divodi, pro které byla zadavatelem
zvolena, a tedy Ze by se dodavatelé (z pohledu pravé projednavané véci konkrétné
Zalobce) mnachédzeli v disledku takto nastavenych podminek v nepfiznivéjsim
postaveni, neZ v jakém by se nachazeli pfi volbé jiné konstrukce nabidkové ceny.

Pokud se zdejSi soud ma zabyvat moZnou skrytou diskriminaci, pak musi
pfedeviim aplikovat test podivany napf. z rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze
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dne 5.6.2008 ve vé&ci sp. zn. 1 Afs 20/2008. Kli¢ovym problémem skryté diskriminace
je podle Nejvy$&iho spravniho soudu ,,zjevnd nepfiméfenost” podminek &1 postupl
zadavatele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfimé&fenost neni
podle Nejvys§iho spravniho soudu vymezitelnad Zadnou obecnou floskuli, nybrz je
nutno ji vykladat vidy se zietelem na individualni kauzu. Samotny pojem ,,zjevné
nepfimé&fenosti® se vyznaduje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonedné mnoZstvi Zivotnich situaci, na n&€Z nemiZe ve své obecnosti konkrétnéji
formulovand pravni norma pamatovat (Nejvy§§i spravni soud ve shora citované véci
akcentoval svoji prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 11. 2005 v pravni véci sp. za. 1
Afs 107/2004, publikovano jako &. 869/2006 Sb. NSS). V kazdém p¥pad¥ musi
spravni sondy pfi aplikaci kritéria ,,zjevné nepfimérenosti“ poskytnout prostor pro
legitimni ekonomickou tivahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
ptipustné tam, kde kvalifikaéni pfedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vyboluji z
opravnénych potieb dané zakazky. Opravnénost takto restriktivnibo vykladu skryté
diskriminace je dale podporovana i tim, Ze - kromé& podminky zjevné nepfiméfenosti
kvalifikaénich pfedpokladi (jichz se tykal zav&r Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008) ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni
veiejné zakazky - musi byt téZ ziejmé, Ze v dusledku takto nastavenych pfedpokladii
mohou vefejnou zakazku splnit toliko n&ktefi z potencialnich uchazeti, ktefi by jinak
(bez nepfiméfené nastavenych kvalifikaénich pfedpokladi) byli byvali k plnéni
pfedmétu vefejné zakazky objektivné zphsobilymi. Takto nastavené kvalifikatni
pfedpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s
cilem zdkona o vefejnych zakazkach brani konkurenénimu prostiedi mezi dodavateli.
Vtéto pravni véci zdejsi soud dovozuje, Ze konstrukce nabidkové ceny nebyla
v nepoméru k tomu, co bylo poptdvanym plnénim (tedy t€Zebni a péstebni Cinnost),
ani nelze dovozovat, Zze by v disledku této konstrukce nabidkové ceny, implikujici
nutnost dodavateld vyt€Zené diivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli shora
uvedeny , pieplatek na majetkovém plnéni zadavatele®), mohli vetejnou zakazku spinit
toliko n&ktefi z potencidlnich uchazeéd, ktefi by jinak (bez takové konstrukce
nabidkové ceny) byli byvali k ploéni predmétu vefejné zakazky objektivné
zpsobilymi. Nic v tomto sméru se nepodava z obsahu spravniho spisu ani ze Zadného
Zalobniho tvrzeni. '

Nadto povaZzuje soud za podstatné, Ze zadavaci podminky objektivné
nepfipoudtéii moznost riznych vykladli ohledné konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednozna¢nosti se nadto nedovolava ani Zalobce, Z nabidek piedlozenych
jednotlivymi uchaze&i kromé toho vyplyva, Ze vEichni uchazeéi zvolené konstrukei
porozuméli, vichni uchazedi konstruovali nabidkovou cenu shodné za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za piedem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek nabidkami vzajemné porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze konstrukce zvolena zadavatelem
nejen neporu$uje Zadné ustanoveni ZVZ (ani nevybocuje z definice vefejné zakazky

‘obsazené v § 7 ZVZ), ale neporusuje ani zadnoun ze zésad vyjmenovanych v § 6 ZVZ.

Nadto Zalobce neuvadi, jak konkrétn€ by se jej konstrukce stanoveni nabidkoveé ceny,

‘ktera se nakonec dostala do zaporné hodnoty (a vitéznou nabidkou tak byla nabidka

obsahujici nabidkovou cenu ,nejvice zipornou®), na jeho konkrétnich vefejnych
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subjektivnich pravech m&la dotknout, tj. jaké jeho pravo bylo akceptaci takové
konstrukce zadavatele ze strany Zalovaného dotéeno.

Pravé uvedené diléi zavéry jsou podstatné pro souhrnny zavér zdejsiho soudu
ohledné tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze ani v této ¢asti nend Zaloba divodnou.

Soud poklada za potiebné, z pohledu pravé projednavané véci jiZz jen jako
konstatovani obiter dictum, dodat, Ze postup, ktery zadavatel ohledn& konstrukce
nabidkové ceny zvolil a ktery Zalovany jako zakonny akceptoval, pochopiteln€ miize
pfinadet zadavateli aplikaéni tskali, napf. v otdzce stanoveni a zp&mné kontrole
spravnosti stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13 ZVZ). Stejné tak
takto zvolend konstrukce miiZze vyvolavat aplika¢ni uskali ohledng stanoveni konkrétni
vyse jistoty (§ 67 ZVZ) & konkrétni vy$e kauce spojené s navrhem na piezkum tukont
zadavatele (§ 115 ZVZ).

Pokud jde o othzku pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, tu soud v prave
projednavané véci podstatny problém neshledava; jak jiz bylo shora zdiiraznéno,
vefejnd zakizka (kazda jednotliva, odpovidajici ka¥dému jednotlivém plnéni) byla
vzdy zaddvana postupem pro nadlimitni vefejné zakazky; at' uz by zadavatel pro

plnéni takového rozsahu konstruoval pfedpokladanou hodnotu jakkoli (at’ uz si

,vypomahal“ konstrukci nabidkové ceny ,v §ir§Sim smyslu“ a ,v uz§im smyslu®,
nemohl by obstat postup jiny, neZ zadavat tato plnéni jako vefejnon zakazku
nadlimitni, vSechny jiné alternativy (odliné od zadavaci procedury pfedepsané pro
zadavani nadlimitnich vefejnych zakézek) by s ohledem na konstrukci nabidkové ceny
mohly jevit znaky obchazeni zakona. Piezkum otazek spojenych se stanovenim Eastky
odpovidajici jistot& (§ 67 ZVZ) pak neni pfedmétem pfezkumu v této pravni véci a
soud tu nema prostor pro jakékoli avahy; proto pouze upozoriinje na moZna aplika¢ni
uskali.

Jinak je tomu v otdzce kauce (§ 115 ZVZ). Tu Zalobce spravn€ poukazuje na
nazorovou nejednotnost Zalovaného (nazor Zalovaného zastavany v této véci oproti
nizoru vyjadfenému v rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2008, ¢.j. R078/2008/02-
15085/2008/310-AS). Pro zdejsi soud totiz nemiZe byt piijatelny takovy postup, aby
nabidkova cena mé&la byt vypod&tena podle jednéch pravidel a kauce (vychazejici podle
§ 115 odst. 1 ZVZ pravé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych. Naopak je zdejsi
soud toho nizor, Ze logicky musi platit nasledujici: neni-li cena dfivi ,,odecitdna“ od
ceny zadavatelova pinéni pro lely stanoveni nabidkové cemy, pak nemiiZe byt
,,ode¢itdna“ od ceny zadavatelova plnéni ani pro ulely vypoltu kauce. Totéz musi
platit naopak: ma-li byt cena d¥ivi ,,odeditana“ od ceny zadavatelova plnéni pro GSely
stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt ,,odeditina“ od ceny zadavatelova pln&ni i pro
uéely vypottu kauce. Jinak se Zalovany nutné dostava zcela za hranici zakonnych
pojmi Gvahami o nabidkové cené ,vuZSim smyslu“ a nabidkové ceng ,,v SirSim
smyslu“. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je vySe kauce zavisla na nabidkové cen¢ (nikoli
tedy na pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky); jak jiz zdejsi soud shora vylozil, toto
ustanoveni ZVZ ji omezuje minimalni &astkou 50 000,- K& a maximalni &astkou
2 000 000,- K&.
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Osoba, jiz povinnost sloZit kauci sv8d&i (tj. osoba, kterd podava navrh na
pfezkum tikonii zadavatele, tu Zalobce), si tedy vy$i kauce vypocitd sama podle své
nabidkové ceny. Pokud by takto vypoditana kauce pfekrocila &astku 2 000 000,- K¢,
pak se sklada kauce toliko ve vySi 2 000 000,- X&. Pokud by naopak vypoctena vyse
kauce nedosahovala ¢astky 50 000,- K&, pak se sklada ve vyéi 50 000,- K€, Pro piipad,
kdy nelze stanovit nabidkovou cenu, ¢ini vySe kauce 100 000,- K&.

JestliZe tedy nabidkova cena byla v pravé projednavané veéci konstruovana tak,
Ze jeji vySe byla dana souctem cen péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy,
sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a t€Zebnich &innosti za celou dobu
trvani smlouvy s odedtenim ceny d¥ivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani
smlouvy, pak z takovéto konstrukce musi vyplyvat i zpisob vypodtu kauce, nebot’ ta je
dana pravé nabidkovou cenou, jak z § 115 odst. 1 ZVZ jasné vyplyva. Nabidkovou
cenu Zalobce v pravé projednavané véci bylo moZné stanovit (kauce byla v pravé
projednévané véci splatna v dob& po podani nabidek obsahujicich nabidkové ceny), a
tedy nepfichazel v tvahu postup podle druhé véty § 115 odst. 1 ZVZ. Kauce méla byt
tedy stanovena postupem podle prvni véty § 115 odst. 1 ZVZ. JelikoZ s ohledem na
zadavatelem zvolenou konstrukci nabidkové ceny §lo o nabidkovou cenu ,,zapornou®,
pak méla byt hrazena ve vysi 50 000,- K¢&. |

Pokud tedy zdejsi soud shora nedovodil, Ze zplisob rozdé€leni vefejné zakazky
na vétsi podet jednotlivych vefejnych zakazek ani konstrukce nabidkové ceny neni
v této véci diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, aviak pokud
zdejsi soud zaroveti shora dodal, Ze pfipadny ,,pfeplatek” na zaplacené kauci nema vliv
na zikonnost napadeného rozhodnuti, nicmén€ Ze Zalobce ma moZnost tento
»preplatek® zpét od Zalovaného vymahat, pak zdejsi soud shora uvedené zivéry musel
doplnit pravé uvedenym konstatovanim ohledn& spravnosti vypoctu konkrétni castky
kauce, kterd méla byt Zalovanym od Zalobce vybrana.

VI. Shrnuti zavéri soudu

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nezikonnym, ani
nebyl postup, jenZ jeho vydani pfedchazel, zatiZen procesni vadou, jez by mohla
zdkonnost napadeného rozhodnuti atakovat. Zdej$i soud ve shodé se Zalovanym
dovodil, Ze zadavatel se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, nebot’ nebylo prokazano, Zze by nedodrzel postup stanoveny v ZVZ pro zadani
vetejné zakéazky, ktery by podstatn€ ovlivnil nebo mohl ovlivait vybér nejvhodné;si
nabidky. To je dvodem pro zamitnuti Zaloby.

Piestoze zadavatel rozdélil jednu veifejnou zakazku na vice vefejnych zakazek
dilgich, zadaval je postupem pro vefejné zakazky nadlimitni, tedy postupem, ktery by
jako jediny pfichdzel v Gvahu v pifipadé, Ze by plnéni, jeZ jsou spoletné jednou
vefejnou zakazkou, zaddval skutedné jako vefejnou zakazku jednu. Rozdéleni jedné
vefejné zakdzky na vice vefejnych zakazek v tomto konkrétnim piipadé neporufilo
#adné ustanoveni ZVZ, ani se nedostalo do rozporu se Zadnou ze zasad vyjadfenych v
§ 6 ZVZ.
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PiestoZe konstrukce nabidkové ceny, na zakladé které byly v tomto konkrétmim
piipad podavany jen ,zaporné“ nabidky, je neobvykld, tato konstrukce rovnéz
neporufuje Z4dné konkrétni ustanoveni ZVZ ani neatakuje Zzddnou ze zisad
vyjadfenych v § 6 ZVZ.

Zaloba byla tedy jako nediivodn4 podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnuta.

Postup zadavatele a nasledné Zalovaného se oviem projevil v otazce vySe kauci
spojenych s jednotlivymi navrhy na zahajeni fizeni o pfezkum ukonii zadavatele.
Otazkou kauci se soud zabyval samostatng jak ve vztahu k rozd€leni jediné vefejné
zakéazky na vice vefejnych zakazek, tak ve vztahu ke konstrukci nabidkové ceny.

Kauce byly (s ohledem na konstrukci nabidkové ceny v nespravné vysi)
Zalobcem zaplaceny, Zalovany se piezkumem v rozsahu Zalobcova navrhu zabyval, a
tedy vySe zaplacenych kauci se neprojevila na zidkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
PfestoZe bylo shledano, Ze Zalovany vybral od navrhovatele (nyni v fizeni u soudu
Zalobce) na kauci podle § 115 ZVZ &astku vy$§i, nez kterou vybrat mél, neznameni to
samo o sob&, Ze by napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim nezdkonnym ani Ze by
fizeni pied organem dobledu bylo zatiZzeno vadou, ktera méla nebo mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. ,,Pfeplatek” na kauci zaplacené Zalovanému necht’
Zalobce vymah4 na Zalovaném mimo reZim pfezkumu napadeného rozhodnuti. Otazka,
kolik kauci a v jaké vy#i bylo od Zalobce celkové vybrano, nesouvisi s tim, jak bylo
zalovanym ve véci rozhodnuto.

VIL Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gidastniki se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.¥.s. Zalobee
nebyl ve v&ci proti Zalovanému dspé$nym, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu
nakladfi fizeni. To by néleZelo procesné Gsp&nému Zalovanému, tomu viak nahrada
piiznana nebyla, nebot mu podle obsahu soudniho spisu v fizeni nevznikly naklady,
které by presahovaly néklady jeho b&Zné ufedni &innosti, jejichz nahradu by mu mél
soud davodné pfiznavat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasalni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. sis., kterou lze podat do dvou tydndl po jeho doruCeni k NejvySSimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Bmg€. Podminkou fizeni o
kasaéni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje,
vysoko&kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s.i.s.).

V Bmé dne 16. inora 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu






