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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senté sloZeném z ptedsedy JUDr, Jaroslava Tesédka,
Ph.D. a soudkyfi JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Ing. Viery Hordicové v pravni véci
Zalobce spolecnosti STUDIO A.J.T. PRAHA, spol. s r.0., se sidlem v Praze 6 — Stfefovice,
Na Dratkach 852/15, pravnd zastoupeného JUDr. TomdaSem Hlavadkem, advokétem, se
sidlem v Praze 5, Kofenského 15/1107, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem v Bmné, tfida Kpt. Jaro¥e 7, za idasti Statutarniho mésta Zlin, se sidlem ve
Zlingé, ndm. Miru 12, o Zalobg proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéaiské
soutéZe, &.j. R056,107/2007/02-12625/2007/310-8p, ze dne 10.7.2007,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalovanému se pravo na néhradu nakladd ¥izeni nepFiznava.
II.  Osoba zifastnénd na fizeni nem4 pravo na ndhradu nakladi Hzeni.

IV.  Zalobci se vraci pfeplatek soudniho poplatku ve vyEi 2.000,- K¢, ktery mu bude
vracen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase

Hlavacka, advokata, se sidlem v Praze 5, Kofenského 15/1107.

L

Odivodnéni:

Zalobou podanou u _Krajského soudu v Bmné dne 3.9.2007 se #alobce doméahal zrueni
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze ze dne 10.7.2007, &.
R056,107/2007/02-12625/2007/310-Sp, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti alovaného
ze dne 31.1.2007, &.j. S318/2006-02633/2007/530-LB.
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Dne 12. Cervence 2007 bylo doruceno zistupci navrhovatele — spoletnosti STUDIO
AJT. PRAHA, spol. s ro., IC 26506483, se sidlem Na Dradkach 852/15, 162 00
Praha 6 - Stfesovice rozhodnun ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe &j. R0O56,
107/2007/02-12625/2007/310-8p, ze dne 10. gervence 2007, kterym predseda Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe jako, orgén kompetentn{ rozhodl o rozkladu navrhovatele ze
dne 21.2.2007 tak, Ze potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
31.1.2007, &.j. 5318/2006-02633/2007/530-LB a podany rozklad zamitl.

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodétské soutze ani
s divody, které vedly predsedu Ufadu pro ochranu hospodarske soutéZe k jeho potvrzeni
a zamitnuti, a proto v nasledujicim uplatiiuje navrhovatel pravo na prezkoumani uvedenych
rozhodnuti s nasledujicim odivodné&nim.

V tivodu rozhodnuti pfedsedy Utadu je uvedeno, Ze ,,... dal§imi udastniky jsou Ing. arch.
Zden&k Chladek, CSc., IC 12217417 a Ing. arch. Pavel Chladek, IC 7575056, se sidlem
Kamenns 4052/12, 760 01 Zlin, jakoZto Gcastnici SdruZeni zaloZeného na ziklad® Dohody
o sdruZeni ze dne 28.5.2006, za které jedna Ing. arch. Zden&k Chladek, CSc., kterym byla
vefejna zakazka pFidélena.*

Na str. 3 rozhodnuti v bodé 5. se uvadi, Ze verejna zakdzka se pfideluje vitéznému
dodavateli Ing. arch. Zdefiku Chladkovi, CSc. To je v rozporu se zdvérem posledni véty
pfedchoziho odstavce, kterd fika, zakazka byla pfid&lena SdruZeni, tj. jinému subjektu neZ je
vitézny dodavatel.

V souvislosti stim, na tomto mist® uvadim i daldi namitku proti pfidéleni zakéazky
uvedenému SdruZeni, a to némitku, Ze Ing. arch. Pavel Chlidek neni autorizovanym
architektem ve smyslu poZadavku na spln&ni podminek kvalifikace. Zde poukazuji na
rozhodnuti spravniho sendtu Krajského soudu v Bme &j. 31 Ca 4/5005-114 podle n&ho?
v piipadé souCinnosti vice subjektd, napf. ve sdruZeni podle § 829 a nasl. oblanského
zakoniku musi tuto odbornou kompetenci prokazat viechny ve sdruZeni zucastnéné
subjekty.

Zalobce poukazuje na obsah bodu 28. na str. 8, bodu 29. a 30. na str. 9 rozhodnuti
ptedsedy Ufadu. V bod& 28. je konstatovéno poruseni ust. § 25 odst. 1 zikona, tj. poruseni
zésady transparentnosti dale vSak toto poruSeni zdkona ozna¢uje jako takové, Ze protizdkonny
postup zadavatele je pouze malym poruSenim zdkona. V bodé 30. posuzovatel rozkladu
navrhovatele pomé&mé podrobné vypoditava, jak mélo poruSeni zikona ovlivnilo stanoveni
poiadi. Poruseni transparentnosti tak, jak je chipe Zalobce v8ak spodiva pravé v tom, Ze oba
sout&Zitele neznali pfedem ona bodova kriteria, podle nich? zadavatel bude prace hodnotit a
soutéZici tedy nemohli svou praci zaméfit na ta hlediska, ktera zadavatel zfejmé pokladal za
diileZitd. Zde ma Zalobce na mysli zejména zcela pro soutéZici vagni ta hlediska, nazvana (viz.
bod 4. str. 2 a 3) zptisob provedeni pfedmétu VZ z hlediska:

» realnosti a realizovatelnosti zplisobu provadéni regulace tizemi, které umoZni
postupné dotvateni centra mésta

* miry zasahd do souCasného stavu vizemi a reZim uskutednéni (realizace) jednotlivych
stavebnich krokd

» navrZené etapizace realizace vystavby dle soutéZniho navrhu

* vyctu podmifinjicich a vyvolanych investic v tizemd.
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Pokud fato jednotlivd hlediska nejsou pfedem ozpaCena tim, jakd vaiha jim bude
prikladana pii d&leni tohoto souhrnu z celkovych 70 % (a to nehled® k tomu, e na celou fadu
tchto hledisek odpovédéla samotnd architektonicko - urbanisticks soutéZ) dava pravé toto
netransparentni hodnocenf mo#nost zadavateli manipulovat s hodnocenim tak, ¥e si miZe
vlastné zcela voln& vybrat, komu zakézku pHideli. TaktéZ dalSich 10 % spoéivajicich
v hodnoceni Cetnosti pracovnich schiizek, dosaZitelnost zhotovitele v pribéhu praci je
kritériem, které pii dne$nim stavu komunikaci vieho druhu nemd prakticky vyznam, nebot’
jde o diskriminadnf kritérium, které zvyhodiiuje mistniho souté¥itele na tikor »piespolnich®,
aniZ vezme v ftvahu to, e mimo mistni soutd¥itel mide svoje pracoviité byt i na
omezenou, let potfebnou dobu pienést napt, formou z¥izenf dodasného pracovi§té do mista
tak, aby bylo vyhovéno tomuto kritériu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v tivodu Zaloby uvadi, e nesouhlasi se
zavéry a diivody uvedenymi v rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutdze
ze dne 10.7.2007, &.;. R056,107/2007/02-12625/2007/310-8p (ddle jen »hapadené
rozhodnuti*), a v rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe ze dne 31.1.2007, &, J.- S3
18/2006-02633/2007/530- LB. Sviij nesouhlas dale Zalobce rozvadi odkazem na str. 3 bod 5.
napadeného rozhodnuti, kde je jako vitdzny uchazed oznaden Ing. arch. Zdenék Chladek,
CSc., plestoZe v divodu rozhodnuti je uvedeno, Ze: ,, ...dalSimi dcastniky jsou Ing. arch.
Zdenék Chlidek (...} a Ing. arch. Pavel Chiddek (...)“ jakoZto vicastnici Sdruzeni zalofeného
na zdkladé Dohody o sdruzeni ze dne 28.5.2006, zq které Jednd Ing. arch. Zdenék Chladek,
kterym byla veFejnd zakdzka pFidélena. “. K tomu #alobce dopliiuje, Ze Ing. arch. Pavel
Chladek neni autorizovanym architektem ve smyslu poZadavku na splnéni kvalifikace,
pfidemZ odkazuje na rozhodnuti zdejitho soudu pod &j. 31 Ca 4/2005-114, podle nsho? -
v pipads soudinnosti vice subjektfl, napt. ve sdruzeni podle § 829 an. zékona &, 40/1964 Sh.,
oblansky zékonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, musi odbornou kompetenci prokézat
viechny ve sdruZeni zdgastnéné osoby.

Zaiovan)’r k uvedené namitce predeviim upozoriiyje, Ze citovany bod 5. na strang 3
napadeného rozhodnuti nelze vnimat odd&lens od bodu 3. na strané 2 napadeného rozhodnuti,
V bodé 3. napadeného rozhodnuti Zalovany pro vys§i ptehlednost zvolil zkratku »ing. arch.
Zden&k Chladek, Csc.” nebo ,,vitézny dodavate]® pro sdruZeni zaloZené na zékladé Dohody
o sdruZeni ze dne 28.5.2006, kieré tvoii Ing. arch. Zden&k Chiadek, Csc., IC: 12217417 a Ing.
arch. Pavel Chladek, 1C: 75675056, se sidlem Kamenna 4052/12, 760 01 Zlin, za né&Z jedna
Ing. arch. Zden&k Chladek, Csc. Jak bylo v bodu 3. uvedeno, Zalovany vySe zmindné sdruZeni
v dalSim textu odivodnéni napadengho rozhodnuti oznadoval bud jako ,JIng. arch, Zdefika
Chladka, Csc.” nebo jako ,,vitézného dodavatele®, Zalovany proto neshledavé jakykoli rozpor
v oznaeni ucastnikd spravniho fizend, naopak ma zato, %e timto zplisobem udinil rozhodnuti
prehledn&jsi a srozumitelngjs. 1 kdyby skutednd pro nékteré ucastniky fizeni nebylo oznadeni
jinych téastnikii fizeni srozumitelné, nezakladala by tato Zalobcova namitka nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale soud upozorfiuje, Ze namitka tykajici se nedostatku odborné zpusobilosti
Ing. arch. Pavla Chladka nebyla Zalobcem v pribéhu fizeni o rozkladu viibec vznesena,
a proto na ni Zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat. Z uvedeného dévodu je -
Zalovany toho nézoru, Ze by k této namitce soud vibec nemél piihliZet, a to s odkazem na
ustanoveni § 5 s.t.s.

Zalobce déle poukazuje na body 28. aZ 30. napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany na jednu
stranu konstatuje porufeni § 25 odst. 1 zékona, tj. poruSeni zésady transparentnosti, dale viak
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toto poruSeni charakterizuje jako takové, Ze protizadkonny postup zadavatele je jen malym
poruSenim zékona. V daldim bodu pak Zalovany vypogitdvé, jak médlo pochybeni zadavatele
ovlivnilo stanoveni pofadi. Poruseni transparentnosti tak, jak je chape Zalobce, viak spo&ivalo
pravé v tom, Ze oba soutéZitelé neznali pfedem bodova kritéria, podle nichZ mél zadavatel
nabldky hodnotit. Zalobce tak nemohl svou pracn zaméiit na ta hlediska, ktera zadavatel
zfejmé pokladal za dileZita (zejména byl vagné vymezen zplisob provedeni pfedmétu veiejné
zakazky). Zadavatel tak m&l moZnost manipulovat s hodnocenim a mohl si zcela volng vybrat,
komu vefejnou zakazku piidéli. Dale kritérium ,,8etnost pracovnich schiizek® s vahou 10 %
diskriminuje mistni soutéZitele. Na zakladé t&chto argumentl poZaduje Zalobce zrufeni
napadencho rozhodnuti.

Zalovany trvé na zavér, Ze poruSeni zdkona zadavatelem nemohlo podstatné ovlivnit
stanoveni pofadi dsp&€Snosti nabidek, coZ naprosto vySerpivajicim zpiisobem odivodnil prave
v bodech 28. a7 30. napadeneho rozhodnuti.

Zalovany upozomuje Ze z podané Zaloby nen zcela jasné, ke které fazi jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni se vztahuje vytka, Ze: ,Porufeni transparentnosti tak, jak je chape Zalobce,
v8ak spolivalo pravé v tom, Ze oba sout&¥itelé neznali predem bodova kritéria, podle nichZ
mél zadavate] nabidky hodnotit. Zalobce tak nemohl svou pra01 zaméfit na ta hlediska, ktera
zadavate] zfejm& pokladal za dfileZitd.” Neni také zcela jasné, zda ,,zamé¥enim price m4
Zalobce na mysli podavani vysvétleni k jiZ zpracovanému architektonickému navrhu & zda
dokonce pocital s tim, Ze by jiZ zpracovany architektonicky navrh pfepracovival & jinak
ménil tak, aby tim zajistil moZné lep¥{ hodnoceni.

Zalovany dile uvadi, Ze pokud Zalobce broji proti tomu, Ze architektonicky navrh na
reguladni plan mésta Zlina Zalobce zpracovaval v dobé, kdy mu jesté nebyla zndma hodnotict
kritéria v nésledném jednacim fzeni bez uvefejnéni, pak tato kritéria mu ani znima byt
nemohla. Jak je zfejmé z chronologie zadévaciho procesu, zadavatel pivodné uvaZoval
o spolupraci s ob&ma vitézi soutdZe o navrh. Na zdklad® pozd&j§ich neshod, které vedly
k zaniku SdruZeni tvofeném ob&ma vitézi, viak byl nucen smlouvu uzaviit pouze s jednim
z nich. Kritéria hodnoceni tak z logiky véci mohla byt stanovena aZ po dokondeni
architektonického navrhu, Jak dale bylo zjist&no v prib&hu spravniho fizeni, a také uvedeno
v napadeném rozhodnuti, jednaci ¥izeni bez uvefejnéni je charakteristické svym neformélnim
postupem, ktery se v mnohém bliXi k b&nému kontraktanimu procesu. V pribshu
pfezkoumavaného jednactho fizeni bez uvefejnéni nebyl zjistén jakykoli exces a lze
konstatovat, Ze postup zadavatele spadal pod ramec, ktery je pro tento druh zadavaciho fizeni
typicky.

Dile neni dle Zalovaného jasné, zda Zalobce napadd samotné stanoveni dil&ich
hodnoticich kritérii (a ,,subkritérii) a jejich vah, & zda napada aZ jejich zménu, ke které
zadavatel piistoupil pouhy jeden den pied koncem lhiity pro podani nabidek a otevirani
obalek s nabidkami. Zalovany j Je viak toho nazoru, Ze se v napadeném rozhodnuti dostatedn®
zabyval specifiky jednactho Fzeni bez uvefejnéni, stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii
a jejich zménou, kterou napadenym rozhodnutim prohlésil za ugingnou v rozporu se zdkonem.

Zalovany uzavira, % alobni namitky tak, jak jim Zalovany z podané Zaloby porozumél,
se nedaji podfadit pod Zadnou némitku uplatnénou v rozkladu a Ye se tudiZ jedni o nové
skutecnosti, které mohly byt uplatndny jiZ v fizeni o rozkladu, nebot’ v ném Zalobce nap¥klad
viibec nehovotil o tom, Ze mohl vysledek hodnoceni ovlivnit tim, Ze by architektonicky navrh
mohl pfepracovat a zaméfit jej na hlediska pro zadavatele dileZita, a proto se U¥ad timto
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aspektem ani nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat. Z uvedeného divodu odkazuje
Zalovany opét na § 5 si.s., podle kterého by soud nemdl k takovym Zalobnim namitkim
piihliZet, nebot’ Zalobce materidlng nevy&erpal viechny opravné prosttedky.

Osoba ztiCastnéna na Hzeni uvedla ve svém vyjadieni, %e Statutarni mésto Zlin bylo
zadavatelem vefejné zakdzky ,,Regulaéni plan centra mésta Zlina“, zaddvané podle § 25
odst. 2 pism. d) zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkéch,

v jednacich fizenich bez uvefejnéni, zahdjenych vyzvou ze dne 16.1.2006 a vyzvou ze dne
11.5.2006.

Na podnét STUDIO A.J.T. PRAHA, spol. s r.o., se sidlem Na Dradkach 852/ 15, 162 00
Praha 6 - StfeSovice, ktera byla jednim z uchazeé uvedenych zadavacich ¥zeni, proved! Usad
pro ochranu hospodafské soutdZe spravni tzeni o pfezkoumani tikonti zadavatele uéinénych
ve vefejné zakdzce ,Regulaéni pléan centra mésta Zlina“, U¥ad pro ochranu hospodaiské
souteZe vydal vtéto vEci rozhodnuti ze dne 31.1.2007, &j. S318/2006-
02633/2007/530-LB, jimZ konstatoval nesplnéni povinnosti zadavatele dodr¥et zésadu
transparentnosti stanovenou v § 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach, aviak tento tGkon
dle Utadu podstatné neovlivnil stanoveni pofadi dspéSnosti nabidek. Z tohoto diivodu neuloZil
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe Zadné opatfeni k napravé, ani jinou sankei. Tento
zavér Utadu potvrdil naslednd ptedseda U¥adu svym rozhodnutim ze dne 10.7.2007, &j.
R056,107/2007/02-12625/2007/310-Sp (dorudeno 13.7.2007). :

Ackoliv zékon €. 40/2004 Sb. umoZiiuje zadavateli uzaviit smlouvu na plnéni vefejné
zakézky po vyprSeni 30-ti denni Ihiity ode dne, kdy zadavatel nevyhovi nZkterym
z dodavatelti fadné podanym namitkém a zadavatel nebyl povinen vyckat pravonigcného
rozhodnut{ orgénu dohledu ve spravnim fizeni o predmétné vefejné zakazce, uzavielo
Statutémi mésto Zlin smlouvu na plnéni vefejné zakazky »Regulatni plan centra mésta Zlina*
s vybranym uchazedem, tj. SdruZeni Ing. arch. Zdengk Chladek, Csc., TC: 12217417-a Ing.
arch. Pavel Chladek, 1C: 75675056, se sidlem Kamenna 4052/12, 760 01 Zlin, aZ dne
9.8.2007, tzn. po pravni moci vydaného rozhodnuti a po stanovisku Ufadu ze dne 23.7.2007
zpracovaném na Zadost mésta Zlina. Statutdrni mésto Zlin tak udinilo z diivodu zabrénéni
nasledkéim neplatnosti smlouvy na pindni vefejné zakdzky v pitipadé shledani nespln&ni
povinnosti nebo poruSeni zékazu stanoveného zikonem, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo
ovlivnit stanoveni pofadi dsp&snosti nabidek. Plnéni vefejné zakazky ,Regulaéni plan centra
mésta Zlina“ v soudasné dobé probiha.

Od okamZiku podéni podnétu spoletnost! STUDIO A.J.T. PRAHA, spol. s r.0., se sidlem
Na Drackach 852/15, 162 00 Praha 6 — Stfefovice, Statutirni mésto Zlin zpracovalo
nasledujici vyjadieni ve véei:

- zprava o viech dosavadnich tkonech udinénych v zadavacim ¥zeni ze dne 10.1 1.2006,

na niZ statutimi mésto Zlin odkézalo ve svém vyjadieni stanoviska ve spravnim fzeni ze
dne 1.12.2006,

- rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe &.j. $318/2006-
02633/2007/530-LB, ze dne 13.2.2007,

- vyjadfeni k rozkladu spolesnosti STUDIO A.J.T. PRAHA, spol. s r.0., se sidlem Na
Drackach 852/15, 162 00 Praha 6 — St¥eovice, proti rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodafskeé soutdZe &.j. $318/2006-02633/2007/530-LB.
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Soud si vyZadal od Zalovaného spravni spis k véci se vztahujici, ktery obsahuje zejména
prvostupfiové sprévni rozhodnuti Zalovaného ze dme 31.1.2007, &j. S318/2006-
02633/2007/530-LB, které nabylo pravni moci 13.7.2007. Déle spravni spis obsahuje rozklad
podany Zalobcem proti tomuto rozhodnuti ze dne 28.3.2007. Dile obsahuje rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 10.7.2007, &j. R056,107/2007/02-
12625/2007/310-Sp.

Krajsky soud vBmé piezkoumal Zalobou napadend sprévni rozhodnuti, jako} i Hzeni
piedchézejici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho-déle jen s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.). Ve v&ci piitom rozhodl
bez nafizeni jednani, kdy? s timto postupem oba tidastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba nenf divodné.

Zalobce ve sve Zalob€ uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry a divody uvedenymi v napadenych
rozhodnutich, zejména odkézal na str. 3 bod 5. rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe ze dne 10.7.2007, &j. RO56, 107/2007/02—12625/2007/310—Sp Zde
poukazuje na to, Ze jako vitézny uchazed je zde oznaden Ing. arch. Zdendk Chladek, CSc.,
plestoZe v tivodu tohoto rozhodnuti je uvedeno, e dal¥imi tdastniky jsou Ing. arch. Zdenek
Chladek, CSc. alng. arch. Pavel Chladek, jakoZto idastnici SdruZeni zaloZeného na zaklads
dohody o sdruZeni ze dne 28.5.2006, za které jednd Ing. arch. Zdengk Chladek, CSc., kterym
byla vefejna zakazka piidélena. K tomu Je tfeba uvést, Ze v napadeném rozhodnuti predscdy
Utadu pro ochranu hospodafské sout&Ze je uvedeno na str. 2 bodu 3., Ze SdruZeni zaloZené na
zédklad& dohody o sdruZeni ze dne 28.5.2006, které tvoHi Ing. arch Zden&k Chladek, CSec.
a Ing. arch. Pavel Chladek, za n&? jednd Ing. arch. Zdendk Chladek, CSc., bude dale
oznafovéno jako ,Ing. arch. Zdengk Chladek, CSc.“ nebo ,,vitézny dodavatel“. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze pokud je na str. 3 bodu 5. napadeného rozhodnuti piedsedy Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe uvedeno, Ze vefejna zakazka se pﬁdéluj e vitéznému dodavateli
Ing. arch. Zdetiku Chlidkovi, CSc., jedna se o zkricené oznaleni pfedmétného SdruZeni
zaloZeného na zéklad$ dohody o sdruZeni ze dne 28.5.2006. ‘Soud tedy neshledava jakykoli
rozpor v oznaCeni ucastnikd spravniho Hzeni.

Dile Zalobce poukézal na to, Ze Ing. arch. Pavel Chladek neni autorizovanym architektem
ve smyslu pozadavku na spinéni kvalifikace, pfiemZ odkazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Bmnsg pod &,j. 31 Ca 4/2005-114, podle ného# v piipadé soudinnosti vice subJektu napf. ve
sdruZeni podle § 829 a nésl. zédkona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich
predpisi, musi odbornou kompetenci resp. kvalifikaci prokézat viechny ve SdruZeni
zutastnéné osoby. K této Zalobni namitce soud uvadi, Ze ze spréavniho spisu zjistil, Ze
Statutirni mésto Zlin ucinilo podle § 27 odst. 5 zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich
ve znéni pozd€jsich predpist dne 16.1.2006 pisemnou vyzvu k jednéni v jednacim Hzeni bez
uvefejnéni za u€elem zadani podlimitni vefejné zakdzky na slu¥by ,,Reguladni plan centra
mésta Zlina“. V podminkach této vyzvy zadavatel poZadoval, aby vitézni udastnici
urbanisticko-architektonické soutéZe Zlin-centrum vyhldSené dne 21.1.2005 predloZili navrh
smlouvy zohledfiujici vysledky uvedené vefejné soutd¥e o névrh a zkufenosti v ni ziskané,
a dile aby dolozili kvalifikaéni predpoklady podle zdkona. Pokud Zalobce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu vBmé &j. 31 Ca 4/2005-114 je tfeba uvést, 7e se jednalo
o odlifnou situaci. Vtomto pfipadé zadavatel poZadoval prokazani kvalifikatnich
predpokladi s tim, Ze predloZi-li nabidku vice osob spoledng, obecns s odkazem na § 2a odst.
5 zdkona poZadoval, aby kvalifikaéni pfedpoklady prokézaly viechny osoby, které spolecnou
nabidku podaly. Naopak Statutdrni mésto Zlin jako zadavatel v této predmétné vetejné
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zakézce pozadoval, aby vitdzni udastnici mj. doloZili kvalifikaéni predpoklady dle zakona.
Zadavatel tedy nepoZadoval, aby prokézani kvalifikaénich pfedpokladl doloZily viechny
osoby, které spoleSnou nabidku podaly. Na tento pfedmétny piipad nelze vztahovat zavéry
uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brng €.j. 31 Ca 4/2005-114. Navic je tfeba poukézat
nato, Ze namitka tykajici se nedostatku odborné zplisobilosti Ing. arch. Pavla Chlidka nebyla
Zalobcem v pritbshu Fzeni o rozkladu viibec vznesena, a proto na ni Zalovany nemohl
v napadeném rozhodnuti ani reagovat, K tomu soud dile dodava, Ze podle § 5 s.i.s. se lze ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na ndvrh a po vySerpanf fadnych opravnych
prostfedkdl, pfipousti-li je zvlatni zdkon. Toto ustanoven] Jje pfitom tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze k vylerpani ¥adnych opravnych prostfedk v fizeni pfed sprévnim orginem
(v tomto pifpadé rozkladu) ve smyslu uvedeného ustanoven; nedochézi jeho pouhym podénim
nybrz je tfeba rozklad vyderpat i po strance vécné (viz. rozsudek Krajského soudu v Brng ze
dne 31.1.2006, ¢j. 31 Ca 44/2003-53), Jingmi slovy, Zalobce ma v rimci ¥4dného opravného
prostiedku povinnost uplatnit véechny namitky, které v tomto stadin spravniho Hzeni uplatnit
miZe.

Dale Zalobce ve své Zalobg poukazuje na body 28. a 29. rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutsZe s tim, e zde Zalovany na jednu stranu konstatuje porugeni § 25
odst. 1 zakona o vefejnych zakédzkach, tj. poruSeni zésady transparentnosti, dale v$ak toto
poruSeni charakterizuje jako takové, Ze protizékonny postup zadavatele je jen malym
poruSenim zékona. Poruleni transparentnosti dle Zalobce spoéivalo pravé v tom, Ze oba
soutéZitelé neznali pfedem bodové kritéria, podle nichZ mél zadavatel nabidky hodnotit.
Zalobce tak nemohl svou praci zam&fit na ta hlediska, kterd zadavatel zfejme& pokladal za
dileZitd. Soud ma zato, e predseda Utadu pro ochranu hospodéaiské soutse se dostatetné .
vypotadal se vznesenymi namitkami v ramci rozkladu, nebot’ shledal, Ze zadavatel nedodrel
zasadu v transparenitnosti, uvedenou v § 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach tim, Ze
v pribehu jednaciho Hzeni bez uvefejngni zménil vahy dil¢ich kritérii ekonomické vyhodnosti
nabidky. Dosp8l k zavéru, Ze v Setfeném piipadé je st€Zejni otizka, zda netransparentni
postup zadavatele skuten& mohl podstatné ovlivnit kone&né pofadi soutéZicich. Soud méa
zato, Ze tuto skutenost posoudil vsouladu se zdkonem kdyz dospél kzavéru, Ze
k takovému podstatnému ovlivnéni dojit nemohlo. Predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe spravné vychazel z obsahu notitského zépisu o provedeném hodnoceni nabidek ze
dne 31.8.2006, ze kterého plyne, ¥e nabidka navrhovatele obdrZela v diléim hodnoticim
kritériu ,,nabidkova cena“ vice bod nes vitézny dodavatel. Pravé vaha tohoto dil¢iho kritéria
byla v zadavaci dokumentaci, jeZ tvofila piilohu vyzvy ze dne 31.5.2006, zvy¥ena, co¥
v podstaté Zada i samotny navrhovatel ve vye zmingném dopisu zadavateli ze dne 22.5.2006.
Jinymi slovy, kdyby vahy dil&ich hodnoticich kritérif ziistaly v plivodni podobg, byl by podet
bodi, které by navrhovatel obdrel v kritériu ~nabidkova cena®, niZ¥ ne¥ podet bodf, které
nakonec obdrZel na zaklads novs stanovenych vah dil¢ich hodnoticich kritérii. Je tfeba také
poukazat na to, e neni zcela jasné, ke kieré fazi jednactho fizeni bez uvetejnéni se vztahuje
vytka, Ze: poruSeni transparentnosti tak, jak je chape Zalobee, viak spodivalo pravé v tom, Fe
oba soutéZitelé neznali predem bodova kritéria, podle nichZ m&] zadavatel nabidky hodnotit.
Zalobee tak nemohl svou praci zaméfit na ta hlediska, kterd zadavatel zfejmé pokladal za
dileZita. ,,Nenf tak zcela jasné, zda , zaméfent prace” ma Zalobce namysli podavéani vysvétleni
k jiZ zpracovanému architektonickému nivrhu & zda dokonce podita stim, Ze by jiz
zpracovany architektonicky navrh zapracovaval & Jinak ménil tak, aby tim zajistil mo¥né
lepsi hodnoceni. Pokud Zalobce uvadi, Ze architektonicky navrh na Regulaéni plan mésta
Zlina zpracovaval v dobs, kdy mu je§ts nebyla zndma hodnotici kritéria v nasledném
jednacim fizeni bez uvefejnéni, pak tato kritéria mu byt zndma nemohla. Jak vyplynulo
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z chronologie zadavaciho procesu, zadavatel plivodné uvaZoval o spoluprici s ob&ma vitézi
soutéZe o navrh. Na zaklade pozdgjsich neshod, které vedly k zaniku SdruZeni tvofené obéma
vitézi, viak byl nucen smlouvu uzaviit pouze s jednim z nich. Kritéria hodnoceni tak z logiky
véci mohla byt stanovena aZ po dokondeni architektonického navrhu. Déle t¥eba doplnit, Ze
jednaci fizeni bez uvefejnéni. je charakteristické svym neformélnim postupem, které se
mnohem bliZ{ k b&Znému kontraktatnimu procesu. A¢ tedy Zalovanym bylo zji§téno poruseni
zdkona na strang zadavatele nebylo shledano, %e toto poruSeni zédkona by mohlo podstatn®
ovlivnit kone&né potadi sout&Zicich, Soud mé také zato, Ze Zalovany tak i pfedseda U¥adu pro
ochranu hospodafské soutéZe se zcela vySerpavajicim zplisobem vypotidali se specifiky
pfedmétného jednaciho fizeni bez uvefejnéni, stanoveni dil&ich hodnoticich kritérii a jejich
zménou a taktéZ jak uz bylo shora uvedeno posouzenim poruseni zikona z hlediska toho zda
toto poruSeni mohlo podstatn® ovlivnit koneéné pofadi soutéZicich. Na zavér je tfeba uvést, Ze
pokud Zalobce napadl samotné stanoveni dil&ich hodnoticich kritérif (a ,,subkritérii®) a jejich
vah, je tfeba uveést, Ze tyto namitky neuplatiiuje v ramci rozkladu a soud k nim v souladu s ust.
§ 5 5.8, tak jak jiZ bylo uvedeno shora nepfihliZel.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze némitky Zalobce jsou nedfivodné, rozhodl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.i.s., tak, Ze Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech tohoto Hzeni mezi icastniky se opird o ust.
§ 60 odst. 1 s.is., dle kterého nestanovi-li tento z&kon jinak, ma d¢astnik, ktery mél ve vi&ci
plny uspéch, prévo na nadhradu naklad fizeni pfed soudem, které divodng vynaloZil proti
UCastnikovi, ktery ve vci tispich nemél. Mél-1i dspéch jen Easteény, pfiznd mu soud pravo na
néhradu pomérné &asti nakladd. V projednavané véci byl, posuzovéano z procesniho hlediska,
Zalobce zcela nedsp8§ny a pravo na nahradu ndkladd fizeni by proto bylo moZno p¥iznat
Zalovanému. JelikoZ viak nebylo zjidt&no, Ze by mu v souvislosti s timto fzenim n&jaké
néklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu nékladd ¥izeni nepfiznal Zadnému
z O¢astnikd.

O nakladech fizeni osoby ziCastnéné bylo rozhodnuto tak, Ze tato osoba ziastnénd na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fzeni v souladu sust. § 60 odst, 5 v8ty prvni s.f.s.
nebot’ ji nebyly uloZeny Zadné povinnosti ze strany soudu a tudiZ ji nemohly vzniknout ani
zadné naklady fizeni. '

Ve vyroku IV. bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci vraci pfeplatek soudniho poplatku ve
vysi 2.000,-K¢ a to vsouladu sust. § 10 odst. 1 vty drubé zdkona &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&j§ich pfedpisi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustna kasacni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydntt po jeho doruceni k Nejvysimu spravnimu soudu v Brng
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-H stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Bmeé dne 16.5.2008

Za spravnost vyhotoveni:

Kristyna Pejéochova
G

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r,
pfedseda senatu




