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{fad pro ochranu hospodatsks soutéie
tiida Kpt. Jaroge 7, BG4 58 Brno .
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl vsendté sloZeném zpfedsedy senatu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci Zalobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662,
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé
301/8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospedaiské seutéie, sc sidlem Brno,
tfida Kpt. Jaro$e 7, za ucasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové,
Premyslova 1106, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného <&j. R217/2007/02-
06105/2008/310-KK ze dne 20.3.2008,

takto:

I Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 20.3.2008,
&j. R21772007/02-06105/2008/310-KK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Fizeni ve vy¥i 15.229,50 K¢ do
t dni od prdvni moci tohoto rozsudku krukdm Mgr. Radka Pokorného,
advokéta se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8.

IIl. Osoba z(iZastnéna na fizeni nema pravoe na nadhradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.j. R217/2007/02-06105/2008/310-KK
ze dne 20.3.2008, kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a potvrzeno pfedchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢j. $224/2007-16711/2007/510-
MO ze dne 30.10.2007.
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I. Podstata vé&ci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni o p¥ezkum tkonti zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) vcelkem 98 otevienych zaddvacich Fizenich na
~Provedeni lesnickych ¢innosti od 01.01.2008* jejichZ ozndmenti bylo v informaénim
systému o vefejnych zakazKach uverejnéno dne 13.7.2007 a nasledns opraveno dne
10.8.2007. Ve véci 97 vefejnych zakazek (vyjma zakézky uvefejnéné pod ev. &
60009133) bylo fizeni zastaveno podle § 114 odst. 3 zakona & 137/2006 Sh., o
vefejnych zakazkach, ve znéni zdkona & 110/2007 Sb. (dale jen ,,ZVZ*), ztoho
divodu, Ze navrhovatel (nyni Zalobce) neprokazal slozeni kauce. Ve véci zbylé vefejné
zakazky (uvefejnéné pod ev. & 60009133) bylo Fizeni zastaveno podle § 118 ZVZ,
nebot nebylo shledéno, Ze by zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém ndvrhu na prezkum tkonli zadavatele pfedné brojil proti
rozdéleni jediné vefejné zakazky na 98 samostatnych vefejnych zakdzek. Zalovany
dovodil, Ze je vylutné v kompetenci zadavatele rozhodnout, co bude pfedmétem
zadavané vefejné zakazky, nebot’ pouze zadavatel miiZe znat své potieby a pozadavky;
v této veéci tedy bylo v pravomoci zadavatele rozhodnout se, zda zada padlimitni
vefejné zakazky formou jediné vefejné zakazky s moZnosti diléich plnéni pro 98
dzemnich smluvnich jednotek, pfip. zda zad4d 98 samostatnych vefejnych zakdzek
postupem pro nadlimitni vefejné zakazky pro jednotlivé tizemni smluvni jednotky.
Pokud jde o otdzku kauci; tu Zalovany dovodil, Ze dodavatel, ktery poda navrh na
prezkum tkond zadavatele v pifpadé 98 zadavacich Fizenich s celkovym rozsahem cca
6 mid. K&, musi podjtat s tim, Ze s podanim ndvrht musi sloZit i odpovidajici vyie
kauci, které budou v soultu podstatné vyi§i neZ v pfipad¢, kdy by tento dodavatel
namital postup zadavatele v pfipadg jedné vefejné zakazky.

Ve vztahu ke zbylé vefejné zakdzce (uvefejnéné pod ev. & 60009133) se
Zalovany zabyval vymezenim jejiho pfedmétu; soulad postupu zadavatele se ZVZ
Zalovany oddvodnil tak, Ze uchazeti byli pfed podénim nabidek seznameni s tim, Ze
pfedmétem veiejné zakazky vedle presné stanoveného rozsahu péstebnich a t€Zebnich
¢innosti miZe byt i zména rozsahu pfedmétu piisluiné vefejné zakazky, stanoveného v
sumafich v zaddvaci dokumentaci, pfip. i provadéni nahodilych té¥eb. Vsichni
uchazeti tedy byli pfed podanim svych nabidek sezndmeni s tim, ¥e zadavatel v dobé
zaddvani vefejné zakazky neznd a ani nemiiZe znét zcela piesné odchylky skuteéného
rozsahu dodanych sluZeb od sluZeb poptavanych, jejichZ rozsah stanovil v zadavaci
dokumentaci. Uchazedi byli pfed podéanim nabidek takté? sezndmeni s tim, Ze
zadavatel v dob& zaddvani vefejné zakazky neznal a ani nemohl znét existenci, a tedy
ani pfipadny rozsah nahodilych t&Zebnich praci (tzv. fiktivni porost) na jednotlivych
Uzemnich smluvnich jednotkach, odli¥ng od wfadnych t€Zebnich praci, které zadavatel
v zadavaci dokumentaci pfesn& a detailng specifikoval. Pokud tedy uchazedi méli
zajem podat na konkrétni vefejnou zakdzku svoji nabidku, byli povinni zadavatelem
stanovené podminky pro zadani konkrétni vefejné zakdzky v celém rozsahu
akceptovat. Bylo tedy jen na uchazedich, jakym zptisobem zpracuji své nabidky, zda
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pti vypracovani nabidek vyuZiji svych skusenosti, zda do nabidkové ceny zahrnou
vEtsi rezervu (a nabidkova cena bude vy$8§i), piip. zda podaji nabidku s niZsi

nabidkovou cenou, ktera bude konkurenceschopnd, ale na ukor nizsich ziski pro
uchazeCe.

Ve vztahu ke zbylé vefejné zakazce (uvetejnéne pod ev. C. 60009133) se
yalovany venoval vymezeni délky G&innosti smluy uzavienych v ramei zadavactho
vizeni a dovodil, Ze je jednoznatné zejméa doba trvani vefejnych zakézek, termin
zahajeni pinéni vefejnych zakéazek i termin ukonteni pinéni. Navic tyto tdaje byly
shodné uvedeny jak v informadnim systému 0O vefejnych zakazkéch, tak i v zadavaci

dokumentaci, kterou méli viichni uchazeti k dispozici. Nebylo viak zjisténo, ze by
sadavatel stanovil nerealné pfedpoklédané terminy zahajeni jednotlivych plnéni.

Samostatné se salovany zabyval také poZadavkem zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahu., S odkazem na § 44 a§ 50 odst. 1 pism. b) aZ d) ZVZ
yalovany dovodil, Ze zejména Ve specifickych situacich, kdy je zadavano velke
mnozstvi vefejnych sakézek, je doleZité, aby zadavatel pozadavek na prokazovani
subdodavatelského vztahu striktné vyZzadoval, nebot do takovych zadavacich fzeni
ystupuje velka fada subjekt. Navic okruh subjekti, ktere provadi lesnické prace na
azemi Ceské republiky je omezeny, a udiz musi byt z nabidek ziejmé, Ze veskeré
zadavatelem poZadovane sluzby  (véetné téch, které budou poskytovany
subdodavatelsky) budou v celém rozsahu zajistény. Uvedeny problém lze vyteSit.
pouze postupem, ktery zvolil zadavatel, a sice Ze uchazet predloZi ve své nabidce
smlouvy se svymi subdodavateli vZdy, pokud predpoklada plnéni vetejné zakazky
pomoci subdodavatell. Poradavek zadavatele na predloZeni smluv mezi uchazetem a
subdodavateli tedy podle yalovaného nebyl nezakonny .

Tyto zavery salovaného jsou napadeny 7alobou.
11. Shrnuti argumentace Acastnikd

Falobee ve své Zalobe predeviim namita, Ze zastaveni fizeni o ptezkum postupu
zadavatele v 97 zadavacich fizenich vychéazi z nespravné premisy yalovaného, Ze
yalobce podal celkem 08 navrhi na zah&jeni spravniho ¥zeni. Zalobce totiZ podal jen
jediny névih nebot se jednalo © jedinou vefejnou zakazku, kterou zadavatel zadal
nezakonné v 98 zadavacich fizenich. Viechna zadavaci fizeni byla co do pfedmetu
verejné zakazky totona, odliovala se pouze mistem vykonu predmétnych ginnosti —
tj. ptislusnou tzv. smiuvni jednotkou. Nen{ spravnym zavér zalované€ho, podie néhoZ je
na rozhodnuti zadavatele, zda zada jednu padlimitni vefejnou sakazku na viech 98
smluvnich jednotek v jediném zadévacim Tizeni (s mosnosti dilgich plnéni pro kazdou
798 smluvnich jednotek) anebo zda zadd 98 samostatnych vefejnych zakéazek
postupem Ppro nadlimitni vefejné zakazky. Rozdé€leni vefejné zakazky do mnoha
zadavacich fizeni podie salobce mitze mit dopad do prav uchazetd, konkrétné prava na
podéni namitek a navrhu na prezkum akond zadavatele k Zalovanému & prava klast
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zadavateli upfesiiujici dotazy k zadavaci dokumentaci a dalsich, kdyz kazdy z t&chto
tkont i

zdkladé smhiv o dilo totozného znéni, jejich? smluvng stranou je vidy tentyz
objednatel (zadavate] - Lesy Ceské republiky, s.p.). Pak tedy mel Zalovany veskeré
plnéni posuzovat jako jedinou vefejnou zakézky - g tomu méla také odpovidat vyse
kauce. Tak, jak Ji Zalovany celkove vymétil, kauce pétkrat pievySuje horni limit kauce
(2 000 000,- K¢), jeho# cilem ma byt prave ochrana a zachovén{ prava uchazegy

Zalobce tedy povinnost kauce splnil, kdy# uhradil 100 000,- K¢, a z tohoto ditvodu je
podle Zalobce nezékonna 1. vyrokova &ast brvostupfiového rozhodnutj, napadenym
rozhodnutim potvrzeného.

Pokud jde o 1. vyrokovou ¢&4st prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, tu Zalobce namita a podrobng argumentuje, 7e predmét
vefejné zakazky nebyl dostategns vymezen; zadavaci dokumentace neobsahovala

zakazky byla stanovena od 1.1.2008 do 31.12.2010 (bod I1.3 oznameni o vefejné
zakazce uvetejnéné v informaénim Systémuy), naproti tomy v bodu X V1. odst. ] navrhu
mlouvy je uvedeno, ¥e smiouva nabyva Géinnosti 1.1.2008, s vyhradou pozdgjsiho
terminu s ohledem pa ukon&eni oteviendho zadavaciho fizeni na vefejnou zakézky,
Podle bodu 2.3. zadavaci dokumentace v ptipadg, kdy z divody prodlevy v zadavacim
fizeni bude smlouva s vybranym uchazetem podepsina po vySe uvedeném
pfedpokladaném terminu zahéjeni plnéni, bude smlouva ponizena o tu Cast plnénj,
kterd bude odpovidat obdobi mezi pfedpokladanym terminem podpisy smlouvy g
skutednym terminem podpisu smlouvy. I v tomto ohledu zalovany rozhod! nezékonng;

podle Zalobce neurgjte stanoveni délky 5 terminu G&innost; smluv, kdy skutedné
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obdobi plnéni vefejné zakazky zAvisi vyhradné na zadavateli, je v rozporu s § 44 odst.
1 ZVZ.

Dale Zalobce broji profi pozadavku sadavatele podle bodu 9.1. zadavaci
dokumentace, podie kterého v pfipadé, Ze uchazedi budou realizovat zakazku
prostfednictvim subdodavatelli, jsou povinni ~ doloZit v nabidce oboustranné
podepsanou smlouvu mezi uchazecem 2 subdodavatelem podilejicim s¢ na realizaci
vetejné zakazky. Na takovy pozadavek nemé! zadavatel podle Zalobce pravo. Odlisny
zaver zalovaného je nezakonny.

Soudasné Zalobce zpochybiiuje saver zalovaného, ktery se promitl do IIL
vyrokové Casti prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, 0
tom, Ze zadavateli nevznikla povinnost nahradit naklady fizeni o pfezkum jeho ukon.

7alobce tedy navrhuje zrugeni napadeného rozhodnuti i jemu predchézejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci salovanému k daldimu Fizeni.

Zalovany povaZuje yalobu za nedtvodnou; setrvava na zavérech, ktere
prezentoval Vv napadeném rozhodnuti, ztasti se piimo vypofadava se 7alobni
argumentaci, z&asti odkazuje na konkrétni pasdze napadené rozhodnuti. Zalovany
navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobce i yalovany po celou dobu
fizeni pfed soudem.

1iL. Podstatng skutec¢nosti

7 obsahu spravnfho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni v&ci
rozhodné skutetnosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p) oznamil oteviend fizeni za ucelem
zadani 98 vefejnych sakazek. Kritériem byla ve véech ptipadech nejnizéi nabidkova
cena. Zalobce podal navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkum ukonl zadavatele.
Ten se tykal postupu zadavatele pfi zadani véech 98 vefejnych zakazek. Zalobce
s podanim ndvrhu dolozil doklad o sloZeni kauce ve vy§i 100 000,- K< Zalovany
vydal rozhodnuti &j. S 224/2007-16499/2007/510-MO, kterym Zalobci ur€il Thitu
k provedeni tkonu — dopinéni navrhu 0 doklad o sloZeni kauce ve vy§i 9 800 000,- K.
Tu vypodital na zakladé § 115 ZVZ; vzhledem k tomu, Ze ke dni podéani navrhu
yalobce nepodal nabidku ani do jednoho z 98 zadavacich fizeni, vyse jednotlivych
kauci podle yalovaného Cinila 100 000,- K&, celkem tedy 9 800 000.- K¢&. Lhiita
k dopinéni navrhu 0 doklad o sloZeni kauce byla stanovena do 14.9.2007. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, o pém? bylo rozhodnuto rozhodnutim &.j. R
177/2007/02-21579/2007/310-—KK ze dne 19.11.2007 ve znéni opravn€ho rozhodnuti
¢j. R 177/200’7/02—24208/2007/310—KK se dne 2.1.2008. Zalobce sloZil toliko kauci
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- tom, Ze fizeni; ohledn& njcky nebyla kauce uhrazena (pfedloZen doklad o zaplacenf),
podle § 114 odst. 3 zvy Zastavi. Nésledng po uplynuti Ihity stanovens v rozhodnuti
¢j. S 224/2007-16499/2007/5 10-MO, kterym byla Zalobci uréena Ihita k provedeni
tikonu — dopln&ni navrhy 0 doklad o sloZent kauce ve vysi 9 800 000, K&, Zalovany
vydal dne 30.10.2007 rozhodnuti &j. § 224/2007-1671 1/2007/510-MO, kterym
spravni ¥zeni zastavil; nyni napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
V piipadé jedné z 98 vefejnych zakizek (0zndmené pod ev. & 60009133) tak uginil
ztoho divodu, Ze nedoslo k porugeni ZvVZ (Fizeni tu tedy bylo zastaveno z divodii

w

vécnych, hmotnéprévnich), v ptipadé pfezkumu zbylych 97 vefejnych zakdzek (t&ch,

pro oplocenky pouzivané pii mechanické ochrans miadych lesnich porosti (ten je
pfilohou smiouvy).

Z &l VIL odst. 1 texty (ndvrhu) Smlouvy o poskytovani lesnickych &innosti se
podava, Ze projekt pro prvni kalendaini rok plnéni smlouvy bude pfedan smluvnimuy
partnerovi p¥i jejim podpisu, bude-li smiouva uzaviena po 15.11.2007. Bude-lj
smlouva uzaviena difve, tedy pred 15.] 1.2007, bude projekt pro prvni kalendainf rok
plnéni smiouvy pfeddn smluvnimy partnerovi nejpozdji do 15.11.2007. Rozsah
péstebnich &nnosti stanoveny v Péstebnim projektu pro prvnf kalenda¥ni rok plnéni

,

smlouvy a pomér technologii stanovenych v t&Zebnim projektu pro prvni kalendsini
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V oznsmeni o vefejné zakazce uvefejnéném Vv informacnim systému o
vefejnych zakéazkach je ,doba trvani vefejné zakazky“ stanovena od 1.1.2008 do
31.12.2010. V &asti ,Obchodni podminky“ (bod 3. ,Dodaci podminky®) je uvedeno,
e bude-1i smlouva z divodu prodlevy v zaddvacim fizeni uzaviena po 1.1.2008, bude
plnéni ze smlouvy poniZeno o tu Cast, ktera bude adekvatné odpovidat obdobi mezi
1.1.2008 a skutednym terminem podpisu smlouvy. Z ¢l. XVL odst. 1 textu (navrhu)
Smlouvy o provedent lesnickych ¢innosti se podava, Ze tato smlouva nabyva B¢innosti
1.1.2008, svyhradou pozd&jsiho terminu s ohledem na ukondeni otevieného
sadavaciho Fzeni. Diléi smlouvy by mély byt uzavieny na dobu trvéani této smiouvy,
termin ukondeni plnéni smluv je stanoven na 31.12.2010.

1V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd€jSich pfedpisi - dale jen ,,5.£.5.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s..5.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména §65,§68a§70sks.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.I.s. z4sadné& vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi
body.

Nejprve se soud zabyval zavéry alovaného, které se projevily v I. vyrokové
&4sti prvostuptiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj. zastavenim
fizeni v ptipadé 97 veFejnych zakéazek pro nesloZeni kauce.

. Podle § 113 odst. 1 ZVZ fizeni o pfezkouméni tkont zadavatele se u
.zalovaného zahajuje na pisemny navrh st€Zovatele nebo z moci Ufedni. Podle § 114
odst. 1 ZVZ navrh lze podat proti viem tkontm zadavatele, které vyluduji nebo by
mohly vylougit zasady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla
jma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim podminkam, obsahu
oznameni nebo vyzvy o zahéjeni zadavaciho fizeni, vylouteni uchazele ze zadavaciho
¥izeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jéi nabidky a pouZiti druhu zadéavaciho fizeni.
Podle § 114 odst. 2 ZVZ navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
presné oznateni zadavatele, v Cem je spatfovano poruSeni ZVZ, v jehoZ disledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, pfislusné dikazy, a ¢eho se
navrhovatel domaha. Soutésti navrhu zasilaného Zalovanému je doklad o dorufeni
namitek zadavateli a doklad o slofeni kauce podle § 115 ZVZ. Podle § 114 odst. 3
ZVZ jestlize navrh nema predepsané naleZitosti podle § 114 odst. 2 ZVZ a navrhovatel
jej ve Ihiitd stanovené Zalovanym nedopini nebo nebyl doruten Zalovanému a
zadavateli ve Thitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podan opravnénou
osobou nebo neni-li Zalovany vécné piislusny k rozhodnuti o navrhu, Zalovany
zahajené Fizeni zastavi; pokud mé divodné podezieni, e doslo k porueni ZVZ, zahaji
spravni fizeni z moci Gfedni. Podle § 115 odst. 1 ZVZ s podanim névrhu je
navrhovatel povinen sloZit na ufet Zalovaného kauci ve vy§i 1 % z nabidkové ceny
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navrhovatele, nejméné viak ve vysi 50 000,- K&, nejvyse ve vysi 2 000 000~ K&. V
pfipadg, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen
slozit 100 000,- K&.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozd&lit pfedmét vefejné zakazky tak,
" aby tin doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovend v §12
ZVZ.Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakdzka rozdélena na &asti, je pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty rozhodujici soudet pfedpokladanych hodnot viech &asti
veiejné zakazky.

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu ZVZ odviji od nabidkové ceny (nikoli tedy
predpokladané hodnoty pfedmétu vefejné zakazky) a omezuje ji minimalni &4stkoun 50
tisic K& a maximalni &astkou 2 milioni K& Osoba, jiZ povinnost slozit kauci svédgi
(tj. osoba, kterd podéva navrh na prezkum tkonti zadavatele), si vy3i kauce vypodita
sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vySi kauce vypoéitat, tj. nelze-li
vychazet znabidkové ceny, asice ztoho divodu, Z¢ navrh na piezkum dkond
zadavatele je podavan pred podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka
nebyla navrhovatelem vitbec podéna, pak Cini jeji vy3e 100 tisic K&.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel ve
skuteCnosti zadaval jednu jedinou vefejnou zakézku, pak je zapotfebi nejprve postavit
najisto odpovéd’ na tuto otdzku. Zalobci Je tfeba pfisvédgit vtom, Ze pokud by se
jednalo o jedinou vefejnou zakdzku, musel by ji nutné zadavat v jediném otevieném
fizeni, pouze s rozdélenim vefejné zakézky na &asti v ramci jediného pfedmeétu vefejné
zakazky. Zaroveii se bez daldiho nelze ztotornit se zavérem Zalovaného, Ze je na
rozhodnuti zadavatele, zda zad4 nadlimitni vefejnou zakdzku na Cinnost , Provedeni
lesnickych &innosti od 1.1.2008% formou Jediné vefejné zakazky s moznosti diltich
plnéni pro 98 smluvnich tzemnich jednotek anebo zda zada 98 samostatnych
vefejnych zakazek postupem pro nadlimitni vefejné zakazky (tedy podle pravidla
vyplyvajiciho pro souhrn viech téchto plnéni). Vefejnou zakézku (byt by se jednalo o
jedinou vefejnou zakdzku zahrnujici jednotlivd plnéni v 98 smluvnich vizemnich
jednotkdch) Ize totiz délit vylucng v zavislosti na rozhodnuti zadavatele pouze tehdy,
pokud by rozdélenim vefejné zakazky nedoglo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ (Jak vyplyva z § 13 odst. 3 ZVZ). Toto viak
neni pro posouzeni véci kli¢ové. Naopak se jevi posouzeni toho, zda se v pfipadé
souhrnu vSech dil¢ich fizemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu vefejnou zakéazku
nebo o vice diléich pfedméti jedné veFejné zakazky, jako rozhodujici z toho divodu,
Ze Zalobee jiZ ve spravnim Fizeni brojil pravé proti zpiisobu, jak bylo celé plnéni
zadavéno, tedy konkrétn& proti tomu, e vetejna zakdzka méla byt zadavéna jako
jeding, a tomu také odpovidala vy3e jim sloZené kauce.

Pro posouzeni této otizky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru
pfedmétu plnéni vramei jednotlivych {izemnich smluvnich jednotek. Tu soudu
nezbyva neZ konstatovat, %e uréeni toho, zda jde o vice pfedmé&ti vefejnych zakazek
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(a jde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice asti téhoZ pfedmétu vefejne
zakézky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodévé jasny navod k urceni, jaké plnéni
ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ pfitom podava jasna pravidla
aZ pro takové déleni). Proto je tfeba vystacit s obecnym pravidlem, podle n€hoZ jde-li
o plnéni, jez mé& byt ve prospéch zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky
uskutediiovano, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou zakéazkou. Pravidlo
totoZnosti &i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o pln€ni stejného
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zdkona . 199/1994 Sb., o
zadavéani vefejnych zakézek, ve znéni pozdgjiich piedpist (dale jen ,,prvni ZVZ),
ktery hovofil o penéZitém zdvazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spocivajici v pinéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl, nasledné pravni Gpravy
zadavéani vefejnych otazek jiz tuto otdzku vyslovné nefedi. Nelze pfitom ze Zadného
ustanoveni pozdéjsich pravnich tprav zaddvani vefejnych zakazek dovozovat, Ze by za
vefejnou zakazku mélo byt povaZovano co do charakteru jiné plnéni, nez kter¢ za né
bylo povaZovéno prvnim ZVZ, tedy Ze by se mé&lo ohledn€ této otazky aplikovat jiné
pravidlo, neZ které bylo podavéno z prvniho ZVZ. Z t¢hoZ nazoru ostatng vychézeji
shodn& Zalobce i Zalovany, kdyZ v bodu 31. napadeného rozhodnuti Zalovany jako
rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vefejnych zakazek, povaZuje odlisnost
mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a Zalobce tento zaver v Zalob€ vyvraci a
dovozuje, Ze odlignost mista pinéni k zavéru, Ze nejde o obdobné plnéni, nepostaluje.

O jedinou vefejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud
plnéni, jeZ wvni byla zahrnuta, byla plnénfmi svym charakterem vzdjemné
neodliujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZnymi, obdobnymi.

+Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvyi§iho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
*198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zadanim jedné vefejné
zakézky, spoéivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i
souhrn jednotlivych zadani uréitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plnéni spolu tizce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkénich, ¢asovych nebo technologickych. Urbanistického a technologického
hlediska tu s ohledem na charakter pln&ni nelze uZit (uvedena hlediska Nejvyssi
spravni soud judikoval v p¥ipadé vefejné zakédzky na stavebni prace), zbyvaji proto
hledisko mistni, ¢asové — a v pravé projedndvané véci namisto hlediska ,,funkcniho™
pfichdzi v vahu jednoduse hledisko ,,véené™ (tato hlediska byla NejvySsim spravnim
soudem judikovana obecn& a svym charakterem nedopadaji pouze na piipady
vefejnych zakazek na stavebni prace). Vécna souvislost je tu zfejma: v pfipadé viech
izemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéZ Casové obdobi tatdz
&innost - péstebni a t&Zebni. O totoZnosti z hlediska Casového svédEi nejen totoZna
doba uéinnosti jednotlivych smluv o dilo, ale téZ skuteCnost, Ze zadavaci Tizeni pro
jednotlivé tizemni smluvni jednotky byla zahajovéna soufasné a méla soutasné take
probihat. Podminky na strané zadavatele a vitézného uchazece (dodavatele p&stebni a
t&¥ebni &innosti) byly pfitom totoZné; v pfipadé viech tGzemnich smluvnich jednotek
mély byt uzavirany obsahové totoZzné smlouvy o dilo. Jedinym odli$ovacim znakem je
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tedy skutecné toliko misto realizace &nnosti — 4. pisludnd Gzemni smiuvni jednotka.
Jednotliva mista néleZejici k jednotlivym tzemnim smluvnim jednotkdm vSak nejsou
odli¥na svym charakterem (nelze vymezit n&kolik »typa* charakteru krajiny, jez by pro
jednotlivé tzemni jednotky byly typické a z nichz by bylo moZno odvodit typové
odliSnosti v €innosti ve prospéch zadavatele, ani zadavatel v pribéhu spravaniho Fizeni

“takovymi typovymi odli¥nostmi neargumentoval). Jednotlivé smluvni Gzemni jednotky

jsou geograficky provazény (tu by snad bylo mo#no z&asti aplikovat pravidlo
podavané ze shora uvedeného rozsudku Nejvyiiho spravniho soudu o »funkéni*
provézanosti, a pokud ano, pak ve prospéch zévéru, Ze je zde splnéna podminka
»funkéni provdzanosti*). Rozdéleni tizemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je
provedeno vylutng€ administrativng. Skutetnost, zda toto déleni mé souvislost
s vnitinim organizaénim uspofaddnim zadavatele, neni rozhodujici; administrativni
okolnosti, které mohou provézet p¥ipravu a realizaci &innosti v jednotlivych fizemnich
smluvnich jednotkach, nemohou mit a nemaji vliv na posouzeni samotného vécného
charakteru plnéni, jeZ mélo byt ve prosp&ch zadavatele uskuteCfiovano, nebot’ se jej
nijak nedotykaji, tedy neméni jej. Pravé v&cny charakter plnéni je, jak je jiZ shora
uvedeno, pro posouzeni této otazky rozhodujici.

Praveé uvedeny zavér nadto potvrzuje i fakticky postup zadavatele, ktery, jak je
zdejSimu soudu znadmo z jeho &innosti (a neni to sporné ani mezi ucastniky — Zalobce
to pamital jiZ vrozkladu a Zalovany to vbodd 35. napadeného rozhodnuti
nezpochybiiuje), k jednotlivym plnénim na jednotlivé tzemni smluvni jednotky
pfistupuje souhrnné, kdyZ napf. vramci odpovédi na dopliiujici dotazy uchazedi
v ramci zaddvacich fizeni déli odpovedi na &ast obecnou, ktera se tyka spole¢né plnéni
ve viech izemnich smluvnich jednotkéach, a na &4st konkrétni, jeZ se teprve tyka téchto
Gzemnich smluvnich jednotek. Zalovany se k této Zalobcové namitce vyjadiil tak, Ze
pokud zadavatel v urditych pripadech ke 98 vefejnym zakazkém pfistupoval jako k
zakézce jediné (pravé napiikiad délil odpovédi na dotazy podle toho, zda se tykaly
viech tizemnich jednotek, nebo zda se tykaly jen nekterych z nich), nelze v takovém
postupu zadavatele spatfovat poruSeni ZVZ nebo ziejmy dikaz toho, Ze rozdéleni bylo
ulelove. 1 Zalovany pfipomina (bod 35. napadeného rozhodnuti), Ze i nabidky
uchazeth (podobné jako dotazy, namitky a jiné pisemnosti) nutné musely vykazovat
ve velké mife obdobné znaky, prestoZe sméfovaly k Géasti ve vefejnych zakézkach pro
rizné Gzemni smluvni jednotky (a tato skutednost pak tvrzenou administrativai
ndrocnost pfi vyhotovovani nabidek - dotazii, namitek — sniZzovala), pak tim nepiimo
€2 potvrzuje, Ze mezi jednotlivymi plnénimi neexistovalo rozdilu a tizemni prvek
nasvédéuje divodnosti nikoli rozd&leni jedné vefejné zakazky na vice vefejnych
zakazek (98), nybrZ rozdéleni jedné vefejné zakazky na diléi plnéni. Pokud jde pak o
samotnou argumentaci snizenim administrativni ndroénosti nabidek, pak jednak neni
divodna (neni podstatného administrativniho rozdilu mezi vyhotovenim nabidky a
vyftizeni dotazii a namitek pro jednotlivé tzemni jednotky, at uz jde o jednotlivé
vefejné zakazky nebo o diléi plnéni v ramci jedné veiejné zakazky zahrnujici viechny
uzemni smluvni jednotky), navic by k ni ani p#i jeji divodnosti nebylo moZné pfihliZet
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(administrativn{ otdzky tak, jak jsou zmifovany, nemaji vliv na vécny charakter
plnéni, ktery je, jak soud znovu zdiraziiuje, rozhodujici).

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 31. napadeného rozhodnutf), Ze pfedmét
viech 98 vefenych zakézek je obdobny, stejné jako je totoZna doba jejich plnéni,
aviak to, co uvedené vefejné zakézky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto
diivodu neni diivodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiZ ve spravnim fizeni ohledné jedné
jediné vefejné zakédzky, pak tomuto zdvéru pfisvédClit nelze. Sam Zalovany totiz (v
témZe bod€ napadeného rozhodnuti) argumentuje tak, Ze je ziejmé, Ze uvedenych 98
vefejnych zakadzek se h8i co do Uzemniho vymezeni, coZ lze uznat jako
ospravedlnitelny diivod pro rozdéleni, a tedy sam implikuje ,rozdéleni” (logicky tedy
rozdéleni jediné vefejné zakazky na jednotliva plnéni). Poukaz zalovaného na to, Ze
zadavatel byl pfi rozdéleni veden raciondlni tvahou, Ze vétSina uchazet bude mit
zéjem uchazet se jen o nékteré z 98 vefejnych zakazek, a to pfedevsim o ty, které jsou
spjaty s uréitym regionem podle plsobeni téchto uchaze¢h (jejich sidla &i mista
predchoziho vykonu lesnickych a t€Zebnich Cinnostf), pak jde téZ o argumentaci, ktera
by byla pfiléhava pro diivodnost rozdéleni jedné vefejné zakazky na diléi plnéni; i
Zalovany ma za to, Ze pokud by $lo o jedinou vefejnou zakazku, musel by zadavatel
umoznit diléf plnéni, nebot’ je moZné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli schopni
splnit kvalifikaci pro plnéni celé této zakazky, zejména s ohledem na jejich omezené
kapacitni moznosti. To koresponduje s tivahami soudu.

Ze shora uvedeného vyplyvé prvni dil¢i zaver, a sice Ze plnéni v pfipadé viech
uzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje Zadné
vzajemné vécné odlidnosti. Plnéni v rdmci vSech tzemnich smluvnich jednotek je
plnénim, které spole¢né predstavuje pfedmét jedné vefejné zakazky.

Pfedmét verejné zakédzky lze nicméné zésadné délit na jednotlivé <&asti,
piipousti-li to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy piedmét vefejné zakézky spodivajici v tém¥e nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele (tu innosti v ramci jednotlivych Gzemnich
smluvnich jednotek) bude pInén po Eastech, které budou uskuteciiovany v jiné dobé, za
jinych podminek i odli§nymi dodavateli. V pravé projednavané véci se miZe dobfe
uplatnit pfedpoklad realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je
zakazek, stejné jako u zakazek, kde neni zapotfebi o dodavatelich vSech postupnych
plnéni rozhodovat spoletné, pfipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych
plnéni bude znama aZ v pribéhu realizace nékteré z ivodnich &asti realizace ptislu$né
vefejné zakazky apod. V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotiebi
o dodavatelich v3ech postupnych plnéni rozhodovat spoletn€, nebot tato plnéni
vramci jednotlivych Gzemnich smluvnich jednotek nevykazuji potfebu vzajemné
navaznosti na Uzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak miZe platit, Ze vramci
jednotlivych Gzemnich smluvnich jednotek mohou mit zdjem o dast v zadavacim
fizeni (zdjem na ziskani C4sti zakézky) pouze n€které subjekty, stejné tak mtize byt
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naplnén predpoklad, Ze zadinim jednotlivych &asti jediné vefejné zakazky odlignym
dodavateliim miZe byt dosaZeno tispory finan¢nich prostfedki zadavatele oproti stavu,
kdy by byla zadédvéna vefejna zakazka jako jeden celek (pro viechny tzemni smiuvni
jednotky) jedinému uchazedi — a ten by pak plnéni dod4val na celém Gzemi, tvofeném
vSemi Uzemnimi smluvnimi jednotkami. Z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ nicméné vyplyvaji
“omezeni “pro- rozd€lovant “vetejiych - zakdzek na-jediotlivé Castizto  Nemiize vést:
k um€lému sniZovani pfedpokladané hodnoty, tj. k obchézeni zékona umélou
subsumpci vefejnych zakazek do jiné kategorie (vefejnych zakazek nadlimitnich mezi
vefejné zakdzky podlimitni a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého
rozsahu, piipadné dokonce vefejnych zakdzek nadlimitnich mezi vefejné zakazky
malého rozsahu).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva daldi diléi zavér: plnéni vramei viech
uzemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou vefejnou zakazkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného diléiho plnéni lze pii respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdélit na nékolik dil¢ich
plnéni. -

Ze shora uvedenc¢ho tedy vyplyva, Ze soud sice pfisvédéuje argumentaci
Zalovaného, podle niZ § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi rozdalit pfedmét
vefejné zakazky tak, aby doSlo ke sniZeni pfedpokléddané hodnoty pod finanéni limity
stanovene v § 12 ZVZ, jingmi slovy rozdéleni nadlimitni vefejné zakazky nesmi vést k
tomu, Ze se po rozdéleni stanou jednotlivé diléi vefejné zakazky zakézkami
podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni vyuZiti zjednodu$enych postupii pii jejich zadani,
a Ze je ziejmé, Ze tato situace v Setfeném p¥ipadé nenastala, nebot’ viech 98 veiejnych
zakéazek bylo zaddno v otevieném ¥izeni postupem pro vefejné zakazky nadlimitni, jak
odpovidalo jejich pfedpokladanym hodnotam, nicméné zadavani ploéni zptsobem,
ktery odpovidal tomu, Ze kaZdé dil&i plnéni je samostatnou vefejnou zakézkou,
namisto pfipudténi takového dil¢iho plnéni vramci jediné vefejné zakazky, se
projevilo pravé zpiisobem, jak uvéadi Zalobce ve své Zalobé — tedy v otdzce vyie kauce.
A pravé tento diisledek je pro pravé projednavanou véc podstatny.

Z pohledu pravé projednavané véci se tedy shora uvedené diléi zavéry zdejiho
soudu projevuji tak, Ze je zapotiebi pfisvéd¢it Zalobei v jeho zakladni premise, od niZ
pak odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu
viech 98 vefejnych zakdzek v pojeti zadavatele, je tfeba nahlizet jako na vefejnou
zakazku jedinou. Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle ndhoZ s podanim
navrhu je navrhovatel povinen sloZit na udet Zalovaného kauci ve vy§i 1 % z
nabidkové ceny navrhovatele (nejméné viak ve vysi 50 000,- K&, nejvyie ve vysi 2
000 000,- K&), pak je toto pravidlo podle zdejiiho soudu tfeba vylozit tak, e
navrhovatel pfednostn€ vychazi z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li
vefejna zakdzka divodn€ a v souladu se ZVZ rozdélena na n&kolik &asti a byla-li
nabidka navrhovatele podina ve vztahu k nékteré Casti vefejné zakazky, pak
navrhovatel vychazi z nabidkové ceny, ktera se vztahuje k pfislu$né ¢4sti vefeiné
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zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice &astem veiejné zakazky, pak
seSte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych éasti vefejné zakazky, ve
vztahu k nimZ podal nabidku, a pfi vypoltu kauce (1%) vychazi ze souctu takovych
nabidkovych cen; vZdy je pfitom limitovan rozmezim nejmené 50 000,- K& a nejvyse
2 000 000,- K¢&. Jiny vyklad by nemél zdkonné opory. V piipad€, Ze nabidkovou cenu
nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jeit€ nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel
povinen slozit kauci ve vy§i 100 000,- K&, a to bez ohledu na to, zda vefejnd zakézka
byla rozdélena na Casti ¢i nikoli. Pokud tedy k rozdéleni jediné vefejné zakazky na
¢asti doSlo, uplatni se v pfipadé nemoZnosti stanoveni kauce podle nabidkové ceny
pravidlo o kauci ve vy$i 100 000,- K&, a sice bez ohledu na to, na kolik &4sti byla
vefejnd zakazka rozdélena ¢i ve vztahu ke kolika ¢astem jediné vefejné zakazky
navrhovatel hodlal nabidku podat (tu nelze argumentovat poltem &asti vefejnych
zakézek, ve vztahu k nimz? byla v rdmci jediné vefejné zakazky podana nabidka, nebot’
pravé proto, Ze nabidky nebyly podany, nelze stanovit nabidkovou cenu — a tedy ani
kauci podle pravidla o 1% z nabidkové ceny). Z § 115 odst. 1 ZVZ totiZ nevyplyva, Ze
by se horni hranice kauce stanovovala pro kazdé jednotlivé diléi plnéni v ramei jediné
(na dil¢i plnéni rozdélené) vefejné zakazky, stejné tak nelze ztohoto ustanoveni
dovodit jiné pravidlo, neZ Ze je hornf hranice kauce ve vysi 100 000,- K¢ stanovena za
podéni ndvrhu na pfezkum Ukond zadavatele pri zadavani jedné vefejné zakézky,
nikoli ve vztahu ke kazdému dil¢imu plnéni rozdélené vefejné zakazky. Tento vyklad
se nadto jevi jako jedin¢ logicky v pravé projednavané veci, kdy Zalobce jiz ve
-spravnim fizeni pfed zalovanym. zpochyhfioval samotné vyhlaSeni zadavaciho fizeni
jednotlivé pro 98 smluvnich jednotek (tedy coby 98 zadavacich fizeni pro 98
vefejnych zakazek).

..  Nesvédtila-li Zalobci coby navrhovateli povinnost sloZit kauci vy38i neZ
100 000,- K& pak 1. vyrokova &ist prvostupiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, nemiiZe obstat. V této Casti je Zaloba divodna a tato
skute¢nost je diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78
odst. 1 s.f.s. a k vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s.

V daldim fizeni necht’ se Zalovany meritorné zabyva postupem zadavatele.
V ramci hodnoceni postupu zadavatele necht posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 4 ZVZ a taktéZ pravidla pro zadavan{ castf
vefejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zji§téni necht’ u€ini odpovidajici pravni
zaveéry, pfedeviim necht posoudi zadavateliiv postup z pohledu § 118 ZVZ - tedy zda
zadavatel dodrZel postup stanoveny v ZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatn¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky (tu na dil¢i pinéni
ve vztahu k jednotlivym tGzemnim smluvnim jednotkdm). Tu soud pfipomina, Ze
zadavatel miZe rozdélit vefejnou zakazku na Casti, pfipousti-li to povaha pfedmétu
veteiné zakazky (§ 98 odst. 1 ZVZ); pfipustnost takového rozdéleni jiZ Zalovanému
vyplyva ze shora uvedeného pravniho nazoru soudu. Déle viak soud pfipomina, Ze
podle § 98 odst. 2 ZVZ v pfipadé rozdéleni vefejné zakazky na Césti uvede zadavatel
tuto skutecnost v ozndmeni €i vyzve€ o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi pfedmét
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jednotlivych Casti vefejné zakazky a dal§i poZzadavky souvisejici s rozdélenim veiejné
zakazky na Casti. Podle § 98 odst. 3 ZVZ plati, Ze pokud zadavatel rozdélil vefejnou
zakazku na Casti, uvede v oznameni &i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zda je
dodavatel opravnén podat nabidku na viechny &i nékteré &asti vefejné zakazky nebo
jen na jednu Cast vefejné zakazky. Disledky postupu zadavatele na prava 3ednoti1vych
“uchazeCh necht jsou piitom predmétem posouzeni Zalovatiym. ’

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedélitelném vyroku, kterym se potvrzuje
pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni jako jeden celek.
Zavéry, k nimZ soud jiZ shora dospél, pfivodil z pravé uvedeného divodu nutnost
zruSeni celého napadeného rozhodnuti. Pro dalii pribéh spravaniho Fizeni viak soud
povaZuje s ohledem na zavéry, k nimZ shora dosp&l, za nezbytné vyjadfit se k dalim
Zalobnfm bodiim, jeZ sméfovaly do . vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného.

Pokud jde o vymezeni pfedmétu plnéni, jeZ v pojeti zadavatele bylo vefejnou
zakazkou uvefejnénou pod ev. €. 60009133, pak vychodiskem musi byt posouzeni
naplnéni podminek (naroki) vztahujicich se na fadnou zadavaci dokumentaci. Podle §
44 odst. 1 ZVZ je zaddvaci dokumentaci soubor dokumenti, udaji, poZadavka a
technickych podminek zadavatele vymezujici pfedmét vefejné zakdzky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a tplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky je tedy zakladnfm pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemiiZe
odchylit, nicméné mira vymezeni je skutené limitovana objektivni moZnosti
zadavatele disponovat v dob& zpracovavani zaddvaci dokumentace dostateénd
konkrétnimi informacemi. Pfi zahajeni zadavaciho tizeni bylo jasné definovéano, co se
rozumi péstebnimi a t€Zebnimi Cinnostmi, p¥itom ze zadavaci dokumentace vyplyva
popis 1 souhrn péstebnich a t&Zebnich &innosti a konkrétni tzemi, na kterém maji byt
tyto Cinnost provadény. Pravé misto provadéni t&chto &innosti miZe vyvolavat
specifika podminek provadéni Cinnosti. Je-li namitdno, Ze neni konkretizovino
umisténi téZebnich a péstebnich Cinnosti do porosti, ¢imZ nejsou znamy konkrétni
podminky pro provadéni t&chto &innosti jako dopravni vzdalenosti, terénni podminky,
svaZitost, stupefi zabufeni, stupeil rozpojitosti zeminy & vySe sn&hové pokryvky, pak
neuvedeni téchto dil¢ich ddaji neni poruSenim povinnosti zadavatele vymezit predmét
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Misto plnéni je vidy
konkretizovano, zadavaci dokumentace obsahuje také mapovy podklad, a tedy
dodavatelé, v oboru dostateéné odborné zdatni, méli ohledn& kazdého jednotlivého
mista plnéni dostate¢né informace pro posouzeni specifik Sinnosti v rAmci pfislugné
uzemni smluvni jednotky tak, aby mohli nabidky zpracovat; viem se pfitom dostalo
tychZz informaci a vSichni se mohli s konkrétnim mistem provadéni ginnosti v témze
rozsahu seznamit, a to i na samém misté provadéni jednotlivych &innosti, jeZ jsou
pfedmétem vefejné zakazky.

Je-li neurcitost vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky dovozovana pro p¥ipad tzv.
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fiktivnich porost, pak €innost na nich je &innosti mimofadnou, v dob& zahdjeni
zadavactho fizeni ani v jeho prib&hu co do jejiho rozsahu i obsahu nepfedvidatelnou,
piesto viak piedpokladanou, jeZ s Cinnosti, ktera je pfedmétem vefejné zakazky jasné
souvisi. Pokud Zalovany (v bodech 44. a nasl. napadenc¢ho rozhodnuti) odivodiuje
zavér, Ze zadavatel s ohledem na pfedmét vefejnych zakézek a na dobu jejich trvani
nemohl stanovit rozsah pledméth zcela pfesné tak, jak tomu nakonec bude ve
skuteCnosti, nebot’ je zfejmé, Ze péstebni i t&Zebni Cinnosti, jsou-li pfedpokladany na
vice let, jsou vyznamné ovlivnény povétrnostnimi vlivy, které zadavatel nemiiZe zcela
piedvidat a uz viibec ne ovlivnit, pfitom cely rozsah &innosti v rAmci kazdé jednotlivé
smluvni tizemni jednotky musi pokryvat veskeré takové Cinnosti, pak soud s takovym
zavérem Zalovaného souhlasi.

Neni-li mo#no &ast predmétu vefejné zakazky z pravé uvedenych divodi
stanovit a ma-li byt za tyto finnosti ze strany zadavatele placeno nad ramec plnéni
vztahujiciho se k jasné vymezenému pfedmétu vefejné zakazky, pak tyto &innosti
nemaji byt zahmuty do vefejné zakazky, a tedy nemaji byt obsaZeny v zadavacich
podminkéch. V takovém piipadé miZe zadavatel vyuZit moZnosti vyplyvajici z § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ, tedy zadat takové dodatedné plnéni v jednacim fizeni bez
uvefejnéni. Vznik potieby takovych €innosti je uvedenym ustanovenim pravé vazan na
objektivn€ nepfedvidatelné okolnosti, jak jimi argumentuje Zalovany, navic tyto
Cinnosti jsou nezbytné pro provedeni ptvodnich &innosti (pvodni &innost lze
-charakterizovat jako komplexni péi o lgsni fond v ramci p¥isludné smluvni Gzemni
jednotky). Odli¥n& od postupu, jaky ohledné téchto &innosti zvolil zadavatel, by
v pfipadé postupu podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ byly dany jasné podminky
provadéni téchto Cinnosti — a to jak ohledné charakteru t&chto praci (§ 23 odst. 7 pism.
a/ bod 2. ZVZ), tak ohledné poméru ceny téchto dodateénych praci k cen& ptivodni
vefejné zakazky (§ 23 odst. 7 pism. a/ bod 3. ZVZ). Prace v souvislosti s tzv.
fiktivnimi porosty nicmén& v pravé projednavané véci nebyly v postupu, jaky
zadavatel zvolil, pfedmétem hodnoceni, a nemélo byt za né ze strany zadavatele
placeno. V takovém piipadé nemohou pfedstavovat samostatnou vefejnou zakazku — a
postup podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ je vyloucen. V pravé projedndvané véci je
podstatné, Ze podminky pro zpracovani nabidek i jejich hodnoceni byly pro vSechny
dodavatele (uchazeCe) totoZné. Tu lze poukdzat na rozhodovaci praxi Evropského
soudnibo dvora; ten totiZ vyvinul soubor zékladnich zasad pro udélovani vefejnych
zakazek, které jsou odvozeny z pravidel a zakladnich zdsad Smlouvy ES (napf. zdsada
rovného zachazeni a nediskriminace). Hlavnim tG8elem pravni dpravy zadavani
vefejnych zakazek je zajistit, Ze vefejné rozpolty jsou spotiebovivany Fadné a
efektivn€, na zékladé seridéznibo hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodiovani
nebo protihodnoty finanéni nebo politické, desky Nejvy$§i spravni soud tgdel
zékonodarstvi v oblasti vefejnych zakéazek kromé toho vnima i v zajisténi hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek NSS ze dne 5.6.2008 sp.
zn. 1 Afs 20/2008). Pfi zadavani vefejnych zakazek ma tedy zvlastni vyznam zasada
rovného zachazeni. Tato zasada v sob& obsahuje rovnost pFileZitosti viech uchazeéi a
zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fazi procesu zadavani vefejné zakazky. Jejim
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cilem je podporovat rozvoj zdravé a uinné hospodarské soutéZe mezi subjekty, které
se zicastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a proto uklada, aby v&ichni uchaze&i méli
pii vypracovani znéni jejich nabidek stejné pifleZitosti. Predpoklada se tedy, e
nabidky vSech soutéZitelti podléhaji stejnym podminkam. Z4sada rovného zachazeni
pfitom implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada

- dodrzovana. '} Cj imcilenr jeWV zasadé Vyt()'ll'éif “existenci rizika ”'"up‘i‘e“d'no*stﬁ‘(jVﬁnf T

asvévole zadavatele. Implikuje, Ze viechny podminky a pravidla zadavaciho fizeni
jsou jasn€, pfesné ajednoznatné stanoveny ve vyhiaSeni zakazky nebo v zadavaci
dokumentaci. Zasada transparentnosti tedy rovnéZ pfedpoklada, %e viechny technické
informace vyznamné pro spravné pochopeni vyhlaeni vefejné zakazky nebo zadavaci
dokumentace, jsou co moZna nejdfive poskytnuty viem subjektim, které se uéastni
fizeni ozadani vefejné zakédzky, a to zplisobem, ktery jednak umoZiiuje viem
piiméfeng informovanym uchazetiim, ktefi postupuji s béZnou ¥adnou pééi, pochopit
jejich pfesny rozsah a vykladat je stejnym zptisobem, a ktery déle umoziuje zadavateli
skuten€ ovefit, zda nabidky uchaze&t spliuji kritéria, kterymi se ¥di dotéena vefejna
zakazka. Dodatedné stanoveni podminek, které by pfedmét piistusné vefejné zakazky
vychylily a které by nerespektovaly pravé uvedené, je tieba povaZovat za nedovolené
(napf. rozsudky Evropského soudniho dvora Universale-Bau Ag, C-470/99, 2000, I-
11617 a AT1 EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, C-331/04, 2005 1-10109). V pFipadg prave
projednavané veci vSak nerespektovani pravé uvedeného zdejdi soud ve shodé se
Zalovanym nedovozuje.

Neuplatni se tu ani Gvahy o podminkach pfipustnosti zmény predmétu veFejné
zakazky po zadani vefejné zakézky, kdy podle Evropského soudniho dvora nemusi
zadavatel zcela nezbytn€ vyhlafovat novou vefejnou zakazku, pokud jsou pfedem
stanovena zcela jasnd pravidla pro pijjeti moZné zmény (rozsudek Evropského
soudniho dvora SD CAS Succhi di Frutta SpA4, C-496/99P, 2004, 1- 03801). Je-li
takové stanoveni pravidel zmény piedem i podle Nejvy$iitho spravniho soudu
(rozsudek NSS ze dne 12.5.2008 sp. zn. 5 Afs 131/2007) nutné predeviim z hlediska
ochrany uchaze&u, ktefi by si v p¥ipad® pHlis Siroce stanovené pravomoci zadavatele,
kterd by mu umoZiiovala zmé&nit podminky vefejné zakazky, nebyli pfi vypracovani
vefejné zakazky s uritostf jisti, které podminky musi byt dodrZeny v prib&hu celého
fizeni, a proto by se nebyli schopni rozhodnout, zda cht&ji predlozit svoji nabidku, pak
podle zdejSiho soudu k Zadné zmén& (roziifeni) pfedmétu vefejné zakazky, jez by
mohla atakovat takto definovany stupefi ochrany uchaze&d, v pravé projednavané véci
nedoSlo. Postup zadavatele, ktery jiZ vrozhodnuti o Zalobcovych namitkéach
argumentoval tim, Ze Cinnosti v souvislosti stzv. fiktivnimi porosty neovliviiuji
kalkulaci nabidkové ceny za pfedmét vefejné zakézky, jak byl najisto zadavatelem
postaven, a tedy i zavér Zalovaného, povaZuje i zdej$i soud za spravny. Pro tzv.
fiktivni porosty se uplatni pro tidely zpracovani nabidky tatdZ pravidla jako pro
porosty, které jsou soulasti prostorového rozdéleni lesa, povinnost nahodilé t&by je
tieba ze strany uchazedii vnimat jako souvisejici povinnost s plnéni jasné vymezeného
predmétu vefejné zakézky, jiZ je tfeba v okamZiku piipravy nabidky odborné
zohlednit. Je-li i shora uvedenou judikaturou traktovéno, 7e predmét a podminky
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definované v zadavaci dokumentaci musi byt dodrZovany po cely ,.Zivot* vefejné
zakazky, pak rozsah plnéni, v némzZ uchaze¢i méli se svymi nabidkami soutézit, takto
dodrZeny byly, bez ohledu na moZnost ¢innosti v souvislosti s tzv. fiktivnimi porosty,
v nichZ uchazedi nesoutéZili, pouze mohli a méli takové souvisejici ¢innosti shodnym
zplisobem pfi zachovani nalezité odborné péce v nabidkach zohlednit. Takovou miru
odpovédnosti za pfipravu nabidek a podnikatelského rizika p¥eneseného na uchazee
povaZuje soud s ohledem na vécny charakter vefejné zakdzky za p¥iméfenou a nijak
neporusyjici zdsady, na nichZ jsou zadavaci fizeni vystavéna, ani 7adné konkrétni
ustanoveni ZVZ.

V této Casti tedy Zaloba divodnou neni.

Divodnou neni Zaloba ani v &4sti, kterou je zpochybfiovano vymezeni G¢innosti
smluy, které mély byt s vitéznymi uchazedi pro jednotlivé tzemni smluvni jednotky
uzavirany. V této otazce lze bez vyhrad pfijmout argumentaci Zalovaného, jak je
podana v bodu 47. napadencho rozhodnuti. Pfedem jasné vymezené obdobi G€innosti
jednotlivych smluv je prolomeno vyluéné vyhradou pozdéjsiho poééatku plnéni, kterd
se pfitom vztahuje vyluéné€ na situaci, kdy by byl postup zadavatele administrativné
prezkoumavan, jak spravné dovozuje Zalovany. Pokud Zalovany nedospél k zavéru, Ze
by zadavatel timto postupem porudil ZVZ, a naopak postup zadavatele oznacil za
pfedvidavy, pak se soud i stimto zavérem ztotoZfiuje. Jasnost doby Ginnosti smluv
timto nebyla nijak zpochybnéna, moZnost Casového posunu zahdjeni plnéni byla
vazana na jedinou podminku, a sice objektivniho charakteru a jasné dolozitelnou, §lo
pfitom o podminku erga omnes a disledky Casového posunu byly jasné a pfesné
popsany. Nadto plat{ skuteCnost uvadéna Zalovanym: kdyby zadavatel na toto riziko
pozdéjsiho pofatku plnéni neupozomil, nic by to neménilo na nasledujici faktické
podobé smluvniho vztahu s vit€znym uchazecem, nebot’” polatek plnénf (i ve formé
ucinnosti smluv) je na existenci a pritbéhu administrativniho pfezkumu zadavaci
procedury zéavisly. Bylo-1i Zalobcem namiténo, Ze k posunu pocatku plnéni (i ve forme
uc¢innosti smluv) mohlo dojit i na zdkladé€ jinych neZ objektivnich piicin, pak je tfeba i
v této otdzce souhlasit se Zalovanym, 7e¢ zadavatel je limitovan zadavaci Ihitou podie
§ 43 ZVZ, kterou stanovf s ohledem na druh zadavaciho fizeni{ a pfedmét vefejné
zakazky. Po dobu béhu této lhity jsou uchazedi vazani svy¥mi nabidkami, coZ také
prohlasuji v nabidce v souladu s § 68 odst. 2 ZVZ. MoZnost jinych dtivodi posunu
pocétku plnéni nez divodd objektivnich spodivajicich v existenci a pribéhu
administrativniho pfezkumu zaddvaci procedury =ze zadavaci dokumentace
nevyplyvaji.

Pokud jde o otdzku poZadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelského
vztahu pfedloZenim podepsanych ,,subdodavatelskych smluv®, tu jiZz viak soud Zalobni
tvrzeni divodnymi shleddva. Zadavatel v Casti 9. zadavaci dokumentace (,.Jiné
pozadavky zadavatele) uplatnil sviij poZadavek takto: , V pFipade, Ze uchazeci budou
realizovat vefefnou zakdzku prostfednictvim subdodavatels, jsou uchazeci povinni
doloZit v nabidce oboustranné podepsanou smlouvu mezi uchazefem a
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subdodavatelem podilejicim se na realizaci vefejné zakdzky.*; zékonnost tohoto
poZadavku je Zalobné zpochybfiovana.

Nad ramec téch podminek a poZadavkid na zpracovani nabidky, které vyZaduje
ZVZ, mize sice zadavate]l v zadévaci dokumentaci stanovit daldi podminky a
'''' poZadavky na-zpracovaninabidky; které se-tykaji nebo-které-souviseji-se zaddvanym
predmétem, na jejichZ splnéni m4 zadavatel zdjem, které jsou racionalné zdivodnitelné
a pfiméfené charakteru zadavatelem poptavaného plnéni a jeho rozsahu, jsou-li
dodrZeny zasady podle § 6 ZVZ, nicméné upravuje-li ZVZ problematiku plnéni
vefejnych zakdzek subdodavatelsky a stanovi-li okruh podminek a poZadavki, které
zadavatel miize vzaddvaci dokumentaci uplatnit, pak je tieba takovou tpravu
povazovat za Upravu zadavatele limitujici; opadny vyklad, tj. Ze zadavatel mizZe
uplatiiovat cokoli i1 nad rdmec jej omezujici pradvni Upravy, by smysl takové pravni
upravy popiral. Takovou pravni Upravou tu je § 44 odst. 6 ZVZ. Podle tohoto
ustanoveni zadavatel miZe v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchazeé ve své
nabidce specifikoval ¢asti vefejné zakédzky, které ma v timyslu zadat jednomu &i vice
subdodavatelim, a aby uvedl identifikani idaje kaZdého subdodavatele. Zadavatel si
mizZe v zadavaci dokumentaci vyhradit poZadavek, Ze urditd Cast plnéni pfedmétu
vefeiné zakazky nesmi byt pinéna subdodavatelem; v takovém piipadé je zadavatel
povinen v ozndmeni &i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni uvést, Ze ma v amyslu si
tento poZadavek vyhradit. Zadavatel v8ak nesmi zcela vyloucit moZnost plnit vefejnou
zakézku prostiednictvim subdodavatele.

Z prave citovaného ustanoveni vyplyvaji limity pro zadavatele nasledovng:

1. zadavatel nesmi zcela vyloudit moZnost plnit veiejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele;

2. zadavatel si viak miZe vyhradit poZadavek, aby uréita konkrétni ¢ast plnéni
poskytovana subdodavatelsky nebyla (a tento sviij amysl musi projevit ve vyzvé &i
v ozndémeni o zahajeni zadavaciho fizeni),

3. bez ohledu na to, zda si takovy poZadavek zadavatel vyhradi &i nikoli, plati,
Ze zadavatel miiZze v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval Casti vefejné zakazky, které md v umyslu zadat jednomu & vice
subdodavateliim, a aby uvedl identifikaéni (idaje kazdého subdodavatele.

Podle § 17 pism. d) ZVZ se rozumi identifika¢nimi Gdaji obchodni firma nebo
nazev, sidlo, pravni forma, identifikadni &islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o
pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a pk{jmeni, misto podnikéni,
popfipadé misto trvalého pobytu, identifikacni &islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o
fyzickou osobu.
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V § 44 odst. 6 ZVZ tedy neni uvedeno, Ze by zadavatel mohl poZadovat
piedloZeni smluv se subdodavateli. Vnimano systematikou ZVZ je tfeba dikci § 44
odst. 6 ZVZ vykladat jako zvlastni pravidlo tykajici se limith poZadavki zadavatele
v otézce subdodavatelsky poskytovaného pInéni ve vztahu k obecnéj§imu (co do limit
vyslovn€ neomezeného) ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) ZVZ, jimZ Zalovany
argumentuje. Pfi opalném pojeti vykladu by dikce § 44 odst. 6 ZVZ (a sice
piinejmensim v Casti upravujici shora uvedené tfeti z limitujicich pravidel, jak jej soud
z § 44 odst. 6 ZVZ podal) postradala smyslu. Pokud jde o v&eny divod, kterym
zadavatel v prib€hu spravniho fizeni argumentoval, ten se taktéZ nejevi jako
pfiléhavy. Pokud totiZ zadavatel uvadél (souhmné srov. druhy odstavec na str. 22
prvostupfiového rozhodnuti), Ze tento sviyj poZadavek uplatnil s cilem budouciho
fadného plnéni vefejné zakazky a odstranéni pfipadnych problémt se subdodavateli,
ktefi by v opatném pfipadé nebyli Zadnym zplusobem vazani plnéni na zakladé
subdodévky poskytnout, pak tim nereflektoval na fakt, Ze subjektem odpovédnym za
spinénf vefejné zakdzky vici zadavateli je dodavatel (vit€zny uchaze), nikoli
subdodavatel. ,,Piipadné problémy se subdodavateli nejsou k feSeni zadavatelem,
nybrz dodavatelem, a je na zadavateli, aby si fadnost a véasnost plnéni ve smlouvé,
ktera je s dodavatelem (vitéznym uchazefem) uzavirana, fadné oSetfil. Argumentace,
podle niz by v opaéném piipadé (pii neuplatnéni poZadavku na pfedlozeni smliuv)
nebyl subdodavatel vazan plnéni peskytnout, a hypotézy Zalovaného o tom, Ze by snad
dodavatel mohl uvadét ve svych nabidkach fiktivni subdodavatele a Ze by snad mél
dodavatel uvadét nékteré subdodavatele jen proto, aby oni sami nemohli podat
samostatnou nabfdku, navic ¢ini § 44 odst. 6 v&tu prvni ZVZ bezvyznamnou — jde o
naméty tvah nikoli pro Zalovaného, ale pro zédkonodérce. TotéZ plati o argumentaci,
podle které by jinak zadavatel nemohl ovlivnit, kdo ze subdodavateli se bude na
ploéni vefejné zakazky podilet; k tomu navic soud dodava néasledujici: jednak neni
dévodu, aby mél zadavatel moZnost tuto otdzku ovliviiovat, neni-li subdodavatelsky
prokazovana kvalifikace podle § 51 odst. 4 ZVZ, navic ani pfi uplatnéni nyni
posuzovaného pozadavku by zadavatel nemusel ovlivnit, kdo ze subdodavatelt se
bude na plnéni vefejné zakdzky podilet, nebot’ vzato do diisledku G¢innost zadavateli
piedloZené smlouvy (uzaviené mezi dodavaielem a subdodavatelem) lze lege artis
konsensualné a za ur€itych podminek i jednostranné ukonéit, aniZz by to podle
konstrukce a obsahu zadavatelova poZadavku mélo mit na dodavatele nepfznivé
nasledky (a ty nadto nelze dovodit ze ZVZ ani z jiného pravniho piedpisu).

V pravé uvedené otdzce lze tedy dovodit ddvodnost Zalobni argumentace;
v dal8im pribéhu spravniho fizeni necht’ je tedy Zalovany vézén i pravé uvedenym
pravnim nazorem soudu, pfisvédCujicim Zalobci, a vyvodi z toho odpovidajici zavéry.

Pokud jde konetné o Cast zaloby ve vztahu kvyrokové d&asti III.
prvostupfiového rozhodnuti, tato ¢ast, napadenym rozhodnutim téZ potvrzena, se
subjektivnich prav Zalobce nijak netyk4, a ve vztahu k Zalobci na ni neni &eho
pfezkoumévat.
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Prvostuptiové rozhodnutf, napadenym rozhodnutim potvrzené, ruSeno neni;
napravy necht’ je dosaZeno v Fizeni ve druhém stupni spravniho Fizeni.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o pakladechFizeni ulastnikise-opird o-§ 60-odst. 1 si.s: Zalobee bylve
véci proti Zalovanému uUspéSnym, a proto mu nalezi ndhrada nakladh fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vySi 2 000,- K& spole€né s ndklady pravniho zastoupeni
(4 Gkony pravni sluZby — pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podéani
repliky, Gi€ast na jednani soudu dne 23.9.2009 — po 2.100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a/, d/ a g/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, spolecné se 4
reZijnimi pausaly po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téZe vyhladky a jednou polovinou
nahrady za promes§kany Cas pfi cesté na jednani soudu a zpét - jedna polovina &ini 5
hodin, tedy 500,- K& - podle § 14 téZze vyhlasky, to vie snavySenim o Castku
odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobce predloZil osvéd€eni o registraci, a dale
spolen€ s jednou polovinou cestovnich vydaji spojenych s cestou na jednani soudu
dne 23.9.2009 — jedna polovina &ini 1.210,50 K&, coZ odpovida 209 km cesty Praha —
Brno vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotfeba 9,3/5,2/6,7, ohledné kterého
zastupce Zalobce soudu pfedloZil kopii osvédEeni o registraci vozidla), celkem tedy ve
vy§i 15.229,50 K&. Jednu polovinu v pfipad€ shora zminénych poloZzek povaZoval
soud za uréujici z toho divodu, Ze ve stejny den, kdy se konalo jednéani v této véci, se
uskute¢nilo u zdejiiho soudu i jednani v jiné véci, kieré¢ho se rzastupce Zalobce téZ
zcCastnil (sp. zn. 62 Ca 50/2008), a druha polovina nadhrady byla zastupci Zalobce u
shora uvedenych poloZek prizndna ve véci sp. zn. 62 Ca 50/2008.

Osoba zcastnéna na fizeni nema prévo na nahradu néakladt fizeni, nebot ji
soudem nebyla uloZena zidnd povinnost, v souvislosti sniZz by ji néklady Fizeni
vznikly {(§ 60 odst. 5 s.F.5.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasa€ni stiZnost za podminek §
102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni
k Nejvy88imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brné. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 23. zafi 2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova

FDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda sendtu




