62 Ca 37/2007-373/

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

~ Krajsky soud v Brné rozhodl v senatd slofeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudeti JUDr. Radimy Gregorové, PhD. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: Dopravni podnik Ostrava a.s., se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Pod&bradova 494/2, zastoupeny Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem se
sidlem Praha, Narodni 32, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarofe 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutdze ze dne 22.6.2007, &j. R 119/2006/02-
11821/2007/310-Hr, '

takto:

I Rozhodnuti pf'edsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne
22.6.2007, ¢j. R 119/2006/02-11821/2007/310-Hr, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu Fizeni.

0. Zalovany je povinen nahradit Zalobei néklady fizeni o Falobé ve vysi 11 600,-
K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vlastislava
Kusaka, advokéta se sidlem Praha, Narodni 32. -

IO Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasadni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brng ze dne 8.7.2008, &j. 62 Ca 37/2007 — 301, ve
vysi 5400,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Vlastislava Kusaka, advokata se sidlem Praha, Narodni 32.
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-

Odiavodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe &j. R 119/2006/02-11821/2007/310-Hr ze dne 22.6.2007, kterjm
bylo potvrzeno ptedchozi rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodaiské soutdze vydané
v prvnim stupnt spravniho fizeni &j. S 123/2006/D0O-16517/2006/510-Ce ze dne
25.9.2006 a zamitnut rozklad, ktery Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal.

Zalovany rozhodl, %e ¥alobce coby zadavatel porudil § 3 odst. 1 a 3 zékona &.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jdich pfedpisi (dale jen
~ZVZ), a sice tim, Ze dne 26.6.2003 uzaviel smlouvu oznadenou jako ,,Dodatek &. 8
ke kupni smlouvé & ID-03/99%, aniz by tak udinil na podkladé vyhlaSeni obchodni
vefeiné soutéze.

I Procesni stanoviska ddastnikd

Zalobce namita v Zalobé nezakonnost napadeného rozhodnuti a vady Fizeni, je¥
vydéni napadené rozhodnuti predchazelo.

Zalobee prednd namits poruSeni zasady ne bis in idem. Napadené rozhodnuti
totiz podle Zalobce zasahuje do dfivéiSiho pravomocného rozhodnuti vydaného
zalovanym v téZe véci, aniz by byl spinén zdkonem stanoveny postup pro takovy
zasah. V&c posuzovand v ramci spravniho fizeni, v némz bylo vydéano nyni napadené
rozhodnuti, jiz podle Zalobce byla posouzena vramci fizeni vedeného Zalovanym
v roce 2004, ktere vyustilo ve spravni akt vydany pod &j. VZ/P111/04-152/4018/04-JT
dne 26.8.2004, ktery byl oznaleny jako ,,Vysledek Setfeni”. PfestoZe Zalovany tvrdi,
Ze se nejednd o rozhodnuti, podle Zalobce o rozhodnuti jde; tu Zalobce poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ve v&ci IV. US 233/02, podle n&hoZ pojem ,rozhodnuti“ je
oznacenim technickym a je tfeba k nému vZdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a
nikoli formy. Neni tedy rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznadil, ale jaky byl
jeho skuteény obsah a charakter. Podle Zalobce nemiZe byt pochyb o tom, Ze
Zalovany jiz vroce 2004 provedl ve skutkové téze véci Setfeni. Svij procesni zavér
vroce 2004 moh! Zalovany uéinit toliko v ramei sprdvniho fizeni. Pokud totiZ
z monitoringu tisku, jak uvadi, zjistil, Ze je tfeba pfezkoumat Gkony zadavatele, pak
nuin& musel zahdjit fizeni, které meélo skonéit dvéma zplsoby: bud mél Zalovany
konstatovat, Ze ZVZ porusen nebyl, nebo mél konstatovat, ze ZVZ porusen byl. ZVZ
totiz neumoziioval Zadnou jinou cestu. I pro pfipad, Ze by Zalovany tehdy neshledal
porudeni zdkona, mél o tom vydat rozhodnuti.

Dale Zalobee namitd nespravné pouZiti procesnich piedpisi. Zalovany pFi svém
rozhodovani postupoval podle ZVZ. Tento pfedpis méa procesni charakter. Plati, Ze
spravni orgén postupuje vzdy podle takové procesni normy, kterd je platnd a (&inné
v dobé jeho rozhodovani. Rizeni pfed alovanym (v prvnim stupni spravniho fizeni)
bylo zahéjeno dne 9. kvétna 2006. V té dobé jiz ZVZ neplatil a byl nahrazen zakonem
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,pozd&j8i ZVZ®). Proto mél Zalovany
v fizeni postupovat podle pozdé&jsiho ZVZ a nikoli podle ZVZ z roku 1994. Pokud by
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Zalovany postupoval podle spravného pravniho predpisu, pak jiZz nesmél zkoumat
poruSeni ZVZ, a sice z nasledujicich divodt: pozd&j$i ZVZ v § 96 odst. 1 stanovi, Ze
Zalovany muZe zah4jit fizeni do uplynuti tif let od doby, kdy Gkonem zadavatele dodlo
k poruseni tohoto zékona. Z toho tedy plyne, ¥e podle pozdgjitho ZVZ J1Z Zalovany
nemil%e pfezkouméavat porudeni pravidel danych ZVZ zroku 1994. Poruseni ZVZ
z roku 1994 by mohl zkoumat pouze postupem podle ZVZ z roku 1994, ten viak jiz
v dob€ zahgjeni fizeni neplatil a Zalovany podle néj postupovat nemohl. Zalovany
nadto nemohl aplikovat ani § 109 pozd&jstho ZVZ, podle n&hoz podle dosavadnich
pfedpisll se postupuje i v fizeni o pfezkoumani tikonu zadavatele orgédnem dohledu
nebo v fizenf o uloZeni sankce, kterd navazuji na zaddvani vefejnych zakazek podle
dosavadnich pravnich pfedpist, nebot’ k 9. kvstau 2006 nebyla Z4dna pred 1. kvétnem
2004 zahajena zadani vefejnych zakézek, ani Fizeni o ptezkouméani Gkont zadavatele,
ani fizeni o uloZeni sankce a ani fizeni navazujici.

Dale Zalobce namita poruSeni prava na spravedlivy proces. Zalobce namita, Ze
pfes jeho opakované vyzvy, aby mu bylo sdéleno, jakym konkrétnim zplisobem
porusil pravidla pro zadévani vefejnych zakazek, respektive jak dospél Zalovany
k zavéru, ze doSlo ke zmén& pfedmétu plndni, se Zalobece o Gvahich Zalovaného
ohledné této otazky dozvédsl az ze samotného prvoinstanéniho rozhodnuti. Teprve
jeho dorudenim Zalobee zjistil, ¥e Zalovany zkoumal zménu piedmétu smlouvy a
dospél k zavéru, Ze ke zméné do$lo na zaklad¥ prikazu zpusobilosti draZnich vozidel
vydanych Draznim dfadem. Po celou dobu prvoinstandniho Fizeni Zalovany Zalobce
pfes jeho vyslovné a opakované vyzvy neinformoval jasné o tom, zjakého
konkrétniho diivodu dospél k zavéru o tom, Ze byl ZVZ porusen, jakym zpisobem
dospél k zavéru, Ze doslo ke zméné predmétu plnéni, ackoli sdm o této skutednosti
vedel jiz od finora 2006, kdy si vyZadal prikazy zpisobilosti vozidel. Tim Zalovany
dle Zalobcova tvrzeni odiial Zalobci jednu celou instanci a omezil tak zasadnim
zplisobem jeho procesni prava. Tu Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze by
takovym sdélenim piedjimal zavér, k nému? ma teprve dospét v rozhodnuti. Jasné
vyjadreni Zalovaného k otazce, v Sem spatfuje zménu predmétu plnéni a na zakladé
jakych skutecnosti dospiva k takovému zévéru, neni rozhodnutim ve vici ani jeho
predjimanim. Zalobee tvrdi, Fe nikdy po Zalovaném neZédal, aby Zalobci sdélil, jak ve
véci rozhodne. Zalobee pouze chtsl védet, jakymi skuteénostmi, diikazy a Gvahami se
pi1 svém rozhodovani zabjva. Bez takového postupu Zalovaného nemohl Falobee
fadné hajit v rémei spravniho fizeni sva prava.

Zasadni vadou fizeni je 62 podjatost Mgr. Jindfisky Koblihové,
mistopredsedkyng Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Prvoinstandni rozhodnuti
byle na strané Zalovaného vydano 25. za¥{ 2006 druhou mistopfedsedkyni Zalovaného
Mgr. Jindfiskou Koblihovou. Ta viak jiZ dne 15. srpna 2006 podala proti osobg
préavniho zastupce zalobce, Mgr. Vlastislavu Kusakovi, trestni oznamen pro podezieni
ze spachani trestného &inu pomluvy, kiivého obvinéni a Gtoku na stétni organ. Neni
viak zfejmé, jak se t&chto trestnich &inl moh} pravni zéstupce dopustit, kdyZ pravai
zastupce nikdy Mgr. Koblihovou v souvislosti sdanym #zenim nekontaktoval
(veskera komunikace probihala skrze Ing. Cerného a Mgr. Lizala), a o tom Ze v&c Mgr.
Koblihova rozhoduje, se pravni zastupce Zalobce dozvedsl az z rozhodnuti sameho, to
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je dne 27. zafi 2006, kdy mu bylo dorudeno. Pravni zastupce o Mgr. Koblihové nikdy
vefejné nesifil jakékoli, natoZ nepravdivé ddaje, pravni zastupce ji nikdy neobvinil
z trestného €inu a uz viibec by si dle Zalobee nedovolil pouZit vil&i ni nésili, p¥esto
viak Mgr. Koblihova pro vySe uvedené trestné ¢iny na pravniho zastupce Zalobce
podala trestni oznameni. Takové jednani jednoznadné dle Zalobee sv&dd o osobni
zaujatosti Mgr. Koblihové viiéi osobg pravniho zastupce Zalobce. Mgr. Koblihova tedy
nemohla prvostupiiové rozhodnutf vydat, nebot’ byla osobou podjatou.

Zalobce 67 samostatnd namitd nezékonnou retroaktivni aplikaci ZVZ. Tu
Zalobce namita, Ze rezim vefejnych zakazek se na nakup tramvaji dopravnimi podniky
zadal vztahovat aZ po 1.6.2000, tj. od Glinnosti zakona &. 28/2000 Sb. Taio novela
ZVZ viak nestanovila jasné, co se mélo stat se smlouvami uzavienymi pfed jeji
t¢innosti. Zakonodarce tedy neurdil, jak pfistupovat k jiZ uzavienym smlouvidm. Tedy
podle Zalobce nebylo jasné, zda se smlouvy, které nebyly do té doby vefejnymi
zakdzkami, budou posuzovat tak, Ze od 1.6.2006 podiéhaji reZimu novelizovaného
ZVZ nebo naopak vibec se na né&j ZVZ nevztahuje a i po 1.6.2006 s nimi Ize nakladat
bez ohledu na novou tpravu ZVZ. Za tohoto stavu je dle Zalobce tfeba dospét
k zavéru, Ze se na smlouvy uzaviené do 1.6.2000 a jejich nasledny reZim pravidla
podle ZVZ nevztahovala. Pokud tedy strany nebyly omezeny pfi uzavirani smlouvy,
nevztahovalo se na né ani nésledné stanovené omezeni, pokud smlouvy zasadnim
zplisobem nevybolily z poZadovaného pfedmétu plnéni. Zalobce v daném piipadd
nevybodil z poZadovaného pfedmétu plnéni, zékladem pro uzavieni smiouvy byl
poZadavek na dodavku 15 ks tramvaji uritych zékladnich technickych vlastnosti - a to
viechny dodané tramvaje splfiovaly. Stejny zavér byl koneén& i vysledkem zji§téni
zalovaného v roce 2004.

Podrobneu argumentaci Zalobce broji proti nespravnému pravmmu posouzeni
dodatku ze dne 19.4.2000. Zalovany v prvostupnovem rozhodnuti uved], ze k dodatku
ze dne 19.42000 nepfihlizi a to zdivodd, %e dodatek neni viadé smluvni
dokumentace logicky, protoZe jej pro inovaci tramvaje nebylo tfeba, nebyl &islovan
v postupné Ciselné fad&, je neurCity, protoze umoziiuje nakupovat jakékoli tramvaje a
nebylo na zékladé znaleckych posudkli potvrzeno pfesné datum uzavieni dodatku.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto argumentac1 materialné ztotoznil a
rozvadi toliko Givahy o neurditosti dodatku. Zalobei neni jasné, co se alovanému zda
na dodatku a okolnostech jeho vzniku nelogické. V této souvislosti Zalobce
poznamenava, 7e nikdy netvrdil, Ze by udelem dodatku ze dne 19.4.2000 bylo to, aby
pokryl inovace tramvaje; to nebylo nutné a téZ sam Zalovany pfipousti, Ze jiz pivodni
smlouva inovace umoziiovala. Stejné tak skutednost, Ze dodatek nebyl &islovan v Fadg,
nic nemuze zmenit na jeho platnosti & divéryhodnosti. Strany jednoduse zapomnély
dodatek o&islovat. Zalobce odmitd té% neurlitost dodatku. Jednak Zalovany
k posuzovani uréitosti smlouvy neni opravnén za situace, kdy mezi stranami smlouvy
neni nejmenSich pochybnosti o uréitosti dodatku a potazmo pfedmétu plnéni. Je
pravdou, Ze by si o platnosti, respektive uritosti, dodatku mohl uinit dsudek jako o
~ tzv. pfedb&iné otazce, oviem pokud strany smlouvy tvrdi, Ze smiouva je urdits, jde ze
strany spravniho organu o Ulelovy vyklad nemajici opodstatnéni. Podrobnéjsi
argumentaci pak Zalobce dovozuje, Ze tento dodatek neurditym neni.
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Zalobce 63 podrobné argumentuje své tvrzeni o nespravném pravnim
posouzeni otazky zmény pfedmétu smlouvy. Piedmétem smlouvy podle Zalobee bylo
15 ks nizkopodlanich tramvaji SKODA-INEKON typ LTM 10.08, pfitom tramvaje
prodéavajici kupujicimu mél dodat v provedeni odpovidajicim Technickym podminkam
¢. DKTPA005/97, v&etng zmény &. 1 a schvaleného Doplitku &. 2, zména A, B TP,
Viechny tyto technické podminky podrobng vymezovaly, o jakou tramvaj se jedna —
Jeji délku, vahu, podet mist, hnaci Jednotky, brzdy atd. Dodavana tramvaj viak méla
témto technickym podminkam odpovidat, nikoli se s nimi zcela nezbytné stoprocentnd
shodovat. To znamena, e Zalobce od samého pocatku pozadoval tramvaj, kter byla
charakterizovéna t&mito technickymi podminkami, oviem nevyludovalo se, ¥e miiZe
dojit i kurfitym zménam a inovacim. Ze se nejednalo o pevnd dané technické
podminky, od nichZ se v Zadném ptipads neslo odehylit, vislovné podle Zalobce
vyplyvé i ze znénf lanku 1 odst. 2 smlouvy ze dne 18.1.2000. Je tedy evidentni, Ze se
od samého pocétku poéitalo s tim, Je se tramvaje budou inovovat. Z toho tedy ¥alobce
dovozuje, Ze pfedmétem plnéni podle smlouvy jiZ od jejiho samého podatku malo byt
15 ks nizkopodlaZnich tramvaji po celkové technické strance odpovidajicim, nikoli
ovSem shodnym, technickym podminkam ve smlouvé popsanym. Tyto nebyly rigidni a
pfipoustéla se jejich zména. Podle Zalobce nedodlo ke zjevnému podstatnéru se

odchyleni od predmétu plndni. Nadio Zalovany podle Zalobce nepfedlozil Jjediny

relevantni dikaz, Ze by se strany takto od vymezeného pfedmétu plnéni odehylily;
naopak Zalovany sam pfipoudti, %e jde o velmi podobné tramvaje, Zalobce dale
argumentuje v tom sméru, Ze od ,,pfedmétu plndni® je tfeba odlisit ,,typ vozidla®. Jak
- Zalovany spravné konstatuje odkazem na zakon & 266/1994 Sb., o drahach, v platném
znéni, musi byt u ka¥dého individudlntho dradniho vozidla prokazana shoda se
schvalenym typem. To tedy znamena, Ye se pii vyvoji drazniho vozidla (tramvaje)
nejprve schvaluje jeho typ a pak se u konkrétniho draniho vozidla (tramvaje)
posuzuje jeho shoda se schvalenym typem. Nenf viak vyloudeno, aby vozidla stejného
technického provedeni pochéazejici od riznych vyrobeli, vychézela ze dvou
schvélenych typl, a pfesto byla shodna. Zalobce pak dovozuje, ¥e zmé&na typu vozidla
by sama o sob& neznamenala zmé&nu pfedmatu smlouvy. Ani Zalovany podle alobce
nepredlozil zadny dikaz o tom, Ze by se v piipad® zmény typu vozidla jednalo
automaticky o zménu pfedmétu smlouvy. Zalova.nj’r sviyj chybny zavér ohlednd zmény
pfedmétu plnéni opird o dodatek & 3, jehoZ prilohou byla nova technicka
dokumentace. To je dle Zalobce pravdou, nicméné ta nevymezovala pfedmét smlouvy,
toliko zachycovala dodané plnéni vjeho konkrétnich detailech, detailné tedy
popisovala technicky stav. Zalobce rovnéy zpochybiiuje, Ze v pribéhu plnéni doslo
k narlistu ceny, jak jej popisuje Zalovany; neslo o zdvojndsobeni ceny, ale toliko o
nardst o cca 20 % za obdobi od roku 2000 do roku 2005,

Zalobce kone&n& namité i nespravné pravni posouzeni podle ZVZ. Zalovany
v bod& 71. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se nezabyval Zalobcovou namitkou v tom
sméru, Ze 1 kdyby bylo prokézéano, e tramvaje dodavané pod oznadenim TRIO jsou
zménou pfedmétu smiouvy, pak Zalobee pii jeho zméné postupoval v souladu se ZVZ,
konkrétné v souladu s § 50 odst. 1 pism. e) ZVZ. Zalovany to odévodnil tim, ze se
jednalo o zcela novou namitku, kterou ¥alobce v ramci prvni instance neuvadsl.
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Zalovany proto vyuzil § 82 odst. 4 spravniho tadu. Uvedeny argument viak Zalovany
nemél divod uplatiiovat, nebot’ Zalobce aZ do konedného rozhodnuti nevéddl, Ze je
posuzovana zména smlouvy; Zalovany byl tedy povinen se ztouto rozkladovou
namitkou vypofadat. Zalobce tu ma zato, ¥e mohl vefejnou zakdzku zadat bez
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéZe, a sice pisemnou vyzvou zadavatele jednomu
zajemci o vefejnou zakézku v pfipad® Casteéné obnovy, rozdifeni nebo fpravy
predmétu plivodni zakazky, pokud by zména uchazede vedla k tomu, Ze by zadavatel
musel pofizovat plnéni vefejné zakazky s odlidnymi technickymi znaky, které by
s sebou pfinaelo technickou nesluditelnost nebo potiZe pii provozu a adrzbé. Zalobee
tedy mohl vyuZit § 50 odst. 1 pism. e) ZVZ. To plati tedy pro pfipad, Ze by bylo
prokazano, Ze byla provedena zména pfedmétu plnéni.

Ze shora uvedenych divodi, v Zalobé podrobné argumentovanych, navrhuje
zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalimu fizeni.

ialovanjr ve svém vyjadieni popird divodnost Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti.
Setrvava piitom na zavérech, které prezentoval jiZ v napadeném rozhodnuti. K Zalobni
namitce existence pfekaZky ne bis in idem odkazuje Zalovany na odivodndni
napadeného rozhodnuti a opakuje, Ze Zalobclv restriktivni . vyklad pravomoci
zalovaného by vpraxi pledstavoval vyrazné omezeni jeho d&innosti. Namitka
nespravného pouZiti procesnich norem je nejen nedivodni sohledem na § 109
pozdé&jiho ZVZ, ale téZ nepfipustnd, nebot’ ji Zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni.
Stejné tak neni divodna namitka podjatosti Mgr. Koblihové; ta totiZ trestni oznameni
¢inila jako ufedni osoba jménem Zalovaného a nikoli jako soukroma osoba. Proto
nelze dovozovat jakykoli jeji osobni pomér k pravnimu zéstupci Zalobce. Pokud jde o
Zalobcovy namitky tykajict se nezakonnosti pro nespravné pravni posouzeni véci, tu
odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti, zejména na jeho body 61.-71.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobee i Zalovany po celou dobu
fizeni pied soudem.

II. Podstatné skuteénosti, spravni spisy

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nasledujici podstatné skutednosti:

Zalobce jako kupujict uzaviel dne 18.1.2000 se spoleénosti INEKON spol. sr.o.
jako prodavajicim kupni smlouvu, podle které se za podminek dohodnutych ve
smlouve prodéavajici zavazuje dodat kupujicimu a prevést na n&ho vlastnicka prava k
celkem 15 ks nizkopodlaznich tramvaji SKODA-INEKON typ LTM 10.08 za
dohodnutou kupni cenu. Dale je v této smlouvE uvedeno, Ze tramvaje budou dodany v
provedeni odpovidajicim Technickym podminkam &. Dk TP A005/97, v&. zmény &. 1 a
schvaleneho Doplitku & 2, zména A, B TP. Aktualizované technické podminky (TP)
tvofi nedilnou pfilohu smlouvy, pfipadng jejich dodatkt uzavienych v dalich letech.
Nasledne Zalobce uzaviral stymZ prodavajicim dodatky k této smiouvs. Dodatkem
datovanym dne 19.4.2000 (jedinym nedislovanym v fad8) byl doplnén pFedmét
pavodni smlouvy tak, Ze za text ,, .. proddvajici se za podminek dohodnutych v této




pokradovéni 7 62 ca 37/2007

smlouvé zavazuje dodat kupujicimu a prevést na néj viastnickd prdva k celkem 15 ks
tramvaji SKODA-INEKON typ LIM 10.08 (ddle jen tramvaj)...” byl doplnén text
we-N€b0 jiného typu doddvaného prodévajicim... . Nasledwjici dodatky jsou jiZ
Cislovany; posloupnost dodatkd zadina dodatkem & 1 ze dne 19.6.2000 a konéi
dodatkem &. 14 ze dne 7.3.2006.

Dodatkem €. 3 ze dne 22.3.2001 se mimo jiné smlouva dopliiovala tak, Ze
wdoddvka jednoho kusu tramvaje pro rok 2002 musi byt spinéna nejpozdéji do
15.11.2002. Tramvaj bude doddna v provedeni INEKON 2001 — TRIO, podle
technické specifikace, kterd tvori prilohu & 1 tohoto dodathu Kupni smilouvy. “.
Dodatkem ¢. 8 ze dne 26.6.2003 byla up¥esnéna lhita pro splnéni dodavky tramvaji
(provedeni INEKON 2001 — TRIO) pro rok 2004 a 2005, cena a souvisejici platebni
podminky, pfidemz podle predmétného dodatku méia byt &tvrta tramvaj dodana

v provedenf INEKON 2003; oproti smlouvé méla mit tramvaj délku ,, ...cca 30 m... “.

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze dodatkem & 3 ze dne
22.3.2001 doSlo ke zméné pfedmétu plnéni smlouvy, tedy typu dodavané tramvaje;
spoleCnost INEKON spol. s r.0. zatala dod4vat namisto tramvaji LTM 10.08 SKODA-
INEKON tramvaje INEKON 2001 — TRIO. S odkazem na pritkazy zptisobilosti
drazniho vozidla vydané DraZnim ¢fadem Zalovany dospél k zavéru, ¥e se sice jedn4 o
dv€é obdobné motorové t¥dlankové nizkopodlazni tramvaje se dvéma hnacimi
podvozky, ale kaZda z nich je samostatnym typem tramvaje pochazejicim od jiného
vyrobce a z jiné fady a nejsou tedy typové shodné. Dodavku obou samostatnych typd
tramvayi posoudil Zalovany jako dva rozdilné predméty pinéni, pfidemz k prvni
dodavce tramvaje INEKON 2001 — TRIO doslo fakticky 16.12.2002 na zaklads
dodatku ¢, 3. Pokud tedy Zalobce jako zadavatel takto zadal nakupovat jiné tramvaje,
nez na jaké uzaviel pivodni smlouvu, mal tyto nakupy realizovat postupem podle
ZVZ. Vzhledem k celkové hodnots dodavek tramvaji typu INEKON 2001 — TRIO ve
vysi 299,9 mil. K& byl Zalobee podle Zalovaného povinen podle § 3 odst. 3 ZVZ
vyhlasit obchodni vefejnou souté?. Tim, ¥e tak Zalobce neuCinil, jednal podle
Zalovaného pfi uzavieni dodatk® ke smlouve & 3,4, 5 a8, tj. dodatkd, kterymi byl
realizovan novy predmét plnéni, v rozporu se ZVZ, s ohledem na uplynuti objektivni
lhity podie § 62 odst. 1 ZVZ pak tento zavir Zalovany napadenym rozhodnutim
v kombinaci s pfedchozim rozhodnutim vydanym v prvaim stupni spravniho fizeni
vyslovil ve vztahu k dodatku &. 8 ze dne 26.6.2003.

Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval okolnostmi vzniku nedislovaného
dodatku ze dne 19.4.2000 a otizkou jeho platnosti. Text tohoto dodatky mél Zalobci
podle Zalovaného umoznit obecn& nakup tramvajového vozidla Jakéhokoliv typu nebo
provedeni, Zalovany hodlal ovefit, zda k jeho uzav¥eni dodlo skutedns dne 19.4.2000,
respektive pfed okamzikem, kdy se Zalobce stal zadavatelemn na zaklads novely ZVZ
provedené zakonem ¢ 28/2000 Sb., &inné ke dni 1.6.2000. Za timto tdelem st
Zalovany nechal vyhotovit Kriminalistickym tstavem Praha znalecky posudek. Z ného
vyplynulo, Ze v pfipad8 zkoumaného dodatku ze dne 19.4.2000, ktery Zalovany
obdrzZel od Zalobce, se jedna pouze o kopii, takze dobu Jeho vyhotoveni nelze zjistit. V
reakci na tyto kroky Zalovaného si Zalobce nechal zpracovat dva znalecké posudky, a
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to RNDr. Miloslavem Musilem dne 3 1.7.2006 a Kriminalistickym tstavem Praha dne
24.8.2006. Z uvedenych znaleckych posudki vyplyva, #e dodatek datovan}'f dne
19.4.2000 byl vlastnoruéné podepsan opravnénymi osobami, a dale to, Ze skutednost,
zda byl tento dodatek antedatovén, nelze pouZitymi metodami jednoznadnd potvrdit
ani vyvratit. Zalobce nato pfedloil Cestné prohléSeni Ing. Vadika za zadavatele a Ing.
HuSka za spolednost INEKON spol. s r.0. o pravosti podpisd na dodatku datovaném
19.4.2000. Zalovany dovodil, %e dodatek nebyl uzavien dne 19.4.2000, ale pozdéji, a
to UdelovE, aby byla umoznéna dodavka tramvaji jiného typu bez vyb&rového fizeni.
K tomuto dodatku pfi hodnoceni skutkového stavu nepithlédl. Skutkovy stav byl tedy
Zalovanym hodnocen tak, jakoby tento dodatek vibec nebyl uzavien. Své zavéry
ohledné dodatku Zalovany odtivodnil takto: tvrdil-li Zalobee, %e nakupem tramvaje
INEKON 2001 — TRIO nedoslo ke zmén& pfedmétu pinéni, nebot’ se jednalo pouze o
inovaci pavodniho typu, pak podle Zalovaného v takovém piipad® nemélo uzavieni
dodatku své opodstatn&ni, nebot ,inovace® tramvaji predpokladala jiZ plvodni
smlouva. Pfedmétny dodatek tedy podle Zalovaného nemél vécnou logiku v Fadd
smluvni dokumentace, poéingje smlouvou a ndvazné v nasledné fadé odislovanych
dodatkd. Zalovany dale vy3el z toho, Ze dodatek ze dne 19.4.2000 nebyl oéislovan v
postupné &iselné fad€ jako ostatni dodatky ke smlouvé & 1 a2 & 14, Nemélo logiku,
aby se dodatky zacaly Cislovat aZ pozdgji, a to &islem ,,1“. Kone&né Zalovany dovodil,
ze predmétny dodatek mél umoznit zadavateli naprosto voln& nakupovat tramvajova
vozidla, aniz by byl jakkoliv vazan na vymezeni pfedmétu pévodni smlouvy. Takto
zménény predmét smlouvy byl dle nazoru Zalovaného naprosto neuréity a pokud by
bylo uvaZovano o vymezeni pfedmétu smlouvy ve znéni tohoto dodatku, Zalobce by se
zavazoval od spolecnost1 INEKON spol. s r.o. odebirat jakékoliv tramvege bez ohledu
na jejich technické & funkéni vlastnosti. Zalobee ji¥ ve spravnim Hzeni namital, ¥e
zalovany vyslovenim neurCitosti, a tim neplatnosti pfedmétného dodatkuy, prekrocﬂ
svoji pravomoc, nebot’ hodnotit platnost soukromopravnich tkond pfsludi pouze
soudu. S timto tvrzenim se Zalovany vfizeni o rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti neztotoZnil;, argumentoval pfitom tak, Ze v ramei spravniho fizeni si udinil
usudek o pfedbézné otazce platnosti, respektive neplatnosti pfedméiného dodatkuy, a to
s piihlédnutim k tomu, Ze uznéni tohoto dodatku by udinilo z platné uzaviené kupni
smlouvy neurCity pravni tkon. Takovy postup Zalovaného byl dle jeho néazoru
v souladu se spravnim Fadem.

Pokud jde o otazku zmeény pfedmétu vefejné zakazky, Zalobee jiz v pribshu
spravniho fizeni namital, Ze Zalovany nepfedloZil jediny dikaz o tom, Ze ob& tramvaje
. (tedy tramvaj phvodné sjednana a tramvaj naslednd dodavand) jsou natolik odliiné, ze
doslo ke zmé&n& pfedmétu smlouvy a nikoliv pouze k jeho inovaci. Zalovany se k této
otdzce vyjadiil tak, Ze neni jeho tlohou rozhodnout, co je ,jedté inovace” pfedmétu
plnéni kupni smlouvy a co je ,uZ zména“ tohoto pfedmétu, nebof definici inovaci
pfedmétu vefejné zakazky (tedy aktualizaci technické dokumentace) mé&la obsahovat
kupni smlouva a absence takové definice je pouze dal§im z faktord, které by v
kombinaci s pfedmétnym dodatkem zapfiSinily neurditost kupni smlouvy. Podle
obsahu spravniho spisu byly realizovany dodavky tramvaji nasledovng: v roce 2000
byly dodany 3 ks tramvaje typu SKODA-INEKON typ LTM 10.08, v roce 2001 byly
dodény 2 ks tramvaje typu SKODA-INEKON typ LTM 10.08, v roce 2002 byly
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dodany 2 ks tramvaje typu INEKON 2001 - TRIO, v roce 2003 byly dodany 4 ks
tramvaje typu INEKON 2001 - TRIO, v roce 2004 byly dodény 2 ks tramvaje typu
INEKON 2001 ~ TRIO a v roce 2005 byl dodéan 1 ks tramvaje typu INEKON 2001 -
TRIO. Podle zalovaného byl tedy predmét plnéni realizovan dodavkami tramvaji dvou
riznych typd: SKODA-INEKON LTM 10.08, vyrobce SKODA DOPRAVNE
TECHNIKA, s. r.’0., a INEKON 2001- TRIO, vyrobce DPO Inekon a. s. — Inekon
Group, a s. Ke zméné typu dodavaného tramvajového vozidla doglo podle Zalovaného
poprvé vyzvou kupujictho (tedy Zalobce) prodavajicimu ve smyslu Cl. 2 bodu 2
smlouvy, uskutednéné prostfednictvim ujednani dodatku & 3 dne 22.3.2001, kterym
kupujict vyzyva prodavajiciho k plnéni dodavky 1 ks tramvaje v roce 2002, pfidems
tramvaj méla byt dodana v provedeni INEKON 2001- TRIO podle technické
specifikace, ktera tvofi p¥ilohu &. 1 dodatku &. 3 (Technicka specifikace tramvaje typu
INEKON 2001- TRIO). Od tohoto okamziku byly a¥ do doby ukondeni smlouvy
(dodatek ¢&. 14 ze dne 7.3.2006) prodavajicim dodavany pouze tramvaje typu INEKON
2001- TRIO. Sviy zavér ohledné zmény predmétu plnéni Zalovany opfel o prikaz
zplisobilosti dréZniho vozidla vydanj DréZnim dfadem pod evidenénim &islem
PZ10264/01-V.82 dne 29.11.2001 pro typ a druh dra3niho vozidla: motorovy
tii¢lankovy nizkopodlaZni tramvajovy viz LTM 10.08 gKODA-INEKON, TP C. DK
TPAOOS/97, fada drézniho vozidla: LTM 10.08, vyrobce: SKODA DOPRAVNT]
TECHNIKA, s. r. 0., a o prikaz zpisobilosti dré¥niho vozidla vydaného DraZnim
ufadem pod evidendénim d&islem PZ10471/03-V.82 dne 14.5.2003 pro typ a druh
drazniho vozidla: motorovy tfglankovy nizkopodiaZni tramvajovy viiz 01 INEKON
2001 - TRIO, TP 010007-02, fada draZniho vozidla: TRIO, vyrobce: DPO Inekon, a s.
— Inekon Group a. s. Z uvedenych priikazi zpdsobilosti drazntho vozidla bylo podle
Zalovaného zfejmé, Ze se v pfipadé tramvaji LTM 10.08 SKODA-INEKON a
INEKON 2001 - TRIO jednalo sice o dv& obdobné motorové tislankove
nizkopodlaZzni tramvaj se dvéma hnacimi podvozky, ale kazd4d z nich byla
samostatnym typem tramvaje pochézejicim od jiného vyrobce a z Jiné fady, nebyly
tedy typové shodné.

Zalovany tedy dospdl k zavéru, ¥e salobee, ktery byl s Gdinnosti od 1.6.2000
podle § 2 pism. b) ZVZ zadavatelem, porugil § 3 odst. 1 a 3 ZNZ, a sice tim, Ze dne
26.6.2003 uzavrel smlouvu oznalenou jako ,,Dodatek &. 8 ke kupni smlouvé &. ID-
03/99%, aniz by tak uéinil na podkladé vyhlaseni obchodni vereiné soutéze.

Hi. Dosavadni fizeni pfed soudy — procesni situace

Zdejsi soud o véci jiZ rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 8.7.2008, &j. 62 Ca
37/2007 - 301, tak, Ze Zalobu zamitl, pfiSems se jak z pohledu procesniho postupu, tak
z pohledu hmotndpravniho hodnoceni vé&ci, ztotoznil se Zalovanym. Ke kasaéni
stiznosti Zalobce nasledné Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 26,6.2009, &j. 9
Afs 80/2008 — 352, rozsudek zdejstho soudu zrudil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni,
Nejvy3si spravni soud se ve svém rozsudku ztotoznil se zavery zdejstho soudu, jaké
provedl k namitkdam procesnich pochybeni (neporugeni zésady ,ne bis in idem”,
nepodjatost Mgr. Koblihové, fadné vymezeni predmétu spravniho Fizeni), nicménd
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odlidné od zdejsiho soudu posoudil otdzku celé konstrukce Zalobcova deliktu a
okamziku, v némzZ se m&l delikt stat, s ohledem na prekluzivni Ihiitu vyplyvajici z § 57
odst. 1 ZVZ.

Podle § 110 odst. 3 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
»5.1.5.%), je zdej8i soud vézan pravnim nazorem Nejvy3¥iho spravni soudu, a ve shodg
s nim je povinen vc posoudit.

IV. Posouzeni véci

Kli¢ovym pro posouzeni véci je zavér, ktery zdliraznil Nejvy$si spravni soud,
podle n€hoz adkoli Zalovany vedl fizeni pro poruSeni ZVZ ve vztahu k Gkonim
Zalobce udinénym pfi uzavirdni dodatkl & 6 aZ 11 ke kupni smlouvé ze dne
18. 1. 2000, rozhodujict byl pro pravni konstrukei, kterou pH hodnoceni véci vytvoril,
prave necislovany dodatek této kupni smlouvy, datovany ke dni 19. 4. 2000, kterym
mél Zalobce zménit (podle Zalovaného neurdité véené roziifit) pfedmst plnéni oproti
kupni smlouvé v piivodnim znéni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni bylo Zalovanym zahajeno dne 9. 5. 2006, a
vzhledem k § 57 odst. 1 ZVZ, podle kterého Ize Zalovanym zahajit Fizeni z vlastniho
podnétu do iyt let ode dne, kdy doslo k porudeni zdkona, nemohlo se toto fizeni tykat

likonil st&%ovatele udinénych pied 9. 5. 2002. Zalovanému naleZelo opravnéni ulinit si

usudek o platnosti pravnich tkond, aviak postup, jaky zvolil zalovany v projednavané
v, je nezdkonny a nelze jej aprobovat. Tento zavér postavil jiZ najisto Nejvys3i
spravni soud ve shora uvedeném zrusupmm rozsudku. Zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti zminil Casovy ramec, v némz muZe provéfovat (kony Zalobce, tj. pravé
Ctyfletou prekluzivni 1hiitu stanovenou § 57 odst. 1 ZVZ, aviak podrobné rozebiral a
&inil spornfrmi skuteCnosti, které se staly pfed datem, od kterého nejdfive byl Zalovany
~ opravnén dle § 57 odst. 1 ZVZ v Fizeni zahgjeném dne 9.5.2006 Cinnost Zalobce
proverovat Zalovany timto pfekrodil svou pravomoc a nic na tom nezménila ani
pravni konstrukce, dle niz k dodatku ze dne 19.4.2000 nelze pfihliZet pro jeho
absolutni neplatnost. Je-li zakonem stanovena spravnimu organu k pfezkumné Sinnosti
prekluzivni thita, pak po jejim uplynuti jiZ z4sadn& nemde podrobit své pravomoci
skute¢nosti spadajici mimo jeji Sasovy ramec. NemiiZe tak udinit ani s odiivodnénim,
Ze posouzeni povahy t€chto udalosti je nutné pro rozhodnuti o tkonech udindnych
pozdéji, které je spravni organ dosud opravnén zkoumat. Pfesto¥e nelze ani podle
Nejvysiiho spravniho soudu vylouéit zcela ojedinglé vyjimky, kdy naptikiad ke zjevné
nicotnosti v minulosti uéinénych rozhodnuti & Gkond bude i po uplynuti prekluzivni
Ihiity za vyjimednych okolnosti prihlédnuto, v dané véci se, jak najisto Nejvyssi
spravni soud postavil svym shora uvedenym zrufujicim rozsudkem, o takovy p¥ipad
nejednalo. Dodatek ze dne 19. 4. 2000 netrp8l Zadnymi zjevnymi vadami, které by
vyvolavaly jeho absolutni neplatnost. To je prokazino i velmi sloZitym procesem
dokazovani, ktery Zalovany vedl za u8elem posouzeni jeho spravného datovani,
pfipadné urcitosti urleni jeho pfedmétu plnéni.

Jak Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném zrudujicim rozsudku uvedl,
pokud chtél Zalovany ve svém rozhodnuti konstatovat poruseni ZVZ ze strany Zalobce,
svédCila mu povinnost prokézat, Ze Zalobce nezadal vefejnou zakédzku, adkoli byl
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podle tohoto zékona povinen tak uéinit. Vzhledem k tomu, Ze do 1. 6. 2000 (do nabyti
uCinnosti zékona &. 28/2000 Sb., kterym byl ZVZ novelizovan) zalobci ZVZ takovou
povinnost neukladal, muselo byt prokézano, e k porugent povinnosti doslo po tomto
datu. Kupni smlouva na nékup tramvaji piitom byla uzaviena dne 18. 1. 2000 a
dodatek tykajici se zmény pfedmétu smlouvy je datovan k 19, 4. 2000, oba dokumenty
tedy rozhodnému datu pfedchézeji. Pokud je napadené rozhodnuti vystavéno na
konstrukei, podle niZ dodatek byl ve skute&nosti uzavien a3 pozdéji (po 1. 6. 2000) a
tcelové antidatovan, aby se ¥alobce vyhnul povinnosti vyhlaSovat veFejnou obchodni
soutéz, musel k takové konstrukci Zalovany unést dikazni b¥emeno. Pokud by bylo
prokazano, Ze dodatek datovany k 19. 4, 2000 byl ve skutednosti uzavien as po nabyti
ucinnosti novely ZVZ a pied uplynutim prekiuzivni thity dle § 57 odst. 1 ZVZ, bylo
by moZno udinit zavér, Ze doslo ze strany Zalobce k porudeni povinnosti zadat vel'gjnou
zakazku ve form& vyhlasent vefejné obchodni souté¥e, a to v pfipadg, Ze by v dobé& po
1. 6. 2000 byl zménén pfedmst kupni smlouvy. V takovém postupu Zalobce (uzavieni
kupni smlouvy bez zadéni vefejné zakézky) by bylo mozno spatfovat porufeni
vefenopravni povinnosti, které lze konstatovat v rozhodnuti spravniho tadu a podle
zékona sankcionovat. V daném p¥ipadé viak takova skutednost Zalovanym prokazana
nebyla, a tedy nelze ani konstatovat poruseni ZVZ. 1 tento zavér Nejvyssi spravni soud
postavil jiZ najisto ve shora uvedeném zruujicim rozsudku. Zdeji soud by tedy na
tomto mist€ mohl argumentaci obsaZenou v rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu
zopakovat, pfipadné ji vlastnimi slovy parafrazovat, nicménd nemohl by dospét
k zaveru jinému, neZ Ze je napadené rozhodnuti z tohoto diivodu nezékonné.

Pokud jde o otazku neplatnosti dodatku ze dne 19.4.2000, tu je dle zdejsiho

- soudu tfeba zdliraznit tu Sast argumentace Nejvy$stho spravni soudu, z ni¥ vyplyva, Ze

zavér o neplatnosti tohoto dodatku pro jeho neurditost byl zaloZen vyluéné na
gramatickém vykladu textu tohoto dokumentu, pfitom takovy postup zalovaného
zdejsi soud ve svém piedchozim rozsudku o zamitnuti Zaloby aproboval nespravng,
PlestoZe Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e ohlednd platnosti a urditosti
pfedmétneho dodatku proved! rozséhlé dokazovani a takto ziskané podklady nasledné
hodnotil podle své Gvahy, ve skutednosti pouze kratce konstatoval, Ze pfedmét
smlouvy zménény dodatkem ze dne 19. 4. 2000 je naprosto neurCity (neurcitost byla
spatfovana v zaméné zcela konkrétniho predmstu plnéni za alternativnd vyjadieny
pfedmét, . namisto jednoho pfesné vymezeného typu zbo¥ bylo nové pfedmétem
zbozi ulinéna $ir§i mnoZina vyrobkd prodavajiciho). Byt se takto uréeny predmét
koup& muzZe zdat vzhledem k okolnostem (objemu zakéazky, uréeni pfedmétu koup?d)
nestandardni, v Zadném piipadé nezpochybiiuje uréitost uzaviraného pravniho Gkonu,
tj. zavazek kupujictho od prodavajiciho odkoupit jim vyrébéné dopravni prostfedky.
Alternativni ¢t obecné vymezeni pfedmétu koupé nemi¥e samo o sobé zpusobit
neplatnost kupni smlouvy pro neurditost jejiho obsahu. Zalovany vyslovil zavér o
neplatnosti dodatku ze dne 19.4.2000 projeho neurditost, ani¥ by se fridil
vykladovymi pravidly obsaZenymi v obdanském zakoniku a obchodnim zakoniku, jak
na né poukazuje Nejvy$si spravni soud ve shora uvedeném zruujicim rozsudku.

JiZ z pravé uvedeného nezbyva neZ uzavtit, Ze ¥alovany zakonnym zplsobem
neprokazal neplatnost pfedmétného dodatku pro jeho neurditost. Soudasné se mu
nepodafilo prokézat, Ze by dodatek byl antidatovany, tj. ¥e ve skutenosti byl uzavien
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v obdobi, ve vztahu k némuZ se mohl Zalovany postupem Zalobce zpohledu ZVZ
zabyvat. Proto je tfeba dospét k zavéru, Ze Zalobce uzavienim dodatku ze dne
19. 4.2000 a v navaznosti na néj 1 dodatku &. 8 ze dne 26. 6. 2003 neporuiil Zadnou
verejnopravni povinnost, ktera by pro n&j vyplyvala ze ZVZ, a tedy Zalovany za tohoto
stavu nebyl opravnén konstatovat ve svém rozhodnuti porueni ZVZ.

Napadené rozhodnuti je, jak jiZ najisto postavil NejvyS§i spravni soud,
nezadkonné a zdej$imu soudu nezbylo, neZ je podle § 78 odst. 1 s.ts. zrufit a véc
Zalovanému podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratit k dal§imu Fizeni. Soud rozhod! bez jednani
za splnéni podminek podavanych z § 51 odst. 1 s¥.s. (¥alobce s takovym postupem
vyslovne souhlasil, Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril).

V dalSim fizeni je tfeba respektovat nasledujici: hodla-li Zalovany deklarovat
poruSeni ZVZ, pak se musi zabyvat toliko tkony Zalobce udinénymi od 9. 5. 2002,
- Predné tedy musi prokézat, Ze se v tomto asovém ramei urité tkony uskuteénily, jen
tyto dkony podrobné rozebirat a jen pfi uskutedfiovéni téchto tkond dovozovat
poruSeni ZVZ. Necht’ se tedy v dal§im fizeni Zalovany pokusi odstranit vytknuté vady
jim zvolené konstrukce, jeZ se projevily v nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, ze
svych zji§téni vyvodi odpovidajici skutkové zavéry a ty necht’ pak naslednd pravnsd
zhodnotl.

Tak jako byl zdejsi soud vtomto svém rozsudku vazin pravnim nazorem
Nejvyssiho spravni soudu (§ 110 odst. 3 sf.s.), je i Zalovany v dal§im Fizeni vazan
pravnim nazorem podavanym z tohoto rozsudku zdej§fho soudu (§ 78 odst. 5 s.¥.s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
v&ci usp&Snym, proto mu piislusi pravo na nahradu nékladl fzeni proti Zalovanému.
Soud proto rozhodl o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobci na nakladech tohoto Fizeni
Castku 11 600,- K¢ (soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& spolednd s naklady pravniho
zastoupeni za Ctyfi Ukony pravni sluzby — pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani
Zaloby, podani repliky, icast na jednani soudu dne 8.7.2008 — po 2 100,- K& spoletng
se Ctyfmi reZijnimi pauséaly po 300,- K&, to vie podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/a g/ a
§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisd, celkem tedy 9 600,- K¢, spoleéné s nahradou za zaplaceny soudni poplatek
celkem 11 600,- K&). Spisem neprochazi osv&dCeni Zalobcova zéstupce o tom, Ze je
platcem DPH, cestovné k jednani soudu nebylo vydisleno ani po jednani zdejsiho
soudu dne 8.7.2008, ani ve vyjadieni Zalobee, Ze souhlasi stim, aby nyni bylo
rozhodnuto bez jednani.

Vyrok o nékladech fizeni o kasadni stiZnosti se opird o § 60 odst. 1 za pouziti
§ 110 odst. 2 s..s. Zalobce byl fisp&ny, proto soud rozhod! o povinnosti Zalovaného
uhradit Zalobel na nékladech tohoto fizeni Eastku 5 400,- K& (soudni poplatek ve vysi
3 000,- K& spoletn€ s naklady pravniho zastoupeni za jeden dkon pravni sluZby —
podani kasalni stiznosti — ve vydi 2 100,- K& spoledné s reZijnim pausalem ve vysi
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300,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjdich predpist).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut je piipustné kasa¢ni stiznost za podminek §
102 a nésl. sis., kterou Ize podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy#imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bma, Podminkou fizeni o
kasacni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem: to neplati, ma-H
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2a 4 st.s.).

V Brné dne 3. listopadu 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



