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Krajsky soud v Brné& rozhodl vsenaté sloZeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci #alobce: Moravska stavebni development, a.s., se sidlem Cesky Té&in, Nadrazni
16/10, zastoupeny  Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem Mohelnice,
Olomouckd 36, protl zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutdZe, se
sidlem Bino tf. Kpt. JaroSe 7/, ozalobe na ochrany proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

L Zalobase zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 7.7.2009 doméha vydani
rozsudku, kterym by Zalovanému bylo uloZeno vydat rozhodnuti ve véci namitek proti
fkontim zadavatele podanych Zalobcem ve véci vefejné zakazky ,Odstranéni
nékterych ekologickych zatéZi vzniklych pied privatizaci, ev. €. zakazky 60026142,
vyhlagené Ceskou republikou — Ministerstvem financi, do deseti dnii od pravni moci
rozsudku.

I. Shrnuti argumentace 0¢astnikd

| 7 obsahu Zaloby se zejména podava, Ze Zalobce podal dnme 26.1.2009
Zalovanému podnet ke zruSeni shora identifikované vefejné zakdzky z divodu
porufeni zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZV. 7). Zalovany
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dne 5.2.2009 Zalobci sdélil, e podnét pfijal, nasledn& dne 13.2.2009 vyrozumél
Zalobce o vytizeni podnétu tak, Ze se s vyhradami obsaZenymi v podnétu neztotoznil.
Nasledné dne 9.3.2009 podal Zalobce Zalovanému daldi podani (,,namitky*), v némz
setrval na svych vyhradich. Dne 2.5.2009 Zalobce u Zalovaného urgoval vyfizeni
tohoto podéni, dne 22.5.2009 byla Zalobei dorugena reakce ¥alovaného, z ni vyplyva,
Ze Zalovany nepovaZuje Zalobce za osobu opravnénou podat ndmitky, a proto se jimi
ani pezabyval, aniZ v¥ak Zalobci tuto skutetnost sdélil nebo o tomto néjakym
procesnim postupem rozhodl. Pfedeviim se tedy Zalovany podle Zalobce nijak
nevypofadal s otizkou jeho postaveni coby Gdastnika Fizen. Zalovany se tedy citi byt
UCastnikem fizeni a Zalovany se sjeho argumentaci vyporadal pouhym dopisem
k podnéty, a tedy Zalovany ziistal ne¢innym, a& konat mél.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvédi, Ze Zalobce nevyéerpal veskeré
prostiedky ochrany proti ne¢innosti, konkrétné nepodal Zadny podnét k pfedsedovi
Zalovaného ve smyslu § 80 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen
~SpRY), a Zaloba by méla byt tedy odmitnuta. K meritornimu obsahu Zaloby pak
Zalovany poukdzal na to, Ze k podnétu Zalobce, ktery obdrel dne 29.1.2009, jej
informoval dopisem ze dne 13.2.2009 o vysledku Setfeni s tim, Ze neshledal divody
k zahdjeni spravniho ¥izeni z moci tifedni. Nasledng Zalovany obdrZzel dopis Zalobce ze
dne 9.3.2009 oznaceny jako , Ndmitky proti protiprdvnosti, in eventum neurcitosti,
ukonii zadavatele...” a vzhledem k tomu, Je z jeho obsahu dovodil, Ze Jde o stiZnost
“proti prvotnimu vyfizeni Zalobcova podnétn, vyFidil ji jako ,stiznost™ dopisem zedne -
22.5.2009 s tim, Ze Zalovany nadéle trvd na svych plvodnich zavé&rech a neshledava
v obsahu podnétu Zidny davod k zahajeni spravniho FHzeni z moci Gfedni. Proto ma
Zalovany za to, Ze podani Zalobce vyiidil ¥adn&. Z obsahu Zalobcovych podéni podle
Zalovancho nevyplyva, Ze by se jednalo o navth na zahajeni spravniho fizeni ve
smyslu § 114 ZVZ, a tedy jejich dorudenim nebylo zahéjeno spravni fizeni ,,na navrh*
podle § 113 odst. 1 ZVZ, zéroveit skutednosti tam uvedené neodiivodiiovaly zahdjeni
fizeni ,,z moci ufedni®. Zalobce tedy nemohl byt uCastnikem Zadného spravniho Fizeni.
Zalovany se tedy za nedinného nepovazuje.

V replice k vyjadfeni Zalovaného pak Zalobce (byt je tam uveden jako ,Maridn
Kus, Praha® — bez jakékoli dalsi identifikace — m4 soud za to, %e replika fakticky svym
obsahem reaguje na vyjadfeni Zalovaného v této véci, formalnd smeéfuje ke spisové
znalce této pravni véci, a Ze tedy jde skutednd o Zalobcovu repliku) uvadi, Ze
podstatou neni to, Ze Zalobce si mél st&Zovat na nedinnost, nybrZ to, Ze s nim nebylo
jednéno jako s u&astnikem Hzeni. Zalovany tedy podle Zalobce hovoii rozporuplng,
kdyZ v celém procesu postaveni tastnika spravniho ¥izeni Falobci odpiral a nyni ve
svém vyjadfeni argumentuje tim, Ze mél jako udastnik Hzeni postupovat, jako by mu
toto postaveni piiznano bylo. Pravé az poté, co bude Zalobce tastnikem Fizeni, miZe
postupovat tak, jak uvadi Zalovany. Zalobce tedy setrvava na své Zalobni argumentaci.
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H. Podstatné skuteénosti

Ze spisu pfedloZeného Zalovanym soud zjistil, Ze Zalobce dne 29.1.2009 dorucil
Zalovanému podéni ,, Podnét ke zruSeni veFejné zakdzky vdobé pred vyprSenim
terminu k odevzddni nabidek”, kde argumentuje poruSenim § 6 ZVZ a ,,smérnic EU*
¢asti zadavatelovych ,, Dodatecnych informact ¢. 1 k zaddvacim podminkdm ™ a podnét
uzavira tak, Ze ,..se domnivd, Ze za situace, kdy v procesu zadadni dochdzi k
” pfedvﬁbéru‘ a to z uchazedd, kteFi shodné spini kvalifikacni pFedpoklady, a pFitom
neni ziejmé, na zdkladé jakych kritérii dojde k ,predvybéru”, musi byt zakdzka
zrufena a znovu vyhldSena bez prvkii diskriminace. . Zalovany Zalobci oznamil piijeti
podnétu (ozndmenim ze dne 5.2.2009), obsahem spisu poté prochazi korespondence se
zadavatelem ohledné p¥isludné vefejné zakézky a navazuje piipis Zalovaného ze dne
13.2.2009 oznaceny jako ,, Vyrozuméni o vysledku Setfeni podnéfu”, ve kterém
7alovany Zalobci zdiivodiiuje, Ze neshledal diivody pro zabdjeni spravniho fizeni
zmoci ufedni. Na to navazuje podani Zalobce ze dne 9.3.2009 oznacené jako
. Ndmitky proti protiprdvnosti, in eventum neurcitosti, ukonit zadavatele vef*ejné
zakdzky ,, Odstranéni nékterych ekologickych zdatéZt vzmiklych pied privatizaci®,
evidencni Cislo zakdzky 060026142, vyhldSené Ceskou republikou — Ministerstvem
financi dle § 110 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek®, v n€émz Zalobce znovu
opakuje podstatu své pfedchozi argumentace, znovu vyjadfuje nazor, Ze zakdzka musi
byt zruSena a znovu vyhlaSena, a pokud se tak nestane, ,, ...bude ndsledovat ze strany
spolecnosti, kterd poddvd tyto ndmitky, postup podle : Zékona o veF rejnych: zakdzkach ™.
Nasleduje dal§i Zalobciv piipis ze dne 2.5.2009 ,, Zadost o sdéleni — rozhodnuti o
ndmitkdch®, v némz Zalobce urguje rozhodouti o namitkach. Dne 22.5.2009 je
datovéna ,, Odpoved na stinost”, ve které Zalovany odkazuje na svoje pfedchozi
sd€leni ze dne 13.2.2009 a opakuje, 7e neshledal diivody k zah4jeni spravniho fizeni

z moci Gfedni.

111. Podminky pro projednani Zaloby in merito

Podle obsahu Zaloby vé&etn& Zalobniho petitu jde o Zalobu ve smyslu § 79 a nasl.
zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.”). Pfedtim, neZ se
soud mohl zabyvat diivodnosti Zaloby podle § 81 s.i.s., musel pfedevSim vyfeSit
otazku splnéni podminek aktivni legitimace Zalobce vyplyvajicich z § 79 odst. 1 s.i.s.

Pokud se Zalobce obratil na Zalovaného s podnétem, pokud poté trval na své
argumentaci druhym podanim (oznalenym jako , Ndmitky... "), kdyZ v obou t&chto
podénich argumentoval poruSenim ZVZ, a pokud nyni ,, ...podal Zalobu na necinnost
Falovaného s poukazem na fo, Ze Zalobce usiluje o prizndni pozice ucastnika Fizeni... "
(jak Zalobce vysvétluje v posledni véteé tfetiho odstavce své repliky k vyjadfeni
Zalovaného), tedy zfejmé& toho spravniho fizeni, které Zalobce hodlal vyvolat svym
podnétem, a pokud se petitem své Zaloby doméahé toho, aby Zalovanému bylo uloZeno
rozhodnout o namitkach (tedy rozhodnout o druhém Zalobcové podéni), pak z pohledu
pfipustnosti Zaloby podie § 79 odst. 1 s.t.s. je pfedeviim podstatné to, zda Zalobce
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piedtim, neZ podal tuto Zalobu, bezvysledn® vylerpal prosttedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravatho organu (tu u Zalovaného) stanovi k jeho ochrang
pfed nec¢innosti sprévniho orgénu (tu Zalovaného). Konkrémé je tedy tfeba (téZ
s ohledem na argumentaci Zalovaného v jeho vyjadfeni k Zalobg&) posoudit, zda se
Zalobce pfedtim, neZ podal Zalobu, doméhal jinymi v dvahu p¥ichdzejicimi prostiedky
ochrany toho, aby Zalovany o nidmitkach rozhodl.

ZNZ 7zadné specifické prostfedky k ochrané pied nedinnosti Zalovaného
nestanovi, zéroveii Zadné ustanoveni ZVZ nevylu€uje aplikovatelnost § 80 SpR coby
obecného nastroje uréeného ke s;ednam napravy proti neinnosti. Ve vztahu
k aplikovatelnosti tohoto ustanoveni SpR viak soud povaZuje za podstatnou recentni
judikaturu NejvyS8iho spravniho soudu, ktery se k této otdzce pii specifické situaci
pravé u Zalovaného dostatetné zfeteln® vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 16.9.2009,
sp. zn. 1 Ans 8/2009, a vrozsudku z téhoZ dne, tj. 16.9.2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009
(www.nssoud.cz). NejvyS§i spravai soud podal, Ze p¥i posuzovéni, zda je v piipadsd
Zaloby na ochranu proti nefinnosti Gstfedniho orgdnu statni spravy (Nejvyssi spravni
soud tu zmifiuje ,.neCinnost Gstfedniho orgdnu statni spravy®, nikoli vylucné nedinnost
jeho vedouciho) nutné vyuZit opatfeni proti netinnosti podle § 80 SpR, je técba
vychazet ze smyslu a funkce tohoto pravniho institutu a jeho mista ve spravnim fizeni.
Smyslem opatfeni proti nefinnosti je v souladu s principem dobré spravy zabranit
pritahim ve spravnim fizeni a zamezit nelinnosti spravniho orgénu tam, kde je
zékonem predpokiadana urCitda forma <¢innosti, asto v zakonem stanovené lhité.
ReZim opatieni na ochranu proti neginnosti spotivé &astetné na zasadg dispoziéni, kdy
Gcastnik spravnibo fizeni midZe v p¥ipadé nevydani rozhodnuti v zdkonné 1hité sam
podat Zadost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti, &imZ dojde k vy&erpani procesniho
prostiedku potfebného k podani Zaloby podle § 79 s.f.s. Zaroven je viak tento pravni
institut projevem dozorové funkce nadfizenych spravnich organf, které mohou
z Ufedni povinnosti, jakmile se o takové situaci dozvi, opatfeni proti nedinnosti uéinit.
Podle NejvySsiho spravntho soudu viak institut ochrany pfed nedinnosti spodiva
vtom, Ze nadfizeny sprévni orgdn posuzuje diivod nelinnosti jemu podiizeného
spravniho orgénu zvnéjSku, mimo organizaéni strukturu neéinného orgénu. Opatfeni
podle § 80 SpR je tak projevem dozorové funkce nadifzeného organu a prostiedkem,
kterym lze zvn&jsku donutit nefinny spravni orgin k &innosti. Uvnitf samotného
ne¢inneho organu Ize napravu zjednat odli¥nymi prostfedky. Kazdy vedouci spravniho
organu by mél byt informovan a zpravovan o stavu probihajicich Fizeni &i dodrZovani
Ihit pro vydani rozhodnuti v jeho Ufadu, soufasné by mé&l dohliZet na ¥4dné plnéni
pracovnich povinnosti zam&stnancii tohoto Gfadu. Dozvi-li se vedouci spravniho
organu, Ze jim fizeny sprévni orgén je ne€inny, miZe jinymi pravaimi ndstroji nez
opatienfim podle § 80 SpR (napt. prosttedky vyplyvajicimi z pracovn&privnich
predpisti) pfimét podiizené zamé&stnance k &innosti. V pfipadé Uiadu pro ochranu
hospodafské soutéZe (i jiného tstfedniho organu statni spravy), v némZ nerozhoduje
vice organt ve vice stupnich, nybrZ rozhodovéni ve vice stupnich provadi jeden a
tentyZ spravni orgdn, jim? tu zistiva Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
(pfedseda Zalovaného tedy neni samostatnym spravnim organem, jak je jiz konstantng
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judikovéno, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25.8.2006 ve véci
sp. zn. 4 As 57/2005, www.nssoud.cz), neni proto podle Nejvyssiho spravaiho soudu
na misté trvat na vyuZiti formalizovaného navrhu na odstranéni necinnosti
k pfedsedovi tohoto Gfadu a aZ na tento postup vézat soudni ochranu.

Z pravé uvedenych divodi dospivéa zdejsi soud k zavéru, Ze v tomto piipadé
7alobce, byt Zadné z jeho shora soudem rekapitulovanych podéni nevykazuje znaky
stizniho charakteru podéani podle § 80 SpR, vyuzil viech pravnich prostiedki ochrany,
kieré mél pfed podanim Zaloby podle § 79 odst. 1 s.f.s. vyuZit, resp. Ze nevyuZiti
postupu podle § 80 SpR nebrani tomu, aby mohla byt Zalobci jiZ pfimo poskytnuta
soudni ochrana podle § 79 a nasl. s.f.s.

Podle soudu byla dodrZena i lhiita pro podani Zaloby vyplyvajici z § 80 odst. 1
s.t.s. (posledni Zalobcova urgence, v niZ poZadoval o namitkach rozhodnout, byla ze

dne 2.5.2009, k vyfizeni t&chto ,,namitek™ jako ,.stiZnosti“ ze strany Zalovaného do§lo
dne 22.5.2009).

Podle soudu jsou tedy splnény podminky, aby se Zalobou zabyval in merito.

IV. Posouzeni véci

- e “Soad o Zalob® rozhodoval bez jed'né-’im za podminek vyplyvajicichz § 51 odst: 1

s.f.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 113 odst. 1 ZVZ se fizeni o pfezkoumani Gkonfi zadavatele u
yalovaného zahajuje na pisemny ndvrh stéZovatele (tu jim mohl byt Zalobce) nebo z
moci tfedni. Podle § 113 odst. 2 ZVZ pavrh musi byt doruCen Zalovanému a ve
stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnli ode dne, v némZ stéZovatel obdrZel
rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkam nevyhovél. Prvnim zpisobem je tedy zahéjeni
tizeni na pisemny navrh stéZovatele (podany u Zalovaného pot¢, co byly u zadavatele
podany namitky, kterym zadavatel nevyhovél), druhym zpiisobem je pak zahdjeni
tizeni z moci Gfedni (z viastniho podnétu) Zalovanym.

Je-li podan pisemny névrh, pak se dale aplikuji pravidla podavana z § 114 a
nasl, ZVZ a ze spravniho fadu. Pfi jeho podéni se skladé kauce upravena v § 115 ZVZ.
Pokud jde o zahdjeni Fizeni na ndvrh, osobou opridvnénou k podani navrhu je
.St&Zovatel®, tedy osoba, kterd spliiuje podminky podle § 110 odst. 1 ZVZ a ktera u
zadavatele podala v&as fadng zdivodnéné namitky (a nevzdala se prava na jejich
uplatnéni a nevzala je zpét). Zalobce se na Zalovaného, jak soud shora rekapituloval,
oviem neobratil s navrhem na zahajeni fizeni, nybrZz s podnétem k zahdjeni fizeni
zmoci Gfedni. To je nepochybné jak z forméalntho oznaleni (,, Podnét ke zruseni
verejné zakdzky v dobé pred vyprienim terminu k odevzddni nabidek™), tak z obsahu
(podstatou je argumentace tim, Ze zadavatel podle Zalobce porusil ZVZ). Navic se
yalobce na Zalovaného se svym podanim neobrétil poté, co u zadavatele podal namitky
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(§ 110 odst. 2 ZVZ). V pfipadg prvotniho podéani Zalobce doruteného Zalovanému dne
29.1.2009 neslo o navrh na zahajent spravniho fizeni, a tedy v Gvahu pfichazela pouze
moZnost zahdjeni fizeni z moci Gfedni poté, co zalovany podle § 42 SpR provéfil
skuteCnosti uvedené v tomto podéni coby podnétu.

Z pravé uvedeného soud &inf sviij prvni diléi zavér rozhodujici pro posouzeni
véci, a sice Ze doruCenim podnétu (tedy dnem 29.1.2009) #adné spravni fizeni u
Zalovaného nebylo zahéjeno.

Druh¢ podani Zalobce ze dne 9.3.2009 reaguje na vy¥izeni podnétu (nikoli tedy
na vyfizeni navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum tikonfi zadavatele, nebot
ten podan nebyl), znovu je (stejnou argumentaci jako v p¥ipadé prvniho podéni)
namitano poruSeni ZVZ ze strany zadavateie pfitom celé podani je (bez ohledu na
jeho oznaceni) formulovano jako namitky ve smyslu § 110 ZVZ (tedy ty namitky,
JejichZ podani by jinak pfedchézelo podéani névrhu na zahajeni spravniho fizeni o
pfezkum tkoni zadavatele). To vyplyva jak z formalniho oznadeni (,Ndmitky proti
protiprdvnosti, in eventum neuritosti, sikonii zadavatele verejné zakdzky ,, Odstranéni
nékterych ekologzclgzch zateézi vzniklych pred privatizaci”, evidenéni &islo zakdzky
60026142, vyhldsené Ceskou republikou — Ministerstvem fi Sfinanci dle § 110 zdkona o
zaddvdni verejnych zakdzek ), tak z obsahu tohoto podani, kdy# zalebce poukazuje na
to, Ze nebude-li vefejnd zakazka ,,..zrufena a znovu vyhldSena...”, pak ,, ...bude
- ndsledovat ze strany ‘spolecnosti, kierd poddvd tyto namitky, posiup podie zdkona o
vefejnych zakdzkdch®. Podle § 110 odst. 3 ZVZ ovSem musi namitky -st&Zovatel
dorudit zadavateli do 15 dnit ode dne, kdy se 0 domnélém poruseni zakona tkonem
zadavatele dozvi, nejpozd€ji vSak do doby uzavieni smlouvy. Do doby dorudeni
rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzaviit smlouvu & zrusit zadavaci
fizeni. Tyto ,,namitky” v8ak byly Zalobcem dorudeny Zalovanému, nikoli zadavateli.
Za tohoto stavu bylo tfeba, aby obsah tohoto podani (dorudeného Zalovanému)
Zalovany vyhodnotil z toho pohledu, zda jde o ndvrh na zahajeni fizeni o prezkum
likonli zadavatele, o novy podnét, o stiZnost na vyfizeni predchoziho podnétu nebo o
podani jiného charakteru.

Pokud se Zalobce nyni domahé toho, aby Zalovany o téchto ..ndmitkdch®
rozhodl, pak je pro posouzeni v&ci rozhodujici, zda o nich Zalovany formalizovanym
zpisobem (tedy ,,rozhodnutim®, jak poZaduje Zalobce) rozhodnout mél & nikoli; pravé
pro spravné zodpovézeni této otazky je uréujici obsah tohoto podéni. Pokud se jednalo
o pfipis dorufeny Zalovanému, v ném# Zalobce reagoval na vyfizeni jeho predchoziho
podnétu (nikoli tedy nédvrbu na zahajeni spravniho fizeni) a znovu (stejnou
argumentaci jako v pifipadé prvniho podani) namital poruSeni ZVZ ze strany
zadavatele, a piitom ani tentokrat zoznaleni tohoto podéni ani zjeho obsahu
nevyplyvalo, Ze by se Zalobce t&émito ,,namitkami“ doméhal zah4jeni ¥izeni o pfezkum
ukonil zadavatele ,na navrh*, tedy Ze by tyto ,,namitky” mély byt povaZovany za
navrth na zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu § 113 odst. 2 ZVZ (pfedeviim
neni z obsahu ,,namitek" viibec patrny jakykoli ndznak vile Zalobce, jeZ by smé&fovala
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k zahajeni spravniho fizeni o pfezkum (konti zadavatele), a zaroven dovodil-li
Zalovany, Ze toto podani je skutetn& urleno Zalovanému (tedy Ze neSlo o podani, jeZ
by bylo skutednymi ,namitkami“ ve smyshu § 110 ZVZ, nespravné adresovanymi
namisto zadavatele Zalovanému), pak Zalovany dle ndzoru soudu spravné vyhodnotil
obsah téchto ,namitek® jako stiZnost proti zpisobu, jakym byl vyfizen prvotni
Zalobcv podnét. Podle oznadent 1 podle celého obsahu t€chto ,,namitek® jde ostatn€ o
neptizniv&j§i hodnoceni Zalobcova piipisu, jaké pro Zalobce pfichazelo v Gvahu;
podstatou pfitom skute¢né je ,.,post&Zovani si“ na to, jak byl po vé€cné strance Zalobciiv
prvotni podnét vyfizen, a setrvéni na argumentaci obsaZené v prvotnim podnétu, nebot
z obsahu ,,nédmitek vyplyva, Ze Zalobce nadéle setrvdvé na svém postoji, podle n¢hoz
zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,,Odstranéni nékterych ekologickych zatéZi
vzniklych pfed privatizaci®, ev. €. zakazky 60026142, porusil ZVZ.

Pokud tedy Zalovany vyhodnotil Zalobcovy ,,nédmitky” divodn€ coby stiZnost
proti zpisobu, jakym Zalovany vyiidil prvotni podnét, a opakovani skuteCnosti jiZ
uvedenych v prvotnim podnétu, pak sama tato stiZnost nebyla podana v ramei Zadného
spravniho fizeni, ani jejim podénim Z4dné spravni fizeni nebylo zahajeno. Navic soud
pfipomina jiZz shora uvedené, a sice Ze Zadné spréavni fizeni nebylo zahajeno ani
podéanim prvotniho Zalobcova podnétu (byt Zalobce moZnost podat navrh na zahajeni
fizeni o prezkum Ukont zadavatele podle § 113 odst. 2 ZVZ mél a ma ji i nadale a byt
vyplyva z posledniho piipisu Zalovaného urfeného Zalobci, tj. z ,, Odpovédi na
stiZnost¥ ze dne 22.5.2009, Ze ve véci pfezkumu piisludné vefejné zakazky je-u ngj
vedeno spravni fizeni ,,na névrh®). SkuteCnost, Ze by jakékoli spravni fizeni bylo
zahdjeno kterymkoli z obou podéini Zalobce, nelze dovozovat ani z obecného
procesniho pfedpisu (SpR), ani z ustanoveni ZVZ upravujicich pfezkum postupu
zadavatele (§ 112 a nasl. ZVZ).

Pokud tedy Zalobce dorudenim ,,ndmitek* Zalovanému nezahdjil spravni fizeni o
prezkum tkonti zadavatele podle § 113 odst. 2 ZVZ, nebot’ ani podle obsahu neslo o
navrh na zahéjeni takového Fizeni, pak neni Zadného konkrétnfho ustanoveni Zidného
pravniho predpisu, zn&hoZ by vyplyvala povinnost Zalovaného rozhodnout, jak
Zalobce poZaduje. Zalovany se jiZ po dorueni prvotniho podnetu k zahdjeni fizeni
zmoci Gfedni nachazel v reZimu § 42 SpR, podle n¢hoZ je spravni organ povinen
pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni (tu ,,z moci Gfedni” coby
jednim ze zplsobd upravenych v § 113 odst. 1 ZVZ). Vyfidil-li Zalovany tento podnét
zpisobem odpovidajicim § 42 SpR (pfipisem ze dne 13.2.2009 oznalenym jako
. Vyrozuméni o vysledku Setfeni podnétu™), pak neni ani Zadného konkrétniho
ustanoveni Zadného pravniho pfedpisu, z néhoZ by vyplyvala povinnost Zalovaného
rozhodnout o podani, které na vyfizeni podnétu reagovalo a bylo divodné
vyhodnoceno jako opakovand stiZnost (stiZnost proti vyfizeni prvotniho podnétu).

Ve shodg s prejudikaturou Nejvy§giho spravni soudu (rozsudek ze dne 8.7.2009
ve véci sp. zn. 3 Ans 1/2009, www.nssoud.cz) tedy zdej$i soud uzavira, Ze Zalobou na
ochranu proti nedinnosti se nelze Gsp&$né domdahat vydani rozhodnuti v tom ptipadé,
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kdy je mozno zahdjit spravni fizeni z moci Gfedni a spravni organ pfi vykzeni podnétu
k jeho zah4jeni postupoval podle § 42 SpR, tu nehledd na skutecnost, Ze spravni Fizeni
by bylo moZno zahdjit i na navrh Zalobce, ktery viak u Zalovaného nepodal.
V takovém piipad€ nelze dovozovat nedinnost Zalovaného, jak dovozuje Zalobce,
nebot’ Zalovany sdéleni o tom, Ze neshledal diivody pro zahajenf Fizeni z moci tfedni
(a tu opakované k ob&ma Zalobcovym podinim), nemél &init ve form& rozhodnuti,
jehoZ vydani se Zalobce domahd. Podstatou problému tedy neni to, co Zalobce
nespravné identifikuje ve své replice, tedy Ze se Zalobcem nebylo jednino jako
s uCastnikem fizeni, a¢ mélo, nebot’ Z4dné spravni ¥izeni, v ném? by Zalobce mél byt
UCastnikem, pfed Zalovanym neprobihalo. Tu soud nad rdmec jiZ uvedeného pipomina
dikci § 116 ZVZ, ktery vymezuje okruh Gdastniki spréavniho fizeni o pfezkum tkont
zadavatele pfed Zalovanym tak, Ze 0¢astnikem je zadavatel a v ¥izeni zahdjeném na
navth t¢Z navrhovatel; je-li pfedmétem Hzeni pfezkouméni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je Gcastnikem fizeni téZ vybrany uchazed. Zalobci by tedy
postaveni Gcastnika spravniho fizeni o prezkum t{kond zadavatele svédéilo pouze
v pipad®, kdy by fizeni o pfezkum tkont zadavatele bylo zahdjeno na jeho navrh
(Zalobce by byl slovy § 116 ZVZ ,pavrhovatelem®). Postup Zalovaného tak nenf
odpirdnim postaveni Glastnika fizeni, jak vreplice tvrdi Zalobce, nybrz Fadnym
vyfizenim podani, ktera byla Zalobcem Zalovanému doruena.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni Zalobé na ochranu proti netinnosti podle § 79 a
nasl. s.I.s. mize soud uloZit povinnost spravnimu orgdnu k vydani rozhodnuti jen
tehdy, pokud v dob& rozhodovani soudu o Zalob& povinnost takového spréavniho
organu k vydani rozhodnuti existuje, neni-li tu takové povinnosti, Zalobu zdej$i soud
musel shledat nedivodnou a podle § 81 odst. 3 s.i.s. ji zamitnout.

V. Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce ve véci
uspesny nebyl, proto mu nahrada nakladi Fizeni nepfisludi. Ta by piislufela
Zalovanému, nebot’ ten mé&l ve v&ci plny dspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly naklady jeho jinak b&né
administrativni  Cinnosti, nadto piiznani néhrady Z4dnych nékladii Zalovany
nepozadoval. Proto soud rozhodl, Z¢ Zalovanému se ndhrada nakladdi Fizeni
nepfiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je ptipustna kasaéni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s..s., kterou lze
podat do dvou tydni po jeho doruteni k Nejvy3simu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len,
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ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejéochova
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