NOLH < x 7 ¥ g0

62 Ca 31/2008-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr, Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci Zalobce: Statutdarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21, Karlovy
Vary, zastoupeného JUDr. Vladimirem Togelem, advokatem se sidlem Praha 5 -
Smichov, Ostrovského 253/3, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské
soutéZe, se sidlem Brno, tt. Kpt. Jarofe 7, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospoddiské soutZe ze dne 26.2. 2008, ¢.j. R 191/2007/02-
04304/2008/310-Hr,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti ptedsedy Ufradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 2. 2008,
€. j. R 191/2007/02-04304/2008/310-Hr, jakoZ i jemu predchizejiciho rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospoddi'ské soutéZe ze dne 26.9.2007, &. j- S169/2007-
16992/2007/540-AS.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 26.2.2008, &, j- R 191/2007/02-04304/2008/310-Hr,
pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) zamitl Zalobciv
rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2007, &.j.S169/2007-
16992/2007/540-A8. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se Zalobce, jako
zadavatel, pii zaddvani vefejné zakazky nazvané ,Vystavni, sportovng kulturni
kongresové centrum® dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich (dale té WwZVZ®), tim, Ze uzaviel smlouvu
s vybranym uchazedem, aniz by dodrzel postup stanoveny § 25 odst. 1 ZVZ, nebot
provedl netransparentnim zptisobem omezeni poctu zdjemct pro Gdast v uz§im fizen.
Za spachéni tohoto deliktu mu Zalovany uloZil podle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ
pokutu ve vysi 500 000 K&,

Netransparentnost Zalovany shledal v tom, Ze losujici osoba losovala &tvrtého a
patého zdjemce neimémé del$i dobu nes zdjemce piedchozi a pfitom manipulovala
s losovacimi listky. Pfedseda Zalovaného pak zdiraznil, Ze jiZz pochybnosti
o regulérnosti &i legalnosti nékterého ze zadavatelovych krokii zptisobuji porusent
zasady transparentnosti. Podle Zalovaného je tak kporufeni § 25 odst. 1 ZVZ
dostaCujici divodna pochybnost o regulérnosti postupu losujiciho, kterd v daném
pfipad€ s ohledem na délku losovani &tvrtého a patého zdjemce zcela nepochybng
vyvstala.

IL. Shrnuti procesnich stanovisek Gi&astniki

Zalobce namitd, Ze Zalovany nezjistil Gplng a spravné skutkovy stav véci. To
plyne ze str. 8 a 9 rozhodnuti Zalovaného a z odtvodnéni bodi &. 18, 20, 21 a 23
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. Nikde zde toti¥ neni uvedeno, Ze k zajistén{ absolutni
nahodilosti losovani doslo k trojimu protiepani losovacich listkti v nadobé. Zalovany si
vybral z vice neZ 12 minutového ziznamu pouze ty déje, které mu ,,poslouZily pro
odivodnéni svych rozhodnuti“ - zejména rizné Easové délky losovani. Vibec si viak
nevsimd dalSich relevantnich skutetnosti, napf. pravé trojtho protfepani listki pii
vzniklych potiZich s odd&lenim jednotlivych listkd od sebe. Zalovany neobjektivné
hodnoti a popisuje pribéh losovéni, aniz by tdajnou manipulaci s listky popsal a
prokazal. Omezil se pouze na obecné konstatovani o zmanipulovaném losovani a
nezabyval se podrobn& jednotlivymi Casovymi fazemi videozdznamu. Zalobce se
domnivd, Ze si Zalovany cely videozaznam vibec neprohléd]l nebo si jej prohlédl
nedostateéng. Zalobce se domniva, Ze Zalovany byl od po&atku fizeni ovlivnén t&elove
upravenymi internetovymi verzemi zdznamu. Déle poukazuje na to, Ze z bodu &. 23
rozhodnuti predsedy Zalovaného je zfejmé, Ze vSechny losovaci listky vykazovaly
naprosto stejné povrchové vlastnosti a losujici osoba tak nemohla hmatem poznat
zdjemce, ktery mél byt vylosovan. Pokud losovan{ &tvrtého a patého zdjemce trvalo
déle, stalo se tak za Géelem zajiSténi nestranného pribshu losovani. Losujici osobég se
totiZ pfi losovan{ téchto subjekti potila ,,v pietopené mistnosti“ ruka a v dusledku toho
nebylo mozné od sebe oddélit vzajemns zaklin€né, nikoli slepené, listky, navic lepici
se na potici se prsty losujici osoby.
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Zalobce poukazuje na to, Ze se od samého polatku snaZil o zaddvaci Fzeni
transparentni a nediskriminujici — proto také zvolil omezeni pocCtu zdjemct losovanim
za UiCasti notafe a z losovéni nechal vyhotovit videozdznam. Z tohoto zaznamu navic
nelze vyvodit 7adné netransparentni jednéni Zalobce. Pouha skuteénost, e se
losujicimu nedafilo oddélit nékteré listky od sebe, pfipadné od svych prsti, a proto
losoval nékteré zdjemce déle, tuto netransparentnost zptsobovat nemutZe. Dale
poukazuje na to, Ze losujici mél kogili s kratkym rukdvem, v promichavéani osudi
pokraCoval i po vytaZen{ patého z4jemce a losovaci nadobou opakované protfepaval,
aby doSlo k oddgleni zaklinénych listk, které se mu navic lepili na razitkovaci barvou
zamazané ruce. Podle Zalobce by postup, pfi némZ by chtél losujici vytdhnout
konkrétniho zdjemce, vypadal zcela jinak, navic by si o tom urdit¥ nepofizoval
videozdznam. Zalobce déle zdiraziiuje, 7e Zalovany mél uvést, v dem konkrétné bylo
losovani diskriminujici vigi nevylosovanym ugastnikim. Podle Zalobce nemél
Zalovany dostatek diikazi svéd&icich o udajné manipulaci s losovacimi listky a tento
nedostatek nahrazoval spekulacemi a ,,dedukcemi, které jsou spie jen ukazkou bujné
fantazie, ne-li urdzkou zdravého rozumu®. Zalobce se rovnés pozastavuje nad tim, Ze
predseda Zalovaného vystoupil v televiznich zprdviach a pred@asné informoval
0 uloZené pokuté a vysledcich dosud nepravomoeného rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni spravniho Fzeni. Tim tak v podstaté pfedjimal i svoje nisledné rozhodnuti
o rozkladu. V dobé vystoupeni viak nejen, e nebyl jeSté podan rozklad, ale nebylo ani
Ucastnikiim doruéeno rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobee také poukazuje na podle jeho nézoru protipravni zpusob losovani
zajemctl o vefejné zakdzky na Justiéni paldc v Brn& a rekonstrukci soudi v Jihlavé a
Hodoning, v nichZ byl vzdy také vylosovéan budouci vitéz zakdzky — Imos Brno a. s.
Zalobce se podivuje, Ze v této kauze Zalovany nijak nekonal. Podle Zalobce tak
Zalovany méfi dvojim metrem, p¥icem? podléhd bud’ politickym tlakim nebo
»komunalnimu kverulantstvi opozinich politikii“. Zalobce zdlrazituje, e ZVZ
(narozdil od nyni u€inného zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach)
neupravoval vibec losovani za \i¢elem omezeni poétu kvalifikovanych zdjemct a je
tedy otdzkou, zda byl takovy postup vibec piipustny a za jakych podminek lze hovofit
0 tom, Ze byl netransparentni. Rozhodné& v&ak nelze tento postup za netransparentni
oznacit kviili délce losovéni jednotlivych zdjemct. Zavérem se zalobce podivuje nad
tim, Ze piestoZe se jednalo o zdvaZné poruseni ZVZ, jak uvédi zalovany, byla mu
uloZena ,naprosto smé&sna“ pokuta. Poukazuje také na to, Ze provéfovéani pribéhu
losovéni ze strany organd &innych v trestnim ¥zeni bylo ukonceno, aniZ by bylo trestni
stihan{ zahéjeno. Navrhuje tedy spravni rozhodnuti obou stupiiti zrusit a véc vratit
Zalovanému k dal§imu #{zeni. Na nakladech uctuje zaplaceny soudni poplatek, odménu
advokata a dva ,,reZijn{ pausaly“ podle vyhlasky €. 484/2000 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popira a navrhuje jeji zamitnuti.
Ma za to, Ze postup zadavatele a zejména losujici osoby vzbuzuje divodné
pochybnosti o tom, zda losovéni bylo provedeno transparentné, a to zejména kvili
znatnému Casovému rozdilu v délce trvani losovani jednotlivych zajemct. Podle
Zalovancho tento rozdil Zalobee uspokojivé nevysvétlil. Jeho tvrzeni o slepeni listki &i
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zaklinéni listkli jednozna&ng popira asovy tsek 00:07:00 zdznamu, kde je patrné, Ze
listky lezi na sobg, aniZ by se slepily, a 00:10:55 zdznamu, z néhoZ je ziejmé, Ze jsou
vysypané listky po losovéni zieteln& odd&leny, ani by bylo patrné jakékoli jejich
slepeni €i zaklingni. Poukazuje také na to, e i kdyby né&jaké listky v nddobé byly
zaklinény, nepochybné se nejednalo o vSechny listky a losovaci osoba tak mohla
nezaklinéné listky z nidoby vytdhnout. Stav véci povaZuje za dostateéné zji§tény,
nebot’ netransparentnost je dle jeho nézoru zji8t€na nepochybné, pii¢em? konkrétni
mechanismus manipulace pro dané fizeni neni tieba objastiovat. Zalobce navic
origindlni losovaci listky zlikvidoval. Zalovany se také pozastavuje nad tim, Ze
zastupce Zalobce v Zalob& ,,vyrazn& neetickym zptisobem piekraduje tnosné meze
pravni argumentace a snizuje se aZ k,urazlivé bezprecedentni dehonestaci®
Zalovaného. Zalovany mé za to, e uréZliva rétorika sniZuje i véznost a diistojnost
soudu a poukazuje zde na moZnost aplikace § 44 odst. 1 s. ¥. 5. V piipadé€ pokuty pak
Zalovany uvadi, 7e v dané véci zohlednil jeji specifiCnost a akcentoval preventivni
funkci pokuty. Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni
pied soudem.

Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal repliku, v ni# navrhoval vyslech svédki
Ing. Ketka, ndméstka primatorky, Ing. Pilského, jednatele STORMEN, spol. sr. o.,
JUDr. Materny, &lena piedstavenstva Stone Block a. s., Romana Krista a notaiky
JUDr. Machové, jakoZ i dikaz trestnim spisem vedenym u Policie CR v Karlovych
Varech. Zopakoval, Ze se Zalovany nijak nevyjadril ke skutednostem, které zajistovaly
transparentnost a nediskriminaci losovanych (protiepivan{ losovaci nadoby, kosile
s kratkym rukdvem ...) ani nijak neuvedl, tim spige neprokazal, jak méla manipulace
s losovacimi listky probihat. Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovany snad nikdy
mimo ramec zadavan{ vefejnych zakazek nesledoval 4dné losovani (napf. MISS CR,
tipovaci soutéZ v ramci vyhldSeni Zlatych slavikq, apod.), kdy pravé posledni dvé aZ
ti losované, zpravidla nejhodnotngjsi ceny, jsou losovany pravé s akcentem na zcela
neimérné prodluZovéni ¢asu pro vylosovani jednotlivych vyhercil. Zalobee dale uvadi,
Ze Stone Block a.s. delsi dobu losovani sice neobratné, ale dostate&né vysvétlila.
Podle Zalobce transparentnost losovani jednozna&né plyne z videozdznamu a nenf tak
potieba, aby uchovéval téZ losovaci listky a niddobu. Nadobu viak mutZe predloZit pii
Ustnim jednéni Zalobcem navrzeny svédek. Zavérem uvadi, Ze svou Zalobou rozhodné
nechtl sniZovat distojnost a vaZnost soudu ani se necht&l dotknout ¥alovaného & jeho
predsedy. Na svém procesnim stanovisku Zalobce setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

Pfi jednan{ konaném dne 19. 1. 2010 alobce déle poukézal na to, e pfi Etvrtém
losovani do8lo v jeho poloviné k protiepani nddobou a samotné losovani tedy netrvalo
33 sekund, ale pouze 16 sekund. Zalobce také uvedl, ¥e &stka odpovidajici ulozené
pokuté mu byla spole¢nosti STORMEN, spol. s r. 0. zaplacena.

II1. Podstatné skute¢nosti

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce, jakoZto zadavatel uveiejnil dne
13.3.2006 na centrélni adrese ozndmeni o zahdjeni uz$iho zaddvaciho Fizeni
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nadlimitni vefejné zakazky nazvané »Vystavni, sportovné kulturni kongresové
centrum®, Pod bodem 5.6 oznameni omezil Zalobce pocet zdjemcil na 5. V bodé 11.4
Zalobce stanovil, Ze kriteriem pro omezeni poltu zajemct bude los za Gdasti notafe.

Ve stanovené |hit& obdrZel Zalobee 16 #4dosti od zajemcu. Dne 27. 4. 2006 se
konalo losovani za Gi¢asti notaiky JUDr. Lenky Machové, z ného? byl potizen notai'sky
zapis €. NZ 141/2006, N 15172006, ze kterého plyne, Ze losovani zahgjil Ing. Pilsky,
jednatel STORMEN, spol. s r. o., ktera byla Zalobcem povéfena p¥pravou a
organizatnim zaji$ténim predmétné veiejné zakdzky, a to na zakladé mandatni
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a touto spole¢nosti dne 21. 2. 2006. Vlastni losovan{
pak zahdjil JTUDr. Materna, ¢len piedstavenstva Stone Block a. s., ktera byla povéfena
STORMEN, spol. s r. o. kpfipravé a provedeni losovani mandatni smlouvou
uzavienou mezi ob&ma spoleénostmi dne 18. 4. 2006. Losovani se déle Gc¢astnili: Ing.
Riedl za Zalobce a Jana Kusa a Roman Krist ze Stone Block a. s. Ze zapisu je dale
zfejmé, Ze viem zdjemcim byla pfidélena pofadovd &isla od 1 do 16, podle doby
doruceni nabidek, stim, Ze pofadové &islo zajemel bylo zéroveii jejich &islem
losovacim. JUDr. Materna nasledng do prazdné nadoby postupné vloZil losovaci listky
s Cisly 1 aZ 16, ,,nddobu uzaviel, zatfepal s ni a po otevieni této nadoby pan Roman
Krist postupné vytdhnul pé&t losovacich listkd s Cisly v tomto pofadi 13., 16., 10., 2. a
14.“

Pod cislem 14. bylo vylosovano sdruZenf ti spoleénosti ,,SYNER-BAU-STAV-
METROSTAV*, jehoZ nabidka byla nasledné vybréna jako nejvhodnéjsi.

Soudasti spisu je i videozdznam losovan{ na CD, kterym soud proved| dikaz.
Z tohoto zdznamu, ktery trva néco pies 12 minut je zitejmé, Ze samotné losovani zadalo
probihat v 10. minut&. Do té doby hovofil jednatel spoleénosti STORMEN, spol. s .
0., ktery poukézal mj. na to, Ze si na losovani{ najali zkuSenou spoleénost Stone Block
a. s. Zastupci této spoletnosti nasledné predal slovo a ten piecetl jednotlivé zijemce a
jejich €isla a poté vklddal listky do losovaci nadoby. Prvni vylosovany byl losovén od
9.10 do 9.16 minut, druhy od 9.17 do 9.25 minut, tfeti od 9.26 do 9.37 minut, ctvrty od
9.37 do 10.10 minut a posledni, paty byl losovan od 10.11 do 10.44 minut (doba od
vnofeni ruky losujiciho do nadoby do vytaZeni listku tak trvala 6, 8 11, 33 a 33
sekund). Beéhem losovani &tvrtého zdjemce se notaika se smichem podivala smérem
ke kamefe. Losujici b&hem losovani &tvrtého a péatého zdjemce rukou ,¥atral
v losovaci nadobg&, zhruba v pilce losovani &tvrtého zajemce a pred losovanim
zjemce pétého s nadobou zatfepal.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna veas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle téZ ,s. ¥. 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), pfitom jde
o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich #alobnich bodd (§ 75 odst. 2
s. I. 8.) a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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IVa. Nedostateéné zji§tény stav véci

Soud se predné neztotoznil se Zalobcem v tom sméru, Ze by zalovany
nedostatecné zjistil stav véci. Naopak sougésti spravniho spisu Jjsou vSechny potiebné
listiny (ozndmeni o zahajeni zadévaciho Fizeni, notai'sky zapis) i videozdznam
pfedmétného losovani. Préavé ten je tieba povaZovat za kliCovy a v podstaté jediny
poticbny a rozhodujici diikaz. Z rozhodnuti obou stuptii pak plyne, Ze Zalovany
z t&chto listin a zejména z videozdznamu p#i posuzovéani dané véci vychazel. Podle
nazoru soudu Zalovany viechny pro danou vé&c relevantni informace fadné shromadil
a na zakladé nich také rozhodl. Pro zavér o netransparentnosti losovani, ktery Zalovany
uinil sohledem na délku losovani poslednich dvou zdjemcl a ztoho diivodu
vyvstalou pochybnost o regulérnosti postupu losujiciho, jsou pak tyto informace
(z nichZ kli€ovou roli hraje videozédznam losovéni) dostacujici.

Nic na tom neméni skutetnost, Ze v rozhodnuti prvniho stupné je uvedeno, Ze
netransparentnost je spatfovana vtom, Ze losujici manipuloval s listky v losovaci
nadobeé (str. 8 a 9 rozhodnuti), ani by tato manipulace byla bliZe popséana. Tento zavér
byl totiZ v druhostupiiovém rozhodnuti pat¥iénym zpusobem korigovan. Na rozhodnuti
Zalovaného je pak tieba hledét jako na celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim prvniho
stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak fedeno ve druhostupiiovém fizeni a
rozhodnuti je Zalovany opravnén napravovat pochybeni a nesrovnalosti prvniho
stupné. To se také vdaném piipadé ve vztahu k upFesnéni toho, vcem je
netransparentnost shleddvéna, stalo, aniz by tim doglo ke zméné podstaty deliktu. Ta
zuistala v obou rozhodnutich stejna.

Soud se pln¢ ztotoZiluje s odiivodnénim rozhodnuti ptedsedy Zalovaného v bodé
¢. 25, kde je uvedeno, Ze Zalobce nebyl postiZen za konkrétni manipulaci pii losovani,
ale za to, Ze nedodrZel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 25 odst. 1 ZVZ.
Transparentnim postupem pak soud chdpe ve shodé se Zalovanym takovy postup, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedné regulérng. Jak JiZ zdejsi soud uvedl
napiiklad ve svém rozhodnuti ve véci sp.zn. 31 Ca 166/2005, poZadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
wtakové  prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym nebo Jjez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych diivodech jednotlivych krokii zadavatele. V daném piipadé Zalovany dospél
k zavéru, Ze pozadavek transparentnosti nespliiovala délka losovéani &tvrtého a patého
zajemce, kterd vyvolala diivodnou pochybnost o regulérnosti postupu losujiciho. Podle
nazoru soudu jsou opatiené podklady pro takovy zavér zcela dostacujici. K zavéru
0 netransparentnosti losovéni je totiZ postadujici samotna délka losovéni, a to bez
ohledu na to, zda losujici s losovacimi listky manipuloval & nikoli. Zalovany tak nebyl
povinen zjistovat, zda k manipulaci s listky pii losovani dochazelo a jakym zpisobem,
nybrZ plné postadilo, pokud zjistil, Ze délka trvani losovani nasvéd¢uje, Ze tomu byt
mohlo, a losovéani tedy ztohoto diivodu nelze povaZovat za transparentni. Namitku
nedostatecné zjisténého stavu véci soud tedy diivodnou neshledal.
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Pokud se Zalovany zamé&fil z vice neZ 12 minutového zéznamu pouze na ty dgje,
v nichZ netransparentnost shledaval, nelze mu niéeho vytknout. Spatfoval-li totiz
netransparentnost v délce losovani jednotlivych zdjemcid, nic by na jeho zavéru
nemohlo zménit ,,troji protiepant listki*, kterého se dovolava alobce.

IVb. Nespravné pravni posouzeni

StéZejni otdzkou v dané véci tak je, zda Zalobce pii losovani zajemci porusil
ZVZ & nikoli.

Podle § 40 odst. 1 ZVZ omezil-li zadavatel pocet zdjemcil pro uéast v uzsim
fizeni nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim, provede vybér ze zdjemct, ktefi splnili
kvalifikaci, podle kritérii stanovenych v ozndmeni zadavaciho ¥zeni.

Ustanoveni § 25 odst. 1 véta druhd ZVZ konstatuje, Ze v zaddvacim fizeni je
zadavatel povinen dodrZovat zasady stejného zachazeni se viemi zajemci a uchazedi
s vyjimkami uvedenymi v § 87, zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Soud piedné souhlasi se Zalobcem, Ze ZVZ omezeni poCtu zajemcii losem bliZze
neupravoval. Z této skute¢nosti viak nelze dovodit, Ze by bylo losovani neptipustné.
ZNZ totiZ na moZnost zadavatele omezit podet zdjemcl pro ulast v uz$im ¥izeni
pamatoval. Zpiisob tohoto omezeni v§ak ponechaval na zadavateli, ktery byl povinen
kriteria omezeni podtu zdjemct uvést v ozndmeni zadévaciho Fizeni. Zadavatel byl
také povinen se pii omezeni poltu zdjemct ¥dit zakladnimi zdsadami zadavaciho
fizeni, tedy zasadou stejného zachédzeni se viemi zdjemci, zdsadou nediskriminace a
zasadou transparentnosti. Pokud jde o posledn& uvedenou zésadu, tak ta md zajistit,
aby zadavani vefejnych zakézek probihalo prihlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zptisobem. Transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek je
nejen podminkou existence uginné hospodaiské souté¥e mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym piedpokladem G&elného a efektivniho
vynaklddani vefejnych prostiedkid. Porufenim této zasady pak je jakékoli jednani
zadavatele, které zplisobuje negitelnost, neprehlednost &i obt{Zn&jsi kontrolovatelnost
zadavaciho fizeni, nebo jeZ vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
kroki zadavatele.

Postup Zalobce, ktery v oznament stanovil, Ze omezen zajemctl bude provedeno
losem za ulasti notéfe, tak nebyl vrozporu se ZVZ, nebot' fadné oznamil, jakym
zplisobem dojde k omezeni poétu zdjemct a rovné oznaceny zpiisob, byl-li by
dodrZen, odpovidal zakladnim zdsaddm zadévaciho Fizeni. Losovéni, které je
provadéno fadné, je totiZ jist& dostateénd nediskriminaéni i transparentni. Zajisténi
toho, aby veskeré kroky provadéné v zaddvacim ¥izen{ - zejména pak losovani -
nepusobilo netransparentng, je pfitom vzdy na zadavateli plisludné vefejné zakazky.
Ten tak mél v daném piipad& zabezpetit, aby losovani probihalo ,,férové", pisobilo
korekin€ a aby jeho prib&h nevyvolaval Zidné pochybnosti.




pokrafovani -8- 62 Ca 31/2008

Jak ale soud zjistil z videozdznamu piedmétného losovani, v daném piipadé
zalobce pfi realizaci losovani zdsadu transparentnosti nedodrzel.

Domnivé-li se Zalobce, Ze nelze v disledku rizné sekundové délky pii losovani
jednotlivych zdjemct dospét k zavéru o netransparentnosti losovani, l1ze snim
v obecné roving souhlasit. V daném piipadé viak byla samotna doba losovani étvrtého
a patého zajemce natolik dlouhd, Ze sama bez dal$iho vyvolala pochybnosti o férovém
pribéhu losovani a zpiisobila jeho netransparentnost. Nic na tom neméni skuteénost,
Ze v priibéhu losovani ctvrtého zdjemce doslo k zatéepani s nadobou, nebot’ do doby
trvani losovéni tohoto zdjemce je tfeba zapoditat jak Casovy interval pied protfepanim
s nadobou, tak po jejim protfepani. Navic i kdyby soud piistoupil na argumentaci
Zalobce, je tfeba zdiraznit, Ze v daném piipadé je i doba 16 vtefin, kterou trvalo
losovéni Ctvrtého zdjemce po protiepani nddobou, dobou nepfiméfené dlouhou. Soud
se tak v této otazce plné ztotoZituje se Zalovanym, Ze pravé nepfiméiené dlouha doba
losovani tvrtého a patého zdjemce je v daném pfipadé jednoznatnym indikatorem
netransparentnosti losovani. Pokud totiZ losujici osoba listky z naddoby skuteéné losuje,
je zcela namisté, aby k vytaZeni jednotlivych listkii dochazelo v dobg& pfiméfené (tedy
zpravidla nékolika sekund a nikoli v adu desitek sekund, jako se stalo v daném
piipadé). Radné losovani, byt neni ZVZ tento postup nikde upraven, ma probihat tak,
Ze losujici protiepe nddobou, vloZi do ni ruku, tou v nddobé zamichd a vytdhne listek
s Cislem. Cela tato operace nemuZe trvat zpravidla déle nez nékolik mélo sekund (a to
véetné protiepani nadoby). Delsi doba, kterou ponechava losujici ruku v nadobég, a
ktera se navic stupfiuje s potem vylosovanych, jiZz sama o sob& zpisobuje
netransparentnost losovani. Pokud pak tato doba trva vice neZ piil minuty, jako se stalo
v daném piipadé€ u tvrtého a patého zajemce, jedna se o skutednost, kterd pochybnosti
o tom, Ze losovani neprobihd férové, zcela nepochybné vzbuzuje. Takové losovani pak
nelze v zadném piipadé oznalit za transparentni, ale naopak za neitelné a
nepiehledné, nebot’ jiZz tato nepfiméfend délka losovani &tvrtého a patého zdjemce
navozuje dohady o tom, Ze losujici osoba nelosuje, nybrZz v nddobé hledd piedem
ureny listek, ktery mé vytdhnout, av8ak listek se ji nedafi najit.

Pokud pak Zalobce odiivodiiuje délku losovéni tim, Ze se listky zaklinily mezi
sebe a losujici je nemohl od sebe oddélit, pravé uvedeny zavér o netransparentnosti
losovani nijak nevyvraci. Smyslem losovéni totiZ neni, aby si losujici vSechny listky
v osudi, znichZ m4 jeden vybrat, ,,0sahal®, nybrZ, aby nahodné jeden listek vytdhl.
Neni tak viibec potfeba, aby losujici oddé€loval viechny zaklinéné listky, jak tGdajné
C¢inil v daném pifpadé€. Jedind situace, kdy je tfeba, aby zaklinéné listky oddéloval,
totiz je, pokud je do listku, ktery vytahuje z naddoby, zaklinén listek daldi. V takovém
piipadé je pak losujici povinen tyto listky od sebe oddélit a vytahnout pouze jeden.
V daném piipadé¢ vSak ktakové situaci dojit nemohlo, nebot odd&leni dvou
zaklingnych listkd nikdy nemiZe trvat déle neZ pial minuty. Zalobee ostatné viibec
nevysvétlil, pro€ oddéleni zaklinénych listkd trvalo tak dlouho. Ze zdznamu je navic
ziejmé, Ze losujici neoddé€luje jeden zaklinény listek pii jeho vytahovani, ale Ze rukou
v nadobé€ pohybuje. Rovnéz ze zdznamu neplyne, Ze by pied zahajenim losovani, kdy
byly listky do nadoby umisfovany, nebo po skonfeni losovéani, kdy byly listky
vysypany, jevily jakékoli zndmky zaklinéni nebo slepeni.
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Poznamka Zalobce o poticich se prstech losujiciho pak rovnéz zavér
o netransparentnosti nevyvraci, ale naopak spiSe podporuje mozné manipulovani pii
losovani. Lze si totiZ zcela opravnéné klast otdzku, pro¢ by se mély losujicimu, ktery
byl jako profesional na losovani najat, potit ruce. Losovani totiZ jist& nelze povaZovat
za Cinnost natolik fyzicky néro¢nou, aby se u ni losujici musel potit natolik, Ze by se
listky na n€ho mély lepit. Uvadi-li Zalobce, Ze tomu tak bylo kviili pfetopené mistnosti,
soud poukazuje na to, Ze vyjma losujiciho byly zbyvajici tfi osoby v zab&ru kamery
v oble€eni s dlouhym rukdvem (u muZi se jednalo o kosili a sako), pficemZ lze
divodné predpoklidat, Ze pokud by v mistnosti bylo opravdu tak pietopeno, bylo by to
na téchto osobéch znat, pfipadné by si alespoii néktera z nich sako odloZila. Losovani
totiZ jisté nelze povazovat za akt, u n€hoZ by bylo spoledensky netinosné si sako
svléci.

RovnéZ ndmitka, Ze losujici nddobu s listky protiepaval za iéelem nestranného
prib&hu losovani, nemiZe na shora uvedeném nic zménit. At uZ se jedna o protéepéani
nadoby na potdtku losovani (jako se stalo v pifpadé losovani pétého zajemce) nebo
behem losovani (jako losujici ucinil pii losovani &tvrtého zdjemce), nemiiZe to nijak
ovlivnit zavér o netransparentnim prib&hu losovéni, ktery je spatfovan ve zcela
nepfiméiené délce losovani étvrtého a patého zajemce.

Na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, Ze se losujici do nadoby nedival a ani
to, Ze mé&l koili s kratkym rukdvem, p¥{padné Ze v ,,losovani pokradoval“ i po vytaZeni
patého listku. Zadnad ztchto skuteGnosti totiZ nijak vySe uvedeny zaveér
0 netransparentnosti losovani nevyvraci. V daném pfipad& sice pribéh losovani
Ctvrtého a pétého zdjemce nevyloucil, Ze mohlo k manipulaci s listky dochazet,
Zalovany v3ak nikde neuvedl, Ze by tato manipulace méla spodivat v tom, Ze by
losujici vytahl listek zrukdvu namisto z nddoby, ani v tom, Ze by v nadob& o&ima
vyhledaval konkréini listek. Pravé k témto zpisobiim moZné manipulace viak tyto
Zalobni namitky sméfuji. Jak vyplyva z videozdznamu i spravnich rozhodnuti, byt
tento zavér vyslovné uveden nikde neni, manipulace, kterd by v daném piipads
pfipadala v uvahu, by spocivala vtom, Ze by losujici hledal poZadovany listek po
hmatu. Tuto skuteCnost vSak nelze v dané véci postavit najisto, nebot’ losovaci listky
byly zlikvidovény.

Domnivé-li se pak Zalobce, Ze je zrozhodnuti pfedsedy Zalovaného (zjeho
bodu ¢&. 23), ziejmé, Ze viechny losovaci listky vykazovaly naprosto stejné povrchové
vlastnosti, nemiize snim zdej§i soud souhlasit. Zadny takovy zavér v rozhodnuti
uveden neni a ani z ného neplyne. Zcela liché je tak Zalobcova domnénka, Ze predseda
Zalovaného povaZoval za nemozné, aby losovaci osoba hmatem identifikovala
zajemce, resp. jednotlivé listky.

Soud také poklada za zcela nepatii¢né Zalobcovo piirovnani losovani v dané
veéci slosovanim cen v televiznich soutéZich. V daném piipadé neslo o losovéni
nejhodnotnéjdi ceny, jak uvadi Zalobce ve svém ptikladu, nybrZ o vylosovani zajemci,
ktef{ jsou v rovném postaveni bez ohledu na to, jsou-li vytaZeni prvni nebo posledni.
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Zalobcem zminény zplisob losovéni, ktery mé divaky u televiznich pfijimaca udrzovat
v napéti, nez se dozvi, kdo bude ten §tastny, ktery nejhodnotngjsi cenu ziska, v daném
pripad€ nebylo divodu aplikovat a losujici jej ani dle ndzoru soudu neaplikoval.
PestoZe bylo losovani nahrdvano kamerou, nedélo se tak ,pro divaky®, ale zjevng
z divodu prokézani f4dného pribéhu losovani. Ten se viak Zalobci prokazat nepodatil.

Soud tak opakované zdiraziiuje, Ze i kdyby byly hlasovaci listky opravdu
slepené ¢i do sebe zaklinéné, jak uvadi Zalobce, nemohla by tato skutenost
ospravedlnit vice jak plilminutové losovani ¢tvrtého a patého zdjemce. Jak spravné
uvadi Zalovany, je vylouceno, aby vSechny listky byly slepené nebo zaklinéné.
Losujici tak mél po protiepani nadobou vytdhnout prvni nezaklinény a neslepeny
listek, ktery mu pfisel ,,pod ruku®. Kazdé dal§i zdrZeni a ,3atrani“ rukou uZ jen
zpusobuje pochybnosti o transparentnosti tohoto tikonu. Pokud pak losovani &tvrtého a
patého zdjemce trvalo vice jak plil minuty, nelze je za transparentni povaZovat.

Soud se neztotoZnil s ndzorem Zalobee, Ze by Zalovany byl ovlivnén tGdelové
upravenymi internetovymi verzemi zdznamu. Nic takového totiz ze spisu neplyne.
Naopak veSkeré zavéry Zalovaného vychazeji ze zdznamu, ktery mu b&hem spravniho
tizen{ pfedloZil Zalobce, pfiemZ neni zfejmé (a Zalobce to ani netvrdi), Ze by tento
zaznam byl jakkoli sestithan ¢i upraven.

Podle ndzoru soudu Zadny dopad na zékonnost napadeného rozhodnuti nemélo
ani vystoupeni piedsedy Zalovaného v televiznim zpravodajstvi, kde sd&loval vysledek
prvostupriového rozhodnuti. Z podané Zaloby ostatné ani neplyne, v éem mélo byt
vystoupeni piedsedy Zalovaného nekorektni a neobjektivni. Soud v obecné roving
souhlasi se Zalobcem v tom, Ze je jist¢ vhodné&j§i do médii o rozhodnuti hovofit az
poté, co je jeho vysledek zndm ucastnikiim, nicméné pouhd skute¢nost, Ze tomu bylo
v daném pfipad€ jinak, nemiize jakkoli ovlivnit zdkonnost tohoto rozhodnuti. Soud
navic musi zohlednit fakt, Ze Zalovany je Ustfednim orgdnem stitni spravy, jehoZ
Cinnost je medialn€ sledovand, pfitom vedouci tohoto ustfedniho orgénu statni spravy
Jje vystaven medidlnimu tlaku ohledné vyvoje jednotlivych pfipadd, a tedy média jeho
vyjadieni k jednotlivym témto piipadim oéekdvaji. Tak tomu bylo i v pravé
projednavaném piipad€. ProhlaSeni pfedsedy Zalovaného, piestoZe mohou v &asti
adresati vzbuzovat dojem, Ze o véci je jiz u Zalovaného ,,pfedem rozhodnuto®, oviem
nemohou co do zavért, k nimZ dospiva Zalovany ve spravnim fizeni, sama o sobé
piivodit vysledek pro Zalobce nepiiznivy. Na Fizeni v obou stupnich spravniho ¥izeni
Je tieba disledné nahliZet jako na jeden celek, na rozhodnuti postupné v jednotlivych
instancich vydavana je tfeba nahliZet materidlné jako na jednotny vystup celého
spravniho fizeni pfed Zalovanym. Zavéry takového vystupu je za daného stavu tieba
piezkoumdvat dostate¢né kriticky s védomim moZnych tlaki ze strany vedouciho
Ustiedniho orgdnu stétni spravy smérem k jeho podfizenym i s moZnym kritickym
zohledn&nim veskerych pribéznych a priori hldsanych postoji vedouciho ustiedniho
organu statni spravy. Soud v takovém pfipadé musi o to dasledng&ji a uvazlivéji
posuzovat, zda vysledky dokazovani jsou skutedn& materializovany v podkladu
rozhodnuti v tom sméru, jak je deklarovéno v napadeném rozhodnuti. Za situace, kdy
jiz v pribéhu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad v rémci popularizace
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¢innosti Zalovaného, znat prvky kategorickych zavérd a prima vista i predjimajiciho
postoje k vysledkiim spravniho Fizeni, je na soudu, aby z&véry obsaZené v napadeném
rozhodnuti prezkoumal s mimo¥adnou pééi, tj. posoudil, nakolik je zavér napadeného
rozhodnuti skutené opodstatnén jeho podkladem, jenz ma oporu ve spravnim spisu
(zda nejde o zavér, ktery toliko respektuje p¥edchozi medilni vyjadfeni bez opory
v podkladu rozhodnut{). V daném piipadg tak také soud uéinil a jak je uvedeno vyse
shledal, Ze napadené rozhodnut{ je vydano na podklad® fadné a dostatené zjisténého
stavu véci.

Pokud jde o Zalobcovu poznédmku o ,,smé&n&“ nizké pokuté, tak tou se soud
zabyvat nemize. Zalobce totiZ nenamital, e by pokuta byla uloZena v nepfiméiené
vysi a nedomdhal se sniZeni pokuty &i upusténi od ni podle § 65 odst. 3 s. ¥. s. Soud je
pfitom opravnén zkoumat vedle zakonnosti uloZeni pokuty pravé pouze to, zda neni
nepiiméfené vysoka. Takovou ndmitku viak Zalobce nevznesl,

RovnéZ tak se soud nemiZe zabyvat jinymi zadavacimi fizenimi, na n&z zalobce
poukazuje (vyjma toho, zda s ohledem na postup Zalovaného v jinych vécech doslo
k naplnéni zasady legitimniho olekévani — to vak Zalobce nenamitad). Pfedmétem
daného fizeni je piezkoumani zdkonnosti rozhodnuti piedsedy Zalovaného a
rozhodnuti Zalovaného jemu piedchazejici, pouze ta je soud opravnén v mezich
Zalobnich bodi pfezkoumavat (§ 65 odst. 1, § 75 odst. 2 s. ¥. 8.):

Vyslech navrZenych svédkil, stejn& jako provedeni diikazu trestnim spisem
povazuje zdejsi soud za nadbytetny. V daném piipadé je pro posouzeni véci zcela
dostaCujici jediny dikaz, a to Zalobcem piedloZeny videozdznam predmétného
losovani. Z tohoto videoz4znamu, jehoZ pravost a tiplnost nikdo nezpochybnil, je totiz
popsany d¢j i Zalovanym sankcionované netransparentni jednani zcela zigjmé a
jednoznacné zjistitelné. Vypovédi svédki, kte{ se tohoto losovani ucastnili, by tak
nemohly nic nového ptinést. TotéZ Ize uvést i ve vztahu k trestnimu spisu, k némuz je
navic tieba uvést, Ze organy ¢&inné v trestnim ¥izeni na danou situaci nahlizely
zhlediska moZného porudeni zcela jinych préavnich piedpisi ne zalovany a zdejsi
soud.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze neshledal divodnou Zadnou ze Zalobcem uvedenych
namitek a pIné se ztotoZnil se Zalovanym vtom, Ze v daném piipadé je
z videozéznamu zfejmé, Ze priibéhem losovéni porusil Zalobce zasadu transparentnosti
zadavaciho fizeni, nebot dlouha doba trvéni losovéni &tvrtého a pétého zadjemce
vyvolava dojem, Ze nejde o losovéni, ale spife o ,,vyhled4vani* konkrétnich listk.
Zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. ¥. s. Zalobce ve
véci uspésny nebyl, proto mu néhrada nékladi fizeni nepfislugi. Ta by pfislusela
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Zalovanému, nebot ten mél ve véci plny ispéch. Soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly naklady, jeZ by pievySovaly néklady jeho jinak b&¥né
administrativni ¢innosti. Proto soud rozhodl, e se Zalovanému nahrada nakladd fizen{
nepiiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti, je p¥pustna kasaéni sti¥nost za podminek
§ 102 a nasl. s. . 5., kterou Ize podat do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvyssimu
spravnimu  soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brnd. Podminkou fizeni
o kasaCni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. f. 8.):

V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jaroslava Predesla




