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Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté sloZeném zpfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudch JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: pFispévkova organizace Stavby Rudoltice, se sidlem
Rudoltice 95, zastoupeny Mgr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1,
Svitavy, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarofe 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze &.j. R 141/2007/02-02745/2008/310-Ku ze dne 5.2.2008,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nmepFizmava.

Odiavodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze &j. R 141/2007/02-02745/2008/310-Ku ze dne 5.2.2008, kterym bylo
potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané vprvnim stupni spravniho fizeni
&j. S 105/2007/VZ-10670/2007/540-MC ze dne 9.7.2007 a zamitnut proti nému

podany rozklad.

1. Podstata véci

Zalovan}’/ rozhodl, Ze Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,.Obytnd zona
Zametek — Rudoltice, vystavba bytovych jednotek a technické infrastruktury, obec
Rudoltice, Pardubicky kraj* se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen
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»LVZ*), a sice tim, Ze se spoleénosti VISION Rudoltice s.r.0. uzaviel smlouvu o dilo
¢. SR 021C/2004 ze dne 11.11.2004, smlouvu o dilo &. SR 031/2005 ze dne 13.1.2005
a smlouvu o dilo &. SR 041/2005 ze dne 26.5.2005 a s Ing. Zdefikem Sekerkou uzaviel
smlouvu o dilo ¢ SR 031A/2005 ze dne 17.2.2005, aniZ by splnil povinnost
stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot vefejnou zakdzku nezadal v nékterém
ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ. Zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 100 000,- K& a povinnost k nédhradé naklad fizeni ve vysi 1 000,- K&.

IL. Shrnuti procesnich stanovisek &astnikd

Zalobce ve své Zalob& namitd, Ze napadené rozhodnuti nebere v tvahu
skuteCnost, Ze vefejna zakazka byla zadana obci Rudoltice Zalobci, a sice uzavienim
smlouvy o dilo mezi obci Rudoltice a Zalobcem; Zalobce tak nemohl zadat zakazku,
kterd uZ jednou zadéana byla — a jiZ byly i smluveny podminky. Neni tedy zadavatelem
Zalobce, nybrz ziistava jim obec Rudoltice, kterd zakdzku zadala Zalobci. S timto
se podle Zalobce napadené rozhodnuti nijak nevypofadalo.

Dale Zalobce namitd, Ze pokud se na zadini této vefejné zakazky nepouZije
ZVZ, a sice z divodu vyjimky podle § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ, plati tato vyjimka
i na subdodavatelské vztahy, tj. i na kontraktaci smiluv mezi Zalobcem a jeho
dodavateli.

~ Dale Zalobce argumentuje vtom sméru, Ze celd zakdzka ji? byla usp&ng
realizovdna, a to za ceny niZ8i, neZ je pramér v Ceské republice, naklady nebyly
nepfiméfené vysoké, penize nebyly pouZity k jinému nez stanovenému Gdelu. Z tohoto
pohledu se uloZend pokuta jevi jako nepfiméfend vysoka; Zalobci je totiZ vytykano jen
formélni pochybeni v procesu zadéni vefejné zakazky bez nepiiznivych nasledki.

Zalobce tedy navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dal§imu ¥izeni; na svém procesnim stanovisku piitom Zalobce setrviva
po celou dobu Fizeni pfed soudem.

Zalovany ve svém procesnim stanovisku setrvavd na zavérech, které
prezentoval jiZ v napadeném rozhodnuti. Na toto rozhodnuti Zalovany odkazuje
a zdtrazfiuje, Ze vyjimka podie § 4 odst. 1 pfsm. k) ZVZ dopad4 pouze na ty p¥pady,
kdy vefejny zadavatel realizuje vefejnou zakdzku prostfednictvim pkispsvkové
organizace jakoZto koncového zhotovitele. Takovi situace v tomto piipadé nenastala,
nebol Zalobee (byC svym predmélem podnikdnf ziejm& pokryva predmdt pln&nf
vefejné zakdzky) tuto zakdzku nerealizoval sdm, nybr¥ prostfednictvim jinych
subjektd. Nadto neni zfejmé, z éeho Zalobee dovozuje, Ze by se u vefejnych zakazek
vyjmutych z reZimu ZVZ tento zdkon nepouZil ani na subdodavatelské vztahy. Naopak
podle Zalovaného plati, Ze kdo splituje definici zadavatele, musi p¥i vydeji finanénich
prostfedki zajistit, aby byl dodrZen postup podle ZVZ. Pro hodnoceni postupu Zalobce
Juko zuduvatele neni rozhodné, jak méla postupovat obec Rudoltice, nybrz zda mél
podle ZVZ postupovat Zalobce; jeho postaveni je v okamZiku vydcjc finanénich
prostiedki podstatné.
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Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout; i Zalovany na svém
procesnim stanovisku setrvava po celou dobu fizeni pfed soudem.

11, Podstainé skuteénosti, sprévni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni vé&ci podstainé
skutefnosti: -

Zalobee je pfisp&vkovou organizaci — pravnickou osobou zfizenou Uzemnim
samospravnym celkem - obei Rudoltice.

Zalobce uzaviel smlouvy o dilo na provedeni stavebnich praci; jednak
s Ing. Zdeiikem Sekerkou, ktery je podnikajici fyzickou osobou, dale se spoleCnosti
VISION Rudoltice s.r.0. V této spoletnosti mé podil ve vysi 100% obec Rudoltice.

Podle smlouvy &. SR 021C/2004 ze dne 11.11.2004 méla byt zaplacena cena
dila ve vysi 26 287 442,- K& bez DPH, podle smlouvy o dilo & SR 031/2005
ze dne 13.1.2005 méla byt zaplacena cena ve vy§i 15 623 080,- K& bez DPH a podie
smlouvy o dilo & SR 041/2005 ze dne 26.5.2005 méla byt zaplacena cena dila ve vysi
9428 000,- K& bez DPH; tyto smlouvy byly uzavieny se spolefnosti VISION
Rudoltice s.r.0. a tykaly se stavebnich praci spoivajicich v kompletnim zhotoveni
kanalizace, &asti &istimy odpadnich vod a pfivodniho vodovodniho fadu, Cerpaci
stanice pitné a poZarni vody, venkovnich pfipojek vody, kanalizace a plynu, zdravotni
instalace, tustfedntho vyt4péni, vnitfniho rozvodu plynu a elekirické instalace,
v provedeni vnitfnich omitek a hrubych podlah v jiZ zhotovenych hrubych stavbach
a v kompletnim zhotoveni bytového domu ,,D“ vfetn€ pfipojek a domovni Cistirny
odpadnich vod. SIng. Zdeitkem Sekerkou pak byla uzaviena smlouva o dilo
& SR 031A/2005 ze dne 17.2.2005, podle niZ méla byt zaplacena cena dila ve vySi
2 069 000,- K¢ bez DPH, ktera byla nasledné dodatkem €. 1 ze dne 10.5.2006 sniZena
na 1902000,- K& pifedmstem bylo kompletni zhotoveni kanalizace a Cistimy

odpadnich vod.

Zadéavaci fizeni podle ZVZ pfi kontraktaci téchto smluv neprobéhlo.

Zalovany konstatoval poruseni ZVZ a sviij zavér opfel o nésledujici tvahu:
7alobce je zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. ZVZ, je tedy povinen
pti zadavéani vefejnych zakéazek postupovat podle ZVZ. Podle § 4 odst. 1 pism. k)
se ZVZ nevztahuje na zaddvani zakézek, jestlize pfedmét zakazky je hlavnim
predmétem podnikani statniho podniku nebo piedmétem Cinnosti piispévkove
organizace, které zaloZil nebo z¥{dil v souladu se zdkonem zadavatel uvedeny v § 2
odst. 1 pism. a) bodech 1. a 3. ZVZ, Vyjimka podle § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ dopada
pouze na situace, kdy pfedmét vefejné zakdzky je hlavnim pfedmeétem podnikani
statnfho podniku nebo pfedmétem ¢&innosti pfispévkové organizace zaloZené
zadavatelem. Zadavatel podle Zalovaného nesmi zakdzku zadat obchodnim
spoletnostem, byt by si je sdm zfidil, ani podnikajicim fyzickym osobém bez
zaddvaciho Fzeni, nebot’ obchodni spole¢nosti ani podnikajici fyzické osoby nejsou
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v uvedeném ustanoveni ZVZ vyjmenovany. V dobg, kdy Zalobce kontrahoval shora
uvedené smlouvy o dilo, byl sim zadavatelem a musel podle ZVZ postupovat.

Tento zavér Zalovaného je napaden Zalobou.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fidu
spravniho, déle jen ,s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom jde
0 Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi, jak byly
Zalobcem uplatn&ny (§ 75 odst. 2 s.F.5.), a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 ZVZ postupuji podle ZVZ povinng zadavatelé vefejnych
zakdzek (jejichZ vydet je obsaZen v § 2 ZVZ), mezi které podle pism. a) tohoto
ustanoveni jsou fazeni i vefejni zadavatelé. T&mi jsou mimo jiné podle bodu 3.
pismena a) uvedeného ustanoveni zemni samospravny celek a v pfipadé hlavniho
mésta Prahy a statutdrnich mést téZ méstsky obvod nebo méstska &4st, a jimi fizené
a zfizované pfispévkové organizace.

Pokud tedy Zalobce je pfispévkovou organizaci — pravnickou osobou ziizenou
izemnim samospravnym celkem - obei Rudoltice, pak je vefejnym zadavatelem, ktery
ma povinnost smlouvy na plnéni, jeZ odpovida definici vefejné zakazky, kontrahovat
za podminek stanovenych v ZVZ.

Z pravé uvedeného pravidia (pravidlo povmneho postupu podle ZVZ) existuje
n€kolik vyjimek; pro posouzeni této pravni véci je rozhodujici vyjimka podavand z § 4
odst. 1 pism. k) ZVZ.

ZVZ se podle jeho § 4 odst. 1 pism. k) nevztahuje na zadavéni zakazek, jestlize
pfedmét zakazky je hlavnim pfedmétem podnikéni stétniho podniku nebo pfedmétem
Cinnosti pifspévkové organizace, které zaloZil nebo z¥idil v souladu se zdkonem
zadavatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) bodech 1. a 3. ZVZ.

ZVZ se tak (mimo jiné) nepouZije tehdy, pokud vefejny zadavatel uvedeny
v§ 2 odst. 1 pism.a) bodech 1. a3., tj. Ceskd republika prostednictvim svych
organizacnich sloZek a izemni samospravné celky — obce a kraje, v ptipadé hlavniho
mésta a statutarnich mést iméstské obvody améstské &asti, zFidi piispévkovou
organizaci, jejimZ hlavnim pfedmétem &innosti je prave Cinnost, v ni spodiva predmst
zadivané vefejné zakdzky. Kromé toho se ZVZ nepouZije ani na zadavani takovych
vefejnych zakazek, jejichZ piedmét je totoZny s hlavnim pfedmétem &innosti statniho
podniku, nebot’ ten je pravé k uspokojovani celospoledenskych, strategickych nebo
vefejné prospé&nych zAajma zakladan. Omezuje-li se vyjmuti podle § 4 odst. 1 pism. k)
ZVZ kromé stitnich podnikd toliko na piispévkové organizace ziizené Ceskou
republikou, obcemi a kraji, pak na situace, kdy vefejni zadavatelé zaloZi obchodni
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spole¢nost (typicky spolecnost s ruCenim omezenym, akciovou spolefnost, komanditni
spole¢nost &i vefejnou obchodni spoleCnost) podle obchodniho zdkoniku, byt by byli
jedinymi zakladateli a stali by se tak jedinymi spoleCniky a byt’ by byl hlavni pfedmét
Cinnosti takové spolenosti fotoZny s pfedmétem vefejné zakdzky, vyjmuti podle
tohoto ustanoveni nedopada. PfestoZe by tedy vefejny zadavatel mél k uskuteénéni
vefejné zakazky k dispozici jim zaloZenou specializovanou obchodni spolecnost, kterd
by byla schopna pfedmét vefejné zakazky splnit, musel by pii zadani vefejné zakazky
postupovat podle ZVZ.

Zalobce je pfispévkovou organizaci zifzenou obci Rudoltice. Vefejna zakazka
zadavana Zalobci tedy poZiva beneficia podavaného z § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ, a proto
obec Rudoltice mohla zadat vefejnou zakazku ji zfizené pFispévkové organizaci, tedy
Zalobci, mimo kontraktaéni proceduru pfedepsanou ZVZ. Aby viak bylo pfipustné
vefejnou zakdzku skuteéné realizovat mimo proceduru podavanou ze ZVZ na zaklade
pravé uvedené vyjimky, musela by plnéni, které pfedstavuje vefejnou zakazku,
realizovat pravé ta pFispévkova organizace, ktera byla obei Rudoltice zifzena, v tomto
pfipadé tedy vyluéné sam Zalobce. Takova konstrukce je smyslem vyjimky vyplyvajici
z § 4 odst. 1 pism, k) ZVZ. Pokud v8ak Zalobce, tj. pfispévkova organizace, ktera
miZze shora uvedeného beneficia poZivat, ve skuteCnosti pfedmét vefejné zakazky
nerealizoval, nybrZ zadaval jej k plnéni konkrétnim dodavatelim a coby protiplnéni
vyuZival vefejnych prostfedki (stal se fakticky toliko prostfednikem mezi pivodnim
zadavatelem a skuteCnymi dodavateli), musel on sam vefejnou zakazku zadédvat
vramci procedury podavané ze ZVZ, nebot’ on sam je vefejnym zadavatelem
(§ 2 odst. 1 pism. a/ bod 3. ZVZ) a Z&dné vyjmuti z povinného postupu podle ZVZ
na Zalobce nedopada.

Vyjimka podle § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ se uplatni toliko na zadéani vefejné
zakazky z¥izené p¥ispévkové organizaci s pfedmétem €innosti odpovidajicim pfedmeétu
plnéni, jeZ je vefejnon zakézkou. Tuto vyjimku nelze pievést na dalSi navazujici
vziahy. Takové vztahy totiZ nejsou, posuzovano pohledem ZVZ, vztahy
subdodavatelskymi (vztahy mezi dodavatelem vefejné zakdzky a jeho dodavateli),
nybrZ vztahy dodavatelskymi (vztahy mezi vefejnym zadavatelem a dodavatelem).
Pokud by mé&l soud akceptovat Zalobni argumentaci, podle niZ je tato vyjimka,
zniZz mohl t&Zit Zalobce coby dodavatel, pfevoditelnou na daldi vztah (tu mezi
Zalobcem a jeho dodavateli), pak by tim fakticky poskytl prdvni ochranu obchézeni
ZVZ; kterykoli vefejny zadavatel by si totiZ mohl zfidit svoji pfispé&vkovou organizaci,
té by spinéni pfedmétu vefejné zakdzky, mimo proceduru stanovenou ZVZ, formalné
»zadal®, pfitom tato pfispévkovd organizace by jiZ mohla sama bez jakékoli
vefejnopravni kontroly kontrahovat jednotlivad plnéni s jejich skuteCnymi dodavateli.
Soud se stakovou argumentaci ztotoZnit nemiZe; naopak je namist€ pfisveédcit
vykladu, jak jej Zalovany provedl v napadeném rozhodnuti.

Pokud tedy Zalobce nerealizoval piedmét vefejné zakdzky sam, musel
pii sjednavani smluv na samotné plnéni postupovat podle ZVZ, nebot’ Zalobce sam
splituje znaky vefejného zadavatele. S timio zdvérem Zalovaného se soud ztotoZiiuje.
Zalovany tu aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho rdmci spravnou pravai normu,
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pfitom pfi jecjim vykladu sc nedopustil Zadného interpretadniho pochybeni. V této &asti
tedy Zaloba diévodnou neni.

Namita-li Zalohce samostatng, %e se Zalovany nevypotadal sjeho tvrzenim,
Ze Zalobce zadavatelem neni, nybrZ Ze jim zistava obec Rudoltice, pak ani tato st
Zalobni argumentace neni divodnou. K soudem shora aprobovanému zavéru o tom,
Ze Zalobce je zadavatelem (tedy ,také“ zadavatelem vedle obce Rudoltice), Zalovany
jasn€ dospiva v bodech 24. 1 25. napadeného rozhodnuti (ste. 7).

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, pak ty argumenty, které Zalobce pFinasi,
nemohou kliovou roli sehravat. Konkrétni vyZe pokuty, jeZ byla Zalobci za jeho
jednani uloZena, byla vysledkem spravniho uvéZeni Zalovaného. Soud piipomina,
Ze je-li rozhodnuti vydavéno s vyuZitim zakonem uloZené diskrece spravniho organu,
je povinnosti spravniho orgénu pfedepsané volné uvahy uZit; to znamené, %e se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna (zakonem piedepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skuteSnosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfisluiné
vy3i, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméfenosti. Skutetnost, Ze celd zakdzka jiz byla Gsp&¥né realizovina
za ceny niZsi, neZ je primér v Ceské republice, e tedy naklady nebyly nepiiméfens
vysoké a Ze vefejné finandni prostfedky nebyly pouZity k jinému ne? stanovenému
i¢ely, nic neméni na skutednostech, které Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
jako rozhodujici; Zalobce podle ZVZ vibec nepostupoval, aé mél. Proto nelze hovofit
toliko o formalnim pochybeni, nybrZ o nejvazngjsi form& poruseni ZVZ, jak Zalovany
uvadi ve druhém odstavci na str. 8 prvostupfiového rozhodnuti. Stupefi zévaZnosti
deliktu (§ 105 odst. 1 ZVZ) je tedy dan piedeviim touto skutenosti a Zalovany
na ni poukazal spravné. Stejné tak tivahy o preventivnim charakteru pokuty s ohledem
na jeji vySi jsou zcela namist&; pokuta mohla byt uloZena a% do vy¥e 2 662 026,- K&
(pfedposledni odstavec na str. 7 prvostupfiového rozhodnuti), a tedy byla-li uloZena
ve vyii 100 000,- K&, jde o pokutu pfi spodni hranici zdkonného rozpéti (nedosahujici
ani 5% maximdlni moZné vyse). '

Soud tu tedy v mezich mantineld, jeZ jsou mu dény pfi ptezkumu spravniho
uvazeni Zalovaného ohledné vyse uloZené pokuty, jednoznaéné dovozuje, ¥e klitové
divody uloZené pokuty jsou znapadeného rozhodnuti jasné seznatelné, e jde
o divody, jez maji zdkonnou oporu a nadto i oporu ve zji§ténych skuteénostech,
a Ze vySe pokuty neni zjevné nepfiméfenou, jak Zalobce tvrdi. Ani této &asti Zalobni
argumentace tedy nelze pfisvEdiit.

Ze shora uvedenych diivodi tedy soud uzavira, Ze Zaloba neni diivodna, a proto
Ji soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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V. Néaklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce ve v&ci
uspéSny nebyl, proto mu ndhrada nakladd Fizeni nepfisludi. Ta by pfisluSela
Zalovanému, nebof ten mél ve véci plny uOspéch. Soud vSak neshledal,
Ze by Zalovanému vznikly naklady, jeZ by pfevySovaly naklady jeho jinak b&Zné
administrativni Cinnosti, nadto pfiznani ndhrady Z4dnych nakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada ndakladd Fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je p¥ipustna kasatni stiZznost za podminek
podle § 102 a nasl. s.s., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho
doruCeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.F.s.).

V Brn€ dne 19. kvétna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdickova g/




