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USNESENTI

Krajsky soud vBrné& rozhodl vsenété slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci zalobce Obec Zdiby, se sidlem Zdiby, Prib&zna 11, IC 00241032,
zastoupenym JUDr. Josefem Kadlecem, advokatem, se stdlem AK v Praze 7,
JireSkova 1017/18, proti Zalovanému Urad pro ochranu hospodafské soutéZe, se
sidlem v Bm§, tfida Kpt. JaroSe 7, v Fizeni o Zalobg proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3.11.2008, &j. R 33/2008/02-
22047/2008/310-AS,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z0Sastniki mem A p r v o nanabradu nakladd fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 20.5.2009,
naslednd doplnénou podanim ze dne 3.9.2009, doméha vydani rozsudku, kterym by
bylo zrufeno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutze ze dne
3.11.2008, &j. R 33/2008/02-22047/2008/310-AS, stejné jako prvostupiiove
rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30.6.2008, &.j. S 116/2008/VZ-07779/2008/530/RP, véc
mu byla vracena k daldimu fizeni a Zalovany zavézan k povinnosti nahradit Zalobci
naklady fizeni. '

Usnesenim Krajského soud v Praze ze dne 27.5.2009, ¢&j. 44 Ca 38/2009-34,
bylo rozhodnuto tak, Ze v&c se postupuje Krajskému soudu v Brn€ jako soudu vécné a
mistné pfislusnému.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,5..8%) Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei
ozndmeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvladtni zékon Ihiitu jinou. Lhita je zachovéna, byla-li Zaloba
ve 1hiité podana u spravniho orgéanu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s.f.s. zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1, véty prvé, s.f.s. Ihiita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocing béZet potatkem dne nasledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urdujici jeji podatek.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2, véty prvé, s.f.s. lhuta uréena podle tydnti, mésich
nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje s dnem, ktery uréil
podatek lhity.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s.f.s. lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence,
popfipadé zvla§tni poStovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu pak Zalobce zejména doplnil Zalobu o Gdaj, Ze napadené
rozhodnuti mu bylo doruéeno dne 6.11.2008.

Tuto skuteénost potvrdil 1 Zalovany ve svém sdéleni ze dne 21.9.2009, k jejimu
ov&feni soufasné pfilozil fotokopii dorudenky od napadeného rozhodnuti, ktera
potvrzuje prevzetl Zalobcem dne 6.11.2008, soudasné prvni stranu napadeného
rozhodnuti s vyznacenou doloZkou pravni moci dnem 6.11.2008.

Dnem wuréujicim pocatek thaty poditané podle mésicu byl v daném pfipadé
patek 7.11.2008 a dvoumésicni lhita pro podani Zaloby skontila ve stfedu 7.1.2009.
Zaloba viak byla podana dne 20.5.2009.

Ze shodnych tvrzeni uclastnikdi, z fotokopie doruCenky od napadeného
rozhodnuti, z prvni strany napadeného rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
6.11.2008, jednoznacné vyplyva, Ze Zaloba byla podéna opoZdén& nebot nebyla
dodrzena zédkonem stanovena dvoumésiéni hita k jejimu podani. Za tohoto stavu véci
soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s.is. jako
opozdénou odmitnout.

Vyrok o néhradé nakladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta
prva, s.f.s., podle néhoZ Zadny z 0Castnikli nema pravo na nahradu nakladd Fizeni,
bylo-ii fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. V daném pfipadé byla zaloba
odmitnuta, proto bylo o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi G8astniky rozhodnuto
tak, Ze Zadny z GCastnikd nema prévo na nahradu nakladi fizeni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd
po jeho doruleni z duvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.I.s.
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- KasaGni stiZnost se podavé u Krajského soudu v Brné€ a rozhoduje

o ni Nejvy§si spravai soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, v jakem
rozsabu a z jakych divoda jej stéZovatel napadé, idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasatni stiZnosti musf byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolskeé vzdélani,
které je podle zvla§tnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brmé dne 11. listopadu 2009

Za spravnost vyhotovent: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

Lucie Gazdova

piedseda senatu



